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Marca comunitard vizatd: marcd figurativd in alb si negru care
reprezintd un vultur si contine elementul verbal ,ABSACKER
of Germany” pentru produse din clasele 25, 32 si 33 —
cererea de inregistrare a marcii comunitare nr. 8 753 691

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Absacker GmbH

Marca sau semnul invocat: mircile figurative nationale in culorile
negru, portocaliu si alb care contin elementul verbal
+ABSACKER” pentru produse din clasele 25, 33 si 43

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac si respinge cererea
de inregistrare a mdrcii

Motivele invocate: sivarsirea unei erori prin faptul ci s-a retinut
cd existd o similitudine intre semnele in cauzd si un risc de
confuzie

Actiune introdusi la 10 julie 2012 — Spirlea/Comisia
(Cauza T-306/12)
(2012/C 273/31)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamanti: Darius Nicolai Spirlea (Capezzano Pianore, Italia) si
Mihaela Spirlea (Capezzano Pianore) (reprezentanti: V. Foerster
si T. Pahl, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Acceptarea prezentei cereri formulate in temeiul articolului
263 TFUE;

— declararea cererii ca fiind admisibil3;

— declararea cererii ca fiind intemeiatd si, in consecintd,
stabilirea faptului cd Comisia a incilcat normele funda-
mentale de procedurd si mai multe dispozitii de drept
material;

— anularea, pe acest temei, a deciziei Secretariatului general al
Comisiei din 21 iunie 2012 [SG.B.5/MKu/psi — Ares (2012)
744102], in masura in care priveste scrisorile de informare
ale Comisiei din 10 mai si din 10 octombrie 2011;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.
Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci sase motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea obligatiei
de examinare previzute de Regulamentul (CE) nr.

1049/2001 (!) si a intinderii pe care ar fi trebuit si o aibd
aceastd examinare in temeiul regulamentului mentionat.

— In cadrul primului motiv, reclamantii sustin ci a
fost incilcatd obligatia de examinare a exceptiilor”
previzute la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2001, precum si intinderea pe care ar fi trebuit si o
aibd aceastd examinare potrivit dispozitiei mentionate.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea obligatiei de
motivare in ceea ce priveste decizia din 21 iunie 2012
privind cauzele GestDem 2012/1073 si 2012/1251.

— In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantii sustin ci
Comisia si-a incdlcat obligatia de a motiva, in masura
prevazutd de lege, refuzul de a divulga scrisorile de
informare din 10 mai si din 10 octombrie 2011.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd procedura-pilot
LJinformald” a Uniunii a fost asimilatd cu procedura privind
constatarea neindeplinirii obligatiilor prevazutd la articolul
258 TFUE.

— In cadrul celui de al treilea motiv, reclamantii sustin ci
asimilarea procedurii-pilot ,informale” a Uniunii cu
procedura privind constatarea neindeplinirii obligatiilor
prevazutd la articolul 258 TFUE este lipsitd de temei
juridic.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe aprecierea gresitd refe-

ritoare la accesul partial la documente.

— In cadrul celui de al patrulea motiv, reclamantii sustin ci
Comisia a incdlcat dreptul acestora, previzut la articolul
4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, la un
acces partial la scrisorile de informare si a omis in mod
vadit sd efectueze o examinare concretd.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe incilcarea principiului
proportionalitdtii/al ,interesului public superior”.

— n cadrul celui de al cincilea motiv, reclamantii sustin ci
Comisia a incdlcat principiul proportionalitdtii, intrucat
nu a apreciat in mod concret exceptia invocatd (,pro-
tectia obiectivelor activitdtilor de anchetd”) in raport cu
sinteresul public superior” [articolul 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001].

6. Al saselea motiv este intemeiat pe incilcarea Comunicarii
Com(2002) 141.

— In cadrul celui de al saselea motiv, reclamantii sustin ci
Comisia a incdlcat in mod sistematic in ceea ce 1i
priveste normele pe care chiar ea le stabilise referitor
la modul in care sunt tratate plangerile cetdtenilor
Uniunii, nesocotind astfel in mod constant normele pe
care si le autoimpusese [anexa la Comunicarea COM
(2002) 141].

N

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului §i ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).
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