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5. Al cincilea motiv, respectivele actiuni constituie o gravid
incdlcare a principiului securititii juridice si o gravad eroare
de drept, precum si o incdlcare a articolului 4 din Codul
european de bund conduitd administrativd atunci cand a
anulat pe neasteptate decizia de acordare a proiectului
catre consortiul reclamantei din cauza unui pretins
Lconflict de interese”.

Actiune introdusd la 12 iunie 2012 — Central Bank of
Iran/Consiliul

(Cauza T-262/12)
(2012/C 243/48)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Central Bank of Iran (Teheran, Iran) (reprezentant:
M. Lester, Barrister)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei 2012/35/PESC a Consiliului din 23
ianuarie 2012 (') si a Regulamentului (UE) nr. 267/2012
al Consiliului din 23 martie 2012 (%), in mdsura in care
mdsurile adoptate prin aceste acte normative se aplici recla-
mantei;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd paratul a sivarsit o
eroare vaditd considerdand cd erau indeplinite criteriile
pentru includerea pe listd previzute de Decizia
2012/35/PESC a Consiliului si de Regulamentul (UE) nr.
267/2012 al Consiliului.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd paratul nu a oferit
motive adecvate sau suficiente pentru includerea reclamantei
pe lista persoanelor si entititilor cirora li se aplici masurile
restrictive.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul ci paratul nu a respectat
dreptul la apdrare si dreptul la o protectie jurisdictionald
efectivd al reclamantei.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul cd paratul a incilcat,
in mod nejustificat si disproportionat, drepturile funda-
mentale ale reclamantei, inclusiv dreptul la protectia
proprietitii si dreptul la respectarea reputatiei acesteia.

—

Decizia 2012/35/PESC a Consiliului din 23 ianuarie 2012 de modi-
ficare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de mdsuri
restrictive impotriva Iranului (JO L 19, p. 22).
Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012
privind mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regu-
lamentului (UE) nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1).

—
<>

Actiune introdusi la 12 junie 2012 — Schenker/Comisia
(Cauza T-265(12)
(2012/C 243/49)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Schenker Ltd (Feltham, Regatul Unit) (reprezentanti:
F. Montag si B. Kacholdt, avocati, D. Colgan si T. Morgan,
Solicitors)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Decizia
Comisiei Europene din 28 martie 2012 privind o
procedurd de aplicare a articolului 101 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene si a articolului 53
din Acordul privind SEE (cazul COMP[39462 — Tranzit);

— anularea totald si, in subsidiar, reducerea cuantumului
amenzii stabilite la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din
decizia atacatd; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sapte motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe faptul ci Comisia nu a
respectat dreptul la apdrare al reclamantei, dreptul la un
proces echitabil §i principiul bunei administriri, deoarece
nu a pus capdt investigatiei la primirea Instiintdrii cd
elementele de probd prezentate de societatea Cleary
Gottlieb Steen & Hamilton LLP in numele societdtii
Deutsche Post AG erau viciate de o serie de incilciri ale
legii.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe faptul ci Comisia si-a
depdsit competenta, adoptand decizia atacatd cu toate ca
nu avea acest drept in temeiul Regulamentului nr. 141 al
Consiliului din 26 noiembrie 1962 (1).
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3. Al treilea motiv se intemeiazd pe faptul ci, retinind cd era
indeplinit criteriul efectului apreciabil asupra comertului
intre statele membre, Comisia a incdlcat articolul 101
alineatul (1) TFUE si articolele 4 si 7 din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 al Consiliului (?).

4. Al patrulea motiv se intemeiazd pe faptul cd Comisia a
incilcat articolul 101 alineatul (1) si articolul 296 TFUE,
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, articolele 4, 7 si articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului, precum si prin-
cipiul raspunderii personale si principiul bunei administrari,
deoarece a considerat ci reclamanta este raspunzitoare
pentru conduita societitii BAX Global Ltd. (UK) si a
amendat doar reclamanta pentru respectiva conduiti, cu
toate cd BAX Global Ltd. (UK) fusese o filiald a unei alte
intreprinderi conduse de The Brink’s Company pe intreaga
duratd a conduitei definite la articolul 1 alineatul (1) litera
(a) din decizia atacata.

5. Al cincilea motiv se intemeiazd pe faptul ci Comisia a
incdlcat articolele 23 si 27 din Regulamentul nr. 1/2003
al Consiliului, dreptul la apdrare al reclamantei, Orientdrile
privind calcularea amenzilor din 2006 (}), principiul
conform cdruia sanctiunea trebuie s fie pe misura faptei,
precum si principiul bunei administrdri, principiul nulla
poena sine culpa si principiul proportionalitdtii si a savarsit
de asemenea o eroare viditd de apreciere prin stabilirea
cuantumului amenzii pe baza cifrei de afaceri, cu depisirea
cuantumului maxim teoretic care putea fi aplicat in
considerarea conduitei definite la articolul 1 alineatul (1)
litera (a) din decizia atacata.

6. Al saselea motiv se intemeiazd pe faptul cd Comisia a
incdlcat articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003 al
Consiliului, Comunicarea privind clementa (*), precum si
principiul egalitdtii de tratament si a sdvarsit o eroare
vaditd de apreciere la stabilirea coeficientului de reducere a
amenzii aplicate reclamantei.

7. Al saptelea motiv se intemeiazd pe faptul cd Comisia a
incdlcat articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003 al
Consiliului, precum si principiul egalititii de tratament si a
savarsit o eroare vaditd de apreciere refuzdnd si initieze
discutii privind tranzactia in temeiul Comunicirii Comisiei
privind desfdsurarea procedurilor de tranzactie (°).

—

Regulamentul nr. 141 al Consiliului din 26 noiembrie 1962 privind
exceptarea sectorului transporturilor de la aplicarea Regulamentului
ar. 17 (JO 1962, 124, p. 2751).

(3 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului privind punerea in
aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele 81 si 82
din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

(%) Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO
C 210, p.2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).

(*) Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea
cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la ingelegeri (JO
C 298, p. 17, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 3).

(°) Comunicarea Comisiei privind desfisurarea procedurilor de tran-

zactie in vederea adoptdrii de decizii in temeiul articolelor 7 si 23

din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului in cazurile privind

cartelurile (JO 2008 C 167, p. 1)

Actiune introdusd la 12 iunie 2012 — Deutsche Bahn si
altii/Comisia

(Cauza T-267/12)
(2012/C 243/50)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Deutsche Bahn AG (Berlin, Germania), Schenker AG
(Essen, Germania), Schenker China Ltd (Shanghai, China),
Schenker International (H.K.) Ltd (Hong Kong, China) (reprezen-
tanti: F. Montag si B. Kacholdt, avocati, D. Colgan si T. Morgan,
solicitors)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile

— Anularea articolului 1 alineatul (2) litera (g), a articolului 1
alineatul (3) litera (a), a articolului 1 alineatul (3) litera (b) si
a articolului 1 alineatul (4) litera (h) din decizia Comisiei
Europene din 28 martie 2012 privind o procedurd de
aplicare a articolului 101 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene si a articolului 53 din Acordul privind SEE
(cazul COMP[39.462 — Servicii de expediere a mdrfurilor);

— anularea in totalitate sau, cu titlu subsidiar, reducerea
amenzilor stabilite la articolul 2 alineatul (2) litera (g), la
articolul 2 alineatul (3) litera (a), la articolul 2 alineatul (3)
litera (b) si la articolul 2 alineatul (4) litera (h) din decizia
atacatd si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a
dreptului la apdrare al reclamantelor, a dreptului la un
proces echitabil si a principiului bunei administrdri,
intrucdt nu a incetat investigarea dupi ce a luat cunoscut
faptul cd probele prezentate de reprezentantii legali ai unor
anumite societdti sunt afectate de diverse vicii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe depisirea de citre Comisie a
competentelor sale prin adoptarea deciziei atacate, cu
incdlcarea Regulamentului nr. 141/1962 ().

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a
articolului 101 alineatul (1) TFUE si a articolului 296 TFUE,
a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, a articolului 4, a articolului 7 si a arti-
colului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003,
precum si a principiilor rispunderii personale si bunei admi-
nistrdriin prin faptul cd a imputat intreprinderii Schenker
China Ltd comportamentul BAX Global (China) Co. Ltd si
prin faptul ¢i a impus o amendd exclusiv Schenker China
Ltd pentru acest comportament, desi BAX Global (China)
Co. Ltd a fost o filiali a unei alte intreprinderi pentru
aproape intreaga perioadd a comportamentului, definitd la
articolul 1 alineatul (3) litera (a) din decizia atacati.
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