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Ordonanta judecitorului delegat cu luarea maisurilor
provizorii din 13 ijunie 2012 — Morison Menon
Chartered Accountants si altii/Consiliul

(Cauza T-656/11 R II)

(,Procedura mdsurilor provizorii — Nepronuntare asupra

fondului”)
(2012/C 227/36)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Morison Menon Chartered Accountants (Dubai,
Emiratele Arabe Unite); Morison Menon Chartered Accountants
— Dubai Office (Dubai); Morison Menon Chartered
Accountants — Sharjah Office (Sharjah, Emiratele Arabe
Unite) (reprezentanti: H. Viaene, D. Gillet si T. Ruys, avocati)

Pdrdt:  Consiliul ~Uniunii Europene (reprezentanti: M.-M.
Joséphides si G. Etienne, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendarea executdrii, pe de o parte, a Regula-
mentului de punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al
Consiliului din 1 decembrie 2011 de punere in aplicare a Regu-
lamentului (UE) nr. 961/2010 privind madsuri restrictive
impotriva Iranului (JO L 319, p. 11) si, pe de altd parte, a
Deciziei 2011/783/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011
de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de
mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 319, p. 71), in
mdsura in care entitatea avand denumirea ,Morison Menon
Chartered Accountant” a fost addugatd pe lista persoanelor si
entititilor ale ciror fonduri si resurse economice sunt inghetate.

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra cererii de
mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu

fondul.

Tribunalului din 12 iunie 2012 —
Strack/Comisia

Ordonanta

(Cauza T-65/12 P) ()

(.Recurs — Functie publici — Functionari — Ordonantd de
trimitere — Decizie care nu poate face obiectul unui recurs —
Recurs vadit inadmisibil”)

(2012/C 227/37)
Limba de procedurd: germana
Partile

Recurent: Guido Strack (Koln, Germania) (reprezentant: H.
Tettenborn, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: H.
Kramer si B. Eggers, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 7 decembrie
2011, Strack/Comisia (F 44/05 RENV, nepublicatd in Reper-
toriu) prin care se urmdreste anularea acestei ordonante.

Dispozitivul
1. Respinge recursul.
2. Domnul Guido Strack va suporta propriile cheltuieli de judecatd,

precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand in cadrul
prezentului recurs.

() JO C 118, 21.4.2012.

Actiune introdusi la 21 mai 2012 — Alands
Industrihus/Comisia Europeana

(Cauza T-212/12)
(2012/C 227/38)
Limba de procedurd: suedeza
Pirtile
Reclamantd: Alands Industrihus (Mariehamn, Finlanda) (repre-
zentant: L. Laitinen, avocat)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei 2012/252/UE a Comisiei din 13 julie 2011
privind ajutorul de stat C 6/08 (ex NN 69/07) acordat
Alands Industrihus Ab de guvernul regiunii Aland;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe aplicarea eronatd a articolului
107 alineatul (1) TFUE — lipsa ajutorului de stat

— Reclamanta afirmd cd aporturile de capital si garantiile
imprumuturilor in cauzd nu constituie nicidecum un
ajutor de stat, intrucdt aceste operatiuni nu au
denaturat concurenta prin afectarea schimburilor
comerciale dintre statele membre. Comisia a sdvarsit o
eroare vaditd de apreciere a faptelor, in special atunci
cand a constatat cd nu existd niciun obstacol ca intre-
prinderile nerezidente sd exercite activititi pe insulele
Aland si cu certitudine niciun obstacol ca acestea si
realizeze investitii pe piata imobiliard locala.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe aplicarea eronatd a articolului
107 alineatul (1) TFUE si a notiunii de investitor privat —
lipsa ajutorului de stat

— Reclamanta afirmd cd totalitatea aporturilor in capital
erau compatibile cu principiul investitorului in
economia de piatd si, in consecintd, nu au denaturat si
nu au riscat si denatureze concurenta prin afectarea
schimburilor comerciale dintre statele membre. Comisia
a savarsit o eroare de apreciere a compatibilititii masurii
cu principiul investitorului in economia de piatd in
mdsura in care a apreciat, intre altele in mod nejustificat
si arbitrar, importanta rentabilititii anticipate neluand in
calcul decat profitul anual. Reclamanta considerd cd
rentabilitatea anticipatd reald este o combinatie dintre
profitul anual si sporul de valoare anticipat.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe neluarea in considerare in
misurd suficientd a programelor de ajutor existente in ceea
ce priveste garantiile acordate

— Comisia a omis sd tind seama de faptul ¢ minimum
doud dintre garantiile acordate apartineau unui sistem
existent de ajutoare de stat.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe eroarea de apreciere a
faptelor si pe lipsa motivarii

— 1In cazul in care masurile respective vor fi considerate
totusi ajutoare de stat, sumele a cdror recuperare se
soliciti sunt incorect determinate. In primul rind,
motivatia pentru a solicita recuperarea totalititii capita-
lurilor investite este foarte scizutd, defectuoasd si extrem
de laconici. In al doilea rand, elementul de ajutor al
garantiilor este determinat arbitrar la un nivel nere-
zonabil si nerealist, cu o motivare insuficientd.
Reclamanta afirmd ci natura insuficientd si arbitrard a
motivarii ii face imposibil rdspunsul la sustinerile
Comisiei.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe interpretarea eronati a
cadrului legal in materie de rate de referintd

— Pentru a determina elementul de ajutor al garantiilor,
Comisia a aplicat Comunicarea privind revizuirea
metodei de stabilire a ratelor de referintd si de scont (1)
cu efect retroactiv. Aceastd aplicare retroactiva ilicitd are
drept consecintd faptul cd elementul de ajutor al
garantiilor a cdror recuperare s-a dispus are o valoare
mai mare decat cea care rezultd din aplicarea textului
corect, care, potrivit reclamantei, este Comunicarea
privind metoda pentru calcularea ratei de referintd si a
ratei de actualizare (?), in vigoare la momentul cind au
fost acordate garantiile.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe increderea legitimd a recla-
mantei cu privire la ajutoare

— Pe baza elementelor prezentate in primele trei motive,
exista o incredere legitimd a reclamantei in sensul cd
misurile decise de guvernul provincial nu constituiau
ajutoare de stat. In plus, reclamanta a examinat aceastd
intrebare impreund cu guvernul regiunii, care a
confirmat ¢d mdsurile apartineau sistemului de ajutoare
notificate.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd
aduce atingere securitdtii juridice si 1incalcd regimul
proprietdtii garantat prin articolul 345 TFUE

— Comisia nu a luat nicidecum in considerare investitii
concomitente realizate de orasul Mariehamn, ceea ce
conduce, intr-o situatie in care se dispune recuperarea,
ca reclamanta si fie in imposibilitatea de a respecta
principiul legal al egalititii intre actionari, inscris in
Legea finlandeza privind societitile pe actiuni. Aceastd
omisiune a Comisiei are ca efect de asemenea
deformarea rezultatului economic final pentru partile
vizate, astfel incat incalcd articolul 345 TFUE, potrivit
cdruia tratatele nu aduc atingere regimului proprietatii
in statele membre.

() JO 2008, C 14, p. 6.
() JO 1997, C 273, p. 3.

Actiune introdusi la 21 mai 2012 — Indesit
Company/OAPI — ILVE (quadrio)

(Cauza T-214/12)
(2012/C 227/39)
Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana
Pirtile

Reclamantd: Indesit Company SpA (Fabriano, Italia) (reprezen-
tanti: G. Floridia si R. Floridia, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
ILVE-Industria Lavorazione Veneta Elettrodomestici SpA (Cam-
podarsego, Italia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs din data de
14.3.2012 in cauza R 2219/2010-1 si declararea posibi-
litdtii de inregistrare legald a madrcii comunitare nr.
7.313.158 pentru frigidere, constand in cuvantul ,quadrio”,
scris cu o grafie particulard
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