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9. Al nouilea motiv: incilcarea articolului 14 alineatul (1) si a
articolului 7 alineatul (5) din Regulamentul nr. 659/1999,
intrucdt Comisia a obligat Germania s recupereze ajutorul
(articolul 4 alineatul 1 din decizia atacatd) §i sd prevind
orice avantaj comparativ ulterior (articolul 4 alineatul 4
din decizia atacatd), in conditiile in care aceste mdsuri
sunt necunoscute in dreptul ajutoarelor de stat

Reclamanta sustine cd recuperarea prevazutd la articolul 4
alineatul 1 din decizia atacatd nu are ca obiect ,ajutorul”, ci
veniturile pe Deutsche Post AG le-a realizat din tarifele
reglementate ale serviciilor de curierat. Potrivit reclamantei,
dispozitia de incetarea a incilcirii nu poate fi executatd
prin reducerea ,ajutorului”. Astfel, o reducere a ,subventiei
pentru pensii” nu ar avea nici un efect asupra valorii ,avan-
tajului comparativ”. Incetarea incilcirii impusi la articolul 4
alineatul 4 din decizia atacatd presupune o modificarea a
reglementdrii preturilor si aduce astfel atingerii suveranitatii
de reglementare a reclamantei.

10. Al zecelea motiv: prin inactiunea sa si prin durata excesiva
a procedurii, Comisia a incalcat articolul 6 TUE, articolul
41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
articolul 6 din Conventia europeand pentru apdrarea drep-
turilor omului si a libertdtilor fundamentale, principiul
bunei administrdri, precum si articolul 10 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999

(') Hotdrarea Curtii din 16 martie 2004, Danske Busvognmand/
Comisia (T-157/01, Rec., p. 1I-917).

(%) Hotdrarea Curtii din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98,
Rec., p. 1-2099).

(}) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 8/vol. 01, p. 41).

(*) Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003 L 1, p. 1, Editie speciald,
8/vol. 01, p. 167 si rectificarea in Editie speciald, 8/vol. 04, p. 269).

Actiune introdusi la 29 martie 2012 — Bayerische
Motoren Werke/OAPI (ECO PRO)

(Cauza T-145/12)
(2012/C 165/49)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd:  Bayerische Motoren Werke AG  (Miinchen,
Germania) (reprezentant: C. Onken, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 18 ijanuarie 2012 in cauza
R 1418/2011-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbali ,ECO PRO” pentru
bunuri din clasele 9 si 12 — inregistrarea internationald (IR)
nr. W 1059979

Decizia examinatorului: refuza protectia inregistrarii internationale
care desemneazd Uniunea Europeand

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intruct camera
de recurs a retinut in mod gresit ci inregistrarea internationald a
mdrcii reclamantei era lipsitd de caracter distinctiv in sensul
acestui articol.

Actiune introdusi la 30 martie 2012 — Wiinsche
Handelsgesellschaft International/Comisia

(Cauza T-147/12)
(2012/C 165/50)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH &
Co KG (Hamburg, Germania) (reprezentanti: K. Landry si G.
Schwendinger, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicita:

— Anularea Deciziei REM 02/2009 a Comisiei din 16
septembrie 2011 [C(2011) 6393 final];

— obligarea paratei la plata cheltuiclilor de judecatd aferente
procedurii.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei REM 02/2009 a Comisiei
din 16 septembrie 2011 [C(2011) 6393 final] prin care s-a
constatat cd remiterea drepturilor de import nu este justificatd
intr-un caz determinat privind importuri de cutii de conserve de
ciuperci din specia Agaricus provenite din China, efectuate de
reclamantd in anii 2004 si 2006.
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