
9. Al nouălea motiv: încălcarea articolului 14 alineatul (1) și a 
articolului 7 alineatul (5) din Regulamentul nr. 659/1999, 
întrucât Comisia a obligat Germania să recupereze ajutorul 
(articolul 4 alineatul 1 din decizia atacată) și să prevină 
orice avantaj comparativ ulterior (articolul 4 alineatul 4 
din decizia atacată), în condițiile în care aceste măsuri 
sunt necunoscute în dreptul ajutoarelor de stat 

Reclamanta susține că recuperarea prevăzută la articolul 4 
alineatul 1 din decizia atacată nu are ca obiect „ajutorul”, ci 
veniturile pe Deutsche Post AG le-a realizat din tarifele 
reglementate ale serviciilor de curierat. Potrivit reclamantei, 
dispoziția de încetarea a încălcării nu poate fi executată 
prin reducerea „ajutorului”. Astfel, o reducere a „subvenției 
pentru pensii” nu ar avea nici un efect asupra valorii „avan­
tajului comparativ”. Încetarea încălcării impusă la articolul 4 
alineatul 4 din decizia atacată presupune o modificarea a 
reglementării prețurilor și aduce astfel atingerii suveranității 
de reglementare a reclamantei. 

10. Al zecelea motiv: prin inacțiunea sa și prin durata excesivă 
a procedurii, Comisia a încălcat articolul 6 TUE, articolul 
41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, 
articolul 6 din Convenția europeană pentru apărarea drep­
turilor omului și a libertăților fundamentale, principiul 
bunei administrări, precum și articolul 10 alineatul (1) 
din Regulamentul nr. 659/1999 

( 1 ) Hotărârea Curții din 16 martie 2004, Danske Busvognmænd/ 
Comisia (T-157/01, Rec., p. II-917). 

( 2 ) Hotărârea Curții din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, 
Rec., p. I-2099). 

( 3 ) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE 
(JO L 83, p. 1, Ediție specială, 8/vol. 01, p. 41). 

( 4 ) Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 
privind punerea în aplicare a normelor de concurență prevăzute la 
articolele 81 și 82 din tratat (JO 2003 L 1, p. 1, Ediție specială, 
8/vol. 01, p. 167 și rectificarea în Ediție specială, 8/vol. 04, p. 269). 

Acțiune introdusă la 29 martie 2012 — Bayerische 
Motoren Werke/OAPI (ECO PRO) 

(Cauza T-145/12) 

(2012/C 165/49) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Bayerische Motoren Werke AG (München, 
Germania) (reprezentant: C. Onken, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului 
pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene 
și modele industriale) din 18 ianuarie 2012 în cauza 
R 1418/2011-4; 

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Marca comunitară vizată: marca verbală „ECO PRO” pentru 
bunuri din clasele 9 și 12 — înregistrarea internațională (IR) 
nr. W 1059979 

Decizia examinatorului: refuză protecția înregistrării internaționale 
care desemnează Uniunea Europeană 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac 

Motivele invocate: încălcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) 
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, întrucât camera 
de recurs a reținut în mod greșit că înregistrarea internațională a 
mărcii reclamantei era lipsită de caracter distinctiv în sensul 
acestui articol. 

Acțiune introdusă la 30 martie 2012 — Wünsche 
Handelsgesellschaft International/Comisia 

(Cauza T-147/12) 

(2012/C 165/50) 

Limba de procedură: germana 

Părțile 

Reclamantă: Wünsche Handelsgesellschaft International mbH & 
Co KG (Hamburg, Germania) (reprezentanți: K. Landry și G. 
Schwendinger, avocați) 

Pârâtă: Comisia Europeană 

Concluziile 

Reclamanta solicită: 

— Anularea Deciziei REM 02/2009 a Comisiei din 16 
septembrie 2011 [C(2011) 6393 final]; 

— obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată aferente 
procedurii. 

Motivele și principalele argumente 

Reclamanta solicită anularea Deciziei REM 02/2009 a Comisiei 
din 16 septembrie 2011 [C(2011) 6393 final] prin care s-a 
constatat că remiterea drepturilor de import nu este justificată 
într-un caz determinat privind importuri de cutii de conserve de 
ciuperci din specia Agaricus provenite din China, efectuate de 
reclamantă în anii 2004 și 2006.
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