
Concluziile 

Reclamantul solicită Tribunalului: 

— Anularea Deciziei 2011/69/PESC a Consiliului din 31 
ianuarie 2011 de modificare a Deciziei 2010/639/PESC a 
Consiliului privind măsurile restrictive împotriva anumitor 
funcționari din Belarus, în măsura în care îl privește pe 
reclamant; 

— anularea Regulamentului nr. 84/2011 al Consiliului din 31 
ianuarie 2011 de modificare a Regulamentului nr. 
765/2006 privind măsurile restrictive împotriva 
președintelui Lukașenko și anumitor funcționari din 
Belarus, în măsura în care îl privește pe reclamant; 

— anularea Deciziei de punere în aplicare 2011/174/PESC a 
Consiliului din 21 martie 2011 privind punerea în 
aplicare a Deciziei 2010/639/PESC privind măsurile 
restrictive împotriva anumitor funcționari din Belarus, în 
măsura în care îl privește pe reclamant; 

— anularea Regulamentului de punere în aplicare nr. 271/2011 
al Consiliului din 21 martie 2011 privind punerea în 
aplicare a articolului 8a alineatul (1) din Regulamentul 
(CE) nr. 765/2006 privind măsurile restrictive împotriva 
președintelui Lukașenko și anumitor funcționari din 
Belarus, în măsura în care îl privește pe reclamant; 

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

În susținerea acțiunii, reclamantul invocă trei motive. 

1. Primul motiv, întemeiat pe o motivare insuficientă și pe o 
încălcare a dreptului la apărare, întrucât motivarea actelor 
atacate nu permite reclamantului să conteste validitatea lor 
în fața Tribunalului și nu permite acestuia din urmă să își 
exercite controlul cu privire la legalitatea actelor în cauză. 

2. Al doilea motiv, întemeiat pe o eroare de apreciere, întrucât 
actele atacate nu sunt justificate în fapt. 

3. Al treilea motiv, întemeiat pe nerespectarea principiului 
proporționalității, în special în ceea ce privește 
restricționarea intrării pe teritoriul Uniunii Europene și a 
tranzitării acestuia. 
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Reclamantă: Bial — Portela & Ca, SA (São Mamede do 
Coronado, Portugalia) (reprezentanți: B. Braga da Cruz și J. 
Pimenta, avocați) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
Probiotical SpA (Novara, Italia) 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiul pentru 
Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele 
industriale) din 20 decembrie 2011 în cauza R 1925/ 
2010-4; 

— obligarea pârâtului la respingerea înegistrării mărcii comu­
nitare nr. 2408128 „PROBIAL” și 

— obligarea celeilalte părți în procedura care s-a aflat pe rolul 
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Solicitantul mărcii comunitare: cealaltă parte în procedura care s-a 
aflat pe rolul camerei de recurs. 

Marca comunitară vizată: marca figurativă albastru închis și 
albastru deschis „PROBIAL” pentru produse din clasele 1, 5 și 
31 — cerere de înregistrare a unei mărci comunitare nr. 
2408128. 

Titularul mărcii sau al semnului invocat în procedura opoziției: recla­
manta. 

Marca sau semnul invocat: înregistrarea portugheză nr. 155284 a 
mărcii verbale „Bial” pentru produse din clasa 5; marca „Bial” 
este de notorietate în Portugalia; înregistrarea comunitară nr. 
1400183 a mărcii figurative în alb și negru „Bial” pentru 
produse și servicii din clasele 3, 5 și 42; înregistrarea spaniolă 
nr. 2026481 a mărcii figurative în alb și negru „Bial” pentru 
servicii din clasa 35; înregistrarea internațională nr. 490635 a 
mărcii cu caractere standard „Bial” pentru produse din clasa 5; 
insigna comercială nr. 868 pentru semnul figurativ „Bial”; 
denumirea comercială nr. 35157 pentru termenul „Bial”; 
logotipul nr. 951 al semnului figurativ „Bial”. 

Decizia diviziei de opoziție: respinge opoziția. 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac. 

Motivele invocate: încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) 
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, întrucât camera 
de recurs a apreciat în mod greșit că mărcile în cauză nu sunt 
atât de similare încât să poată fi confundate.
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