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— prin faptul cd motivarea sa este afectatd de o inexactitate
materiald §i printr-o interpretare eronati a criteriului
lingvistic prevazut la articolul 45 alineatul (1) din
statut (punctele 50 si 51 din hotdrarea atacatd).

Al doilea motiv, intemeiat pe faptul c¢i TFP, in cadrul
examindrii celui de al doilea motiv intemeiat pe incalcarea
articolului 59 alineatul (1) din statut si pe incilcarea princi-
piului nediscrimindrii, ar fi adoptat o concluzie in mod
necesar viciatd din punct de vedere juridic, iIn mdsura in
care a inliturat al doilea motiv ca inoperant intrucat
primul motiv nu era intemeiat, in conditiile in care ar fi
sdvarsit mai multe erori de drept cand a concluzionat cd
primul motiv nu era intemeiat (punctele 59 si 60 din
hotirarea atacatd.

Actiune introdusd la 7 martie 2012 — Spania/Comisia
(Cauza T-109/12)
(2012/C 126/44)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Rubio Gonzdlez)

Parata: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2011) 9992 a Comisiei din 22
decembrie 2011 privind reducerea contributiei financiare
din Fondul de coeziune, acordate pentru urmdtoarele
proiecte: ,Actiuni de punere in aplicare in cadrul dezvoltarii
etapei a doua a planului director de gestionare a deseurilor
solide urbane in comunitatea autonoma Extremadura”
(CCI nr. 2000.ES.16.C.PE.020); Emisare: ,Bazinul mediu
Getafe si bazinul inferior al Arroyo Culebro (bazinul raului
Tajo-Asanare)” (CCI nr. 2002.ES.16.C.PE.002); ,Reutilizarea
apelor tratate pentru irigarea zonelor verzi in Santa Cruz de
Tenerife” (CCI nr. 2003.ES.16.C.PE.003) si ,Asistentd tehnicd
pentru studiul si redactarea proiectului de aprovizionare cu
apd in Mancomunidad de Algodor si de extindere a aprovi-
ziondri” (CCI nr. 2002.ES.16.C.PE.040);

— obligarea institutiei parate la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive.

Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 18 alineatul
(3) din Regulamentul (CE) nr. 1386/2002 al Comisiei din 29
iulie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regula-
mentului (CE) nr. 1164/94 al Consiliului privind sistemele
de gestionare si de control pentru asistenta acordatd din
Fondul de coeziune si procedura de efectuare a corectiilor
financiare (') intrucat au trecut mai mult de trei luni intre
data audierii si data emiterii deciziei.

Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului H din
Anexa II la Regulamentul nr. 1164/94 al Consiliului din
16 mai 1994 de creare a Fondului de coeziune (?),
intrucdt procedura previzutd in acest regulament a fost
initiatd fard sd se fi efectuat verificirile necesare.

Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului H din
Anexa II la Regulamentul nr. 1164/94 al Consiliului din
16 mai 1994 de creare a Fondului de coeziune, intrucat
nu au existat constatdri care si infirme declaratiile de
incheiere a proiectelor.

Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea articolului H din
Anexa II la Regulamentul nr. 1164/94 al Consiliului din 16
mai 1994 de creare a Fondului de coeziune, intrucat nu s-a
demonstrat existenta unor neregularitati.

Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului
increderii legitime, 1in legdturd cu proiectul CCI
nr. 2000.ES.16.C.PE.020, intrucdit Comisia a utilizat, in
privinta acestuia, criterii cuprinse intr-un document (Orien-
tarile privind corectiile financiare referitoare la contractele de
achizitii publice, prezentate statelor membre in cadrul
reuniunii Comitetului de coordonare al fondurilor din 28
noiembrie 2007) care nu a fost ficut public in momentul
in care autoritdtile spaniole au prezentat documentele refe-
ritoare la sold, ci dupd 29 de luni.

(") JO L 201, p. 5, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 67.
(3 JO L 130, p. 3; modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1264/19999 al

Consiliului din 21 iunie 1999, JO L 161, p. 57.

Actiune introdusi la 27 februarie 2012 — Iranian Offshore

Engineering & Construction/Consiliul
(Cauza T-110/12)
(2012/C 126/45)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Iranian Offshore Engineering & Construction
(Teheran, Iran) (reprezentanti: J. Vifials Camallonga, L. Barriola
Urruticoechea si J. Iriarte Angel, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din Decizia 2011/783/PESC a
Consiliului, in misura in care o priveste pe reclamantd si
eliminarea numelui acesteia din anexa la decizia mentionat;

— anularea articolului 1 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului, in maisura in
care o priveste pe reclamantd si eliminarea numelui
acesteia din anexa la regulamentul mentionat;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva  Deciziei
2011/783/PESC din 1 decembrie 2011 de modificare a
Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Iranului, precum si impotriva Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului din 1
decembrie 2011 de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 961/2010 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului, in
misura in care dispozitiile acestora o includ pe reclamantd ca
destinatard a mdsurilor previzute de aceste acte normative.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe neindeplinirea obligatiei de
motivare a actelor, intruct dispozitiile atacate cuprind o
motivare gresitd care este nefondatd in privinta reclamantei.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe incilcarea dreptului la
protectia jurisdictionald efectivd in ceea ce priveste
motivarea actelor, intrucit nu s-a respectat obligatia de
motivare.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe incilcarea dreptului de
proprietate, intrucdt acesta a fost limitat fird o justificare
reald.

4. Al patrulea motiv se intemeiazd pe incdlcarea principiului
egalititii de tratament, intrucat reclamanta a fost tratatd in
mod similar intreprinderilor care participd in mod real la
proliferarea nucleard in Iran, fapt care o situeazd pe nedrept
pe o pozitie concurentiald inferioard in raport cu celelalte
entitdti nationale si striine care sunt in concurentd cu
aceasta pe diferite piete.

5. Al cincilea motiv se intemeiazd pe abuzul de putere, intrucét
existd indicii obiective, precise si concordante care permit si
se sustind cd la momentul adoptirii masurii de inghetare a
fondurilor, s-a urmdarit realizarea unor obiective diferite de
cele invocate de Consiliu.

Actiune introdusd la 7 martie 2012 — Spania/Comisia
(Cauza T-111/12)
(2012/C 126/46)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Rubio Gonzdlez)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei C(2011) 9990 a Comisiei din 22
decembrie 2011 de reducere a contributiei Fondului de
coeziune acordate in favoarea urmdtoarelor proiecte:
,Gestionarea deseurilor in Comunitatea autonoma Extre-
madura — 2001” (CCI n. 2001.ES.16.C.PE.043); ,Cana-
lizarea §i alimentarea in bazinul hidrografic al Duero —
2001” (CCI n. 2000.ES.16.C.PE.070); ,Gestionarea deseurilor
in Comunitatea autonomd Valencia — 2011 — Grupa II”
(CCI n. 2001.ES.16.C.PE.026) si ,Canalizarea si tratarea
apelor raului Bierzo Bajo” (CCI n. 2000.ES.16.C.PE.036).

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci motive identice in
esentd cu cele deja invocate in cauza T-109/12, Spania/Comisia.

Reclamantul invocd in special nemotivarea aplicdrii principiului
proportionalititii enuntat la articolul H alineatul (2) din anexa II
la Regulamentul (CE) nr. 1164/94 al Consiliului din 16 mai
1994 de creare a Fondului de coeziune, intrucit Comisia s-a
limitat si se refere la documentul intitulat ,Orientdri privind
corectiile financiare referitoare la contractele de achizitii
publice”, prezentat statelor membre in cadrul reuniunii comi-
tetului de coordonare a fondurilor din 28 noiembrie 2007, desi
acesta nu contine nicio analizi a motivelor care justifici
stabilirea nivelelor corectiei forfetare care sunt indicate in acesta.



	Acțiune introdusă la 7 martie 2012 — Spania/Comisia  (Cauza T-109/12)
	Acțiune introdusă la 27 februarie 2012 — Iranian Offshore Engineering Construction/Consiliul  (Cauza T-110/12)
	Acțiune introdusă la 7 martie 2012 — Spania/Comisia  (Cauza T-111/12)

