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2. Al doilea motiv, prin care se sustine cd parita a savarsit o
eroare vaditd de apreciere prin deducerea taxelor anti-
dumping drept costuri la calcularea pretului la export al
furnizorului independent, fird a stabili astfe]l o marjd de
dumping fiabild in vederea calculdrii marjei de dumping
revizuite si a sumei corecte constituind rambursiri anti-
dumping, rezultatul fiind incilcarea articolului 2 alineatele
(9) si (11) si a articolului 11 alineatul (10) din Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009 al Consiliului.

—

Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie
2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO L 323, p. 51).

Actiune introdusi la 16 februarie 2012 — Wahl/OAPI —
Tenacta Group (bellissima)

(Cauza T-77[12)
(2012/C 109/60)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: 'Wahl GmbH (Unterkirnach, Germania) (repre-
zentant: T. Kieser, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Tenacta Group SpA (Azzano S. Paolo, Italia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— reformarea  deciziei Camerei a doua de recurs din
21.11.2011 in sensul respingerii opozitiei nr. B1560781
din  02.11.2009 intemeiate pe marca comunitard
nr. 004534889,

— cu titlu subsidiar, reformarea deciziei Camerei a doua de
recurs din 21.11.2011 in sensul respingerii opozitiei nr.
B1560781 din 02.11.2009 intemeiate pe marca comunitard
nr. 004534889 in cat priveste inregistrarea mircii solicitate
pentru produse din clasa 7,

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,bellissima” pentru
produse din clasele 7 si 8 (cererea de Iinregistrare nr.
8 406 704).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
TENACTA GROUP SpA.

Marca sau semnul invocat: marca figurativd ,bellissima IMETEC”
pentru produse din clasele 9 si 11 (marca comunitard
nr. 4 534 889)

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 intrucdt nu existd un risc de
confuzie intre mircile in conflict.

Actiune introdusd la 17 februarie 2012 — GRE/OAPI —
Villiger Sohne (LIBERTE brunes)

(Cauza T-78/12)
(2012/C 109/61)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
(Kloster Lehnin, Germania) (reprezentant: I. Memmler, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Villiger Sohne GmbH (Waldshut-Tiengen, Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 1
decembrie 2011 in cauza R 2109/2010-1;

— Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,LIBERTE brunes”
pentru produse din clasele 25, 30 si 34 (cererea de inregistrare
nr. 6 462 171)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
Villiger S6hne GmbH
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Marca sau semnul invocat: marca verbald ,LA LIBERTAD” (marca
comunitard nr. 1 456 664) si marca figurativda ,LA LIBERTAD”
(marca comunitard nr. 2 433 126) pentru produse din clasele
14 si 34

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea dispozitiilor articolului 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, intrucit nu
existd un risc de confuzie intre mdrcile in conflict.

Actiune introdusi la 15 februarie 2012 — Cisco Systems si
Messagenet/Comisia

(Cauza T-79/12)
(2012/C 109/62)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Cisco Systems, Inc. (San José, Statele Unite ale
Americii), Messagenet SpA (Milano, Italia) (reprezentanti: L.
Ortiz Blanco, ]. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo si K.
Jorgens, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei C(2011) 7279 final a Comisiei din 7
octombrie 2011 (JO C 341, p. 2) de a nu se opune concen-
trarii notificate si de a o declara compatibili cu piata
comund (cazul COMP/M.6281) pentru incilcarea articolelor
2 si 6 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului
[Regulamentul (CE) privind concentrérile economice] (1) sau,
in subsidiar, a articolului 296 TFUE.

— obligarea paratei la plata propriilor cheltuieli de judecatd si a
cheltuielilor suportate de reclamante in prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.
1. Primul motiv intemeiat pe

— savarsirea de citre Comisia Europeand a unei erori vadite
de apreciere considerdnd cd aceastd fuziune nu va genera
efecte anti-concurentiale orizontale pe pietele telecomu-
nicatiilor unificate pentru consumatori. In aceasti
privintd, reclamantele subliniazd ci respectiva fuziune
conduce la detinerea unor cote de piatd cumulate de
peste 80 % pe piata cea mai restrdnsi posibil
examinatd in cadrul deciziei (servicii de video call cdtre
consumatori de pe calculatoare personale cu operare
Windows). Atit combinarea intre puternicele efecte de

retea proprii celei mai mari baze de utilizatori, precum si
controlul total detinut de societatea absorbantd asupra
sistemului de exploatare Windows si a altor aplicatii
conexe ar intdri pozitia dominantd §i ar elimina orice
stimulent pentru entitatea absorbantd de a oferi intero-
perabilitate cu produse concurente;

2. Al doilea motiv intemeiat de asemenea pe

— sdvarsirea de citre Comisia Europeand a unei erori vidite
de apreciere considerdnd cd aceastd fuziune in mod
incontestabil nu a generat efecte cumulate anticoncu-
rentiale pe pietele telecomunicatiilor unificate pentru
intreprinderi. In aceastd privintd, reclamantele subliniazi
cd, avand in vedere popularitatea crescindd a serviciilor
de telecomunicatii unificate pentru consumatori, clientii
profesionisti doresc sd intre in contact cu clientii lor prin
intermediul instrumentelor de telecomunicatii unificate
pentru consumatori. Prin extinderea bazei stabilite de
clienti  ai  telecomunicatiilor  unificate  pentru
consumatori, societatea absorbanti va avea atat capa-
citatea sporitd cit si motivele de a refuza interoperabi-
litatea cu produsele concurente de telecomunicatii pentru
intreprinderi. Efectele de excludere vor fi intdrite de
pozitia de leader/dominantd preexistentd de care bene-
ficiazd deja aceastd companie pe piete adiacente, precum
sisteme de operare si produse software utilizate in intre-
prinderi, de exemplu Office sau Outlook. In particular,
decizia atacatd nu este coerentd cu practica decizionald a
Comisiei Europene si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in legiturd cu importanta efectelor de retea
pe pietele IT si cu necesitatea de a asigura interoperabi-
litatea in vederea mentinerii alegerii efective a consuma-
torului, in cazul in care sunt in joc astfel de efecte de
retea.

3. Al treilea motiv intemeiat, cu titlu subsidiar, pe

— neindeplinirea de citre Comisia Europeand a obligatiei
sale de a motiva suficient autorizatia de fuzionare in
prima etapd, fird a tine seama cd erau necesare
angajamente din partea pdrtilor.

(") JO L 24, 29.1.2004, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201.

Actiune introdusi la 20 februarie 2012 — Makhlouf]
Consiliul

(Cauza T-82/12)
(2012/C 109/63)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Mohammad Makhlouf (Damasc, Siria) (reprezentanti:
C. Rygaert si G. Karouni, avocati)
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