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Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii, Republica Elend solicitd anularea
Deciziei Comisiei din 7 decembrie 2011 privind ajutorul de
stat C 3/2010 si ajutoarele compensatorii plitite de ELGA 1in
cursul anilor 2008 si 2009, notificatd cu numdrul C(2011)
7260 final.

Prin intermediul primului motiv de anulare, in opinia recla-
mantei Comisia Europeand a interpretat si a aplicat in mod
eronat dispozitiile articolului 107 alineatul (1) TFUE si ale arti-
colului 108 TFUE coroborate cu dispozitiile Legii nr.
1790/1988 () privind ELGA si a apreciat in mod eronat
situatia de fapt deoarece toate plitile efectuate in anul 2009
(415019 452 EUR) reprezentau compensatii legitime pentru
daunele produse productiei agricole si populatiei animaliere de
conditiile climatice dificile din anii 2007 si 2008, iar ELGA, in
calitate de organism special de asigurdri sociale, avea obligatia
de despagubire in contextul regimului de asigurare obligatorie a
productiei agricole.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de anulare, reclamanta
invocd existenta unei erori de apreciere a situatiei de fapt si o
incilcare a normelor fundamentale de procedurd, intrucat
Comisia Europeand, printr-o apreciere eronati a situatiei de
fapt si printr-o motivare insuficientd sifsau inexistentd, a conclu-
zionat cd pldtile pentru anul 2009 constituie ajutoare de stat
ilegale deoarece nu sunt justificate de natura si de economia
regimului de asigurare obligatorie al ELGA, cd acestea au
constituit un avantaj economic pentru beneficiarii plitilor si
cd au amenintat sd denatureze concurenta si sd afecteze schim-
burile comerciale dintre statele membre.

Prin intermediul celui de al treilea motiv de anulare, reclamanta
invocd existenta unei erori de interpretare si de aplicare a arti-
colelor 107 TFUE si 108 TFUE si a unei incilcdri a normelor
fundamentale de procedurd, intrucit Comisia, in mod nelegal si
printr-o motivare insuficientd, a inclus in cuantumul care
trebuie recuperat, cu titlu de ajutoare de stat ilegale, suma de
186 011 000,60 EUR reprezentdnd contributii speciale obli-
gatorii plitite de aceiasi agricultori in anii 2008 si 2009 in
cadrul regimului de asigurare obligatorie al ELGA si care nu
constituiau ajutoare de stat ilegale, ci resurse private. In
consecintd, aceastd sumd ar fi trebuit si fie exclusi din
cuantumul final de recuperat.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv de anulare, in opinia
reclamantei Comisia Europeand a interpretat si a aplicat in mod
eronat dispozitiile articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si
a exercitat in mod incorect facultatea discretionard de care bene-
ficiazd in domeniul ajutoarelor de stat, intrucat plitile din anul
2009 ar fi trebuit si fie considerate compatibile cu piata
comund pentru motivul gravitdtii serioase a dificultitilor din
toate sectoarele economiei elene, iar intrarea in vigoare a unei
dispozitii de drept primar al Uniunii Europene nu poate depinde
de intrarea in vigoare a unei comunicari a Comisiei Europene,
precum cadrul temporar comunitar de referinta.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv de anulare,
reclamanta sustine cd, in orice ipotezd, prin decizia atacatd
Comisia Europeand a incdlcat articolul 39 TFUE, articolul 107
alineatul (3) litera (b) TFUE si articolul 296 TFUE, principiile
generale ale egalitdtii de tratament, proportionalititii, increderii
legitime, libertdtii de a desfisura o activitate economicd si
normele de concurentd deoarece a exceptat in mod nejustificat
si in lipsa unei motivari si nu a aplicat imediat cadrul temporar
comunitar de referintd, incepand cu 17 decembrie 2008, in
privinta intreprinderilor care desfdsurau activititi de productie
primard de produse agricole, astfel cum acest cadru era in
vigoare in privinta tuturor celorlalte intreprinderi din toate
celelalte sectoare ale economiei comunitare.

Prin intermediul celui de al saselea motiv de anulare, reclamanta
sustine c3, in decizia atacati, Comisia Europeand a apreciat si a
stabilit in mod eronat sumele care trebuie recuperate, intrucit
nu a dedus ajutoarele de minimis prevazute de Regulamentele nr.
1860/2004 (%) si nr. 1535/2007 (’) referitoare la aplicarea arti-
colelor 107 TFUE si 108 TFUE in cazul ajutoarelor de minimis in
sectorul agricol.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv de anulare, in opinia
reclamantei Comisia Europeand, printr-o interpretare si aplicare
eronate a cadrului privind ajutoarele de stat in sectorul agricol si
forestier in perioada 2007-2013, imprejurare care a determinat
o apreciere discretionard eronatd si, in acelasi timp, o motivare
insuficientd si contradictorie, a retinut cd indemnizatiile pentru
daunele cauzate productiei agricole de ursi, plitite in anul 2008
in proportie de 100 % din volumul ajutoarelor, sunt compa-
tibile cu piata internd numai in proportie de 80 %.

(") Legea nr. 1790/1988 privind ,organizarea si functionarea Agentiei

elene de asigurdri agricole si alte dispozitii” (FEK A’ 134/20.6.1988).
(®) Regulamentul (CE) nr. 1860/2004 al Comisiei din 6 octombrie 2004
privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE in cazul
ajutorului de minimis in sectorul agricol si in sectorul pescuitului
(JO L 325, 28.10.2004, Editie speciald, 08/vol. 2, p. 177).
Regulamentul (CE) nr. 1535/2007 al Comisiei din 20 decembrie
2007 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE
ajutoarelor de minimis in sectorul productiei de produse agricole
(O L 337, p. 35).
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Constatarea faptului cd plata tardivdi de citre Comisie a
ultimei rate a sumei plitite reclamantei in temeiul
contractului privind proiectul ,Collaboration Environment
for Strategic Innovation (Laboranova)’ 1in valoare de
20 665,17 EUR constituie o incilcare a obligatiilor sale
contractuale si obligarea Comisiei la plata cdtre reclamantd
a sumei de 20 665,17 pentru cheltuielile efectuate de
reclamantd in a patra perioadd de referintd din proiectul
Laboranova, majoratdi cu dobanzi incepind de la 12
octombrie 2011;

— constatarea faptului c¢d reclamanta nu e obligatd sd
ramburseze Comisiei suma de 39 657,30 pentru perioada
P4 din proiectul Laboranova;

— obligarea Comisiei la plata citre reclamantd a sumei de
30 000 EUR ca despagubire pentru prejudiciul cauzat repu-
tatiei profesionale suferit de reclamanti prin incdlcarea
secretului  profesional de citre Comisie, majoratd cu
dobanzi compensatorii de la data de 6 octombrie 2011
pand la pronuntarea hotdrarii definitive in prezenta cauzd
si dobanzi de intarziere de la data pronuntdrii pand la plata
integrald si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

In primul rand, o actiune pentru angajarea raspunderii Comisiei
in temeiul contractului 035262 in vederea executdrii proiectului
,Collaboration Environment for Strategic Innovation (Labora-
nova)”, in sensul articolului 272 TFUE. In special, reclamanta
sustine cd, desi si a indeplinit in totalitate si in mod cores-
punzitor obligatiile contractuale, Comisia, fird vreo justificare
si contrar prevederilor contratului mentionat si principiului
bunei credinte, a respins cererea de suportare a cheltuielilor
efectuate de reclamantd pentru perioada P4 si a suspendat
plata citre aceasta. Pentru acest motiv, reclamanta sustine cd
Comisia trebuie sd 1i pliteascd suma de 20 665,17 EUR
majoratd cu dobénzile prevdzute in clauza II 28 alineatul 7
din anexa II la contract incepand din 12 octombrie 2011, iar
Comisia nu are dreptul si solicite Planet recuperarea sumei de
39 657,30 platite in avans pentru perioada P4.

In al doilea rand, o actiune pentru angajarea raspunderii extra-
contractuale a Comisiei, in temeiul articolului 340 al doilea
paragraf TFUE. In special, reclamanta sustine ci, prin faptul ci
a anuntat coordonatorul proiectului despre existenta unui audit
financiar in legdturd cu reclamanta, Comisia a incdlcat in mod
grav norma privind protectia secretului profesional, afectind
prin urmare reputatia profesionald a reclamantei. Pentru acest
motiv, reclamanta solicitdi despigubirea prejudiciului moral

suferit impreund cu dobanzile corespunzitoare (dobanzi
compensatoare pentru perioada cuprinsd intre data comunicdrii
ilegale pand la data pronuntdrii hotdrarii in prezenta cauzd si
pand la plata integrald a despdgubirii datorate), rezervindu si
expres dreptul de a solicita repararea eventualelor prejudicii
patrimoniale cauzate de astfel de comportamente ilegale ale
Comisiei
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Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— Anularea in intregime a Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 7
decembrie 2001 in cauza F-44/05 RENV;

— obligarea paratei, conform cererii recurentului de la punctul
1 sectiunea A.4. din observatiile depuse la 21 februarie
2011 in cauza F-44/05 RENV, cerere motivatd la punctele
78-85 din observatiile mentionate, la plata unor daune
interese cdtre recurent pentru prejudiciul care rezultd din
durata excesivd a procedurii, in sensul articolului 6 CEDO
in valoare de cel putin 2 500 de euro;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
efectuate in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea principiului instantei
instituite de lege de previzut la articolul 6 alineatul (1) din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (denumitd in continuare ,CEDO”) si la
articolul 47 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumitd in continuare,Carta”) si pe
incdlcarea articolului 4 alineatul (4) din anexa I la Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In cadrul acestui motiv, recurentul aratd ci, initial, procedura
ar fi fost introdusd in fata unei alte camere a Tribunalului
Functiei Publice (TFP) si cd, in ceea ce priveste noua sesizare
facutd ulterior, ar lipsi temeiul juridic.
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