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Marca comunitard vizatd: marca verbald ,L'Wren Scott” pentru
produse din clasele 3, 9, 14 si 25 — cererea de inregistrare a
unei mdrci comunitare nr. 5190368.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs.

Marca sau semnul invocat: cererea nr. 1164120 de inregistrare in
Spania a mdrcii verbale ,LOREN SCOTT” pentru produse din
clasa 25.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia pentru toate produsele
contestate si admite cererea de inregistrare a unei marci comu-
nitare pentru restul produselor necontestate.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 42 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului si norma 22
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 2868/95 al Comisiei,
intrucdt camera de recurs nu a apreciat in mod corespunzitor
dovezile prezentate de partea care a formulat opozitia in cit
priveste utilizarea serioasi a mdrcii anterioare in lumina
cerintelor impuse de dispozitiile relevante si de jurisprudentd,
inclusiv a cerintelor privind locul, durata §i natura utilizdrii unei
mirci. Incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera de recurs:
(i) nu a apreciat in mod corespunzitor similitudinea vizuald,
sonord si conceptuald a mircilor respective si (i) nu a luat in
considerare in mod corespunzdtor nivelul corect de similitudine
a respectivelor mdrci si nu a apreciat in mod corespunzdtor
caracterul distinctiv al marcilor, inclusiv riscul de confuzie.

Actiune introdusi la 27 januarie 2012 — Intesa Sanpaolo|
OAPI — equinet Bank (EQUITER)

(Cauza T-47/12)
(2012/C 109/42)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Italia) (reprezentanti:
P. Pozzi, G. Ghisletti si F. Braga, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
equinet Bank AG (Frankfurt am Main, Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 6 octombrie 2011 in cauza R 2101/2010-1;

— obligarea Oficiului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Intesa Sanpaolo SpA

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,EQUITER” pentru
produse si servicii din clasele 9, 16, 35, 36, 38, 41 si 42 —
cererea de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 66707749

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: inregistrarea mdrcii comunitare nr.
1600816 a mdircii verbale ,EQUINET” pentru servicii din
clasele 35, 36 si 38, inregistrarea ca marcd germand nr.
39962727 a mdrcii verbale ,EQUINET” pentru produse si
servicii din clasele 9, 35, 36 si 38

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 42 alineatele (2) si (3)
coroborat cu articolul 15 alineatul (1) litera (a) din Regula-
mentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera de recurs
a evaluat in mod gresit probele prezentate drept dovadd a
utilizdrii mdrcii, intrucat () nu existd suficiente precizdri cu
privire la activitatea, perioada, locul si intinderea utilizdrii
mdrcii; (i) nu existd suficiente precizdri cu privire la natura
utilizdrii madrcii; si (iii) proba furnizatdi de persoana care a
formulat opozitia nu este suficientd pentru a dovedi cd marca
anterioard a fost utilizatd in mod serios pe teritoriul relevant in
cursul celor cinci ani ce precedd data publicdrii mdrcii atacate.

Actiune introdusd la 6 februarie 2012 — Euroscript —
Polska/Parlamentul European

(Cauza T-48/12)
(2012/C 109/43)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Euroscript — Polska Sp. z 0.0. (Cracovia, Polonia)
(reprezentant: J. F. Steichen, avocat)
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Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Rclamanta solicitd Tribunalului:
— Cu titlu principal, anularea deciziei din 9 decembrie 2012;
— cu titlu subsidiar, anularea cererii de ofertd nr. PL/2011/EP;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate in cadrul procedurii;

— solutionarea odati cu fondul a celorlalte drepturi ale
reclamantei, motive si actiuni.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe un abuz de putere, intrucat Parla-
mentul European nu ar fi comunicat sau, respectiv, ar fi
comunicat tardiv informatiile solicitate de reclamanti in
urma reatribuirii contractului in cadrul unei proceduri de
cerere de ofertd privind prestarea unor servicii de
traducere in limba poloneza (1).

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea normelor si a prin-
cipiilor Uniunii Europene, printre care Regulamentul finan-
ciar (%) si regulamentul de executare a Regulamentului finan-
ciar (}), intruct ofertantul declarat castigitor a fost refuzat
cand a solicitat o reevaluare a ofertei sale, iar Parlamentul
European nu putea astfel si mai revind asupra deciziei de
atribuire a contractului citre reclamanta fird sd suspende sau
sd anuleze cererea de ofertd.

() JO 2011/S 56-090361.

) Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25

iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).
(*) Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23
decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regula-
mentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regu-
lamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor
Europene (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3).

Actiune introdusi la 7 februarie 2012 — Lafarge/Comisia
(Cauza T-49/12)
(2012/C 109/44)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Lafarge (Paris, Franta) (reprezentanti: A. Winckler, F.
Brunet si C. Medina, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in temeiul articolului 263 TFUE a Deciziei C(2011)
8890 a Comisiei Europene din 25 noiembrie 2011 privind
o procedurd de aplicare a articolului 24 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului
in cazul 39520 — ciment si produse conexe;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a Regulamentului nr.
1/2003 (1), intrucat Comisia ar fi depdsit competentele care
ii sunt conferite de articolul 24 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul nr. 1/2003 solicitind ca reclamanta s
confirme cd raspunsul acesteia este complet, exact si precis
sau sd comunice informatiile care lipsesc sau rectificrile
necesare pentru ca raspunsul sd fie complet, exact si precis.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului
proportionalitdtii, intrucat Comisia a depdsit limitele a ceea
ce este adecvat §i necesar pentru atingerea obiectivului
urmdrit prin adoptarea unei decizii care vizeazd si se
solicite reclamantei sd confirme caracterul complet, exact
si precis al rispunsului acesteia sau si comunice informatiile
lipsd sau rectificdrile necesare pentru ca raspunsul si fie
complet, exact §i precis, in conditiile in care, tindnd seama
de amploarea informatiilor solicitate, o astfel de confirmare
ar fi imposibild §i in care Comisia ar fi putut sd ia masuri
mai adecvate pentru a se asigura cd raspunsul reclamantei
poate reprezenta o bazi fiabild in scopul aprecierii compa-
tibilitdtii comportamentelor intreprinderilor cu articolele
101 TFUE si 102 TFUE.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la aparare
si a dreptului la un proces echitabil, intrucat decizia atacatd
ar impune din partea reclamantei si renunte la toate
rezervele care insotesc raspunsul acesteia, in conditiile in
care a fost necesar, ludnd in considerare complexitatea
informatiilor solicitate, si efectueze numeroase arbitraje.
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