
Decizia diviziei de opoziție: respinge opoziția 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac 

Motivele invocate: încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) 
din Regulamentul nr. 2072009, întrucât între mărcile aflate în 
conflict există risc de confuzie 

Acțiune introdusă la 23 ianuarie 2012 — Piotrowski/OAPI 
(MEDIGYM) 

(Cauza T-33/12) 

(2012/C 80/40) 

Limba de procedură: germana 

Părțile 

Reclamantă: Elke Piotrowski (Viernheim, Germania) (repre­
zentant: Rechtsanwalt J. Albrecht) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Concluziile 

Reclamantul (reclamanta) solicită Tribunalului: 

— Anularea deciziei a Camerei a patra de recurs a Oficiului 
pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene 
și modele industriale) din 18 noiembrie 2011 în cauza 
R 734/2011-4; 

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Marca comunitară vizată: marca verbală „MEDIGYM” pentru 
produse din clasa 10. 

Decizia examinatorului: respinge cererea de înregistrare. 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac. 

Motivele invocate: încălcarea articolului 75 din Regulamentul 
nr. 207/2009 întrucât decizia camerei de recurs s-ar întemeia 
pe motive asupra cărora reclamanta nu ar fi avut ocazia să se 
pronunțe, precum și încălcarea articolului 7 alineatul (1) literele 
(b) și (c) din Regulamentul nr. 207/2009 întrucât s-ar fi refuzat 
protejarea mărcii comunitare în cauză în temeiul articolului 154 
alineatul (3) și al articolului 37 alineatul (1) din Regulamentul 
nr. 207/2009, cu toate că marca menționată nu ar putea fi 
exclusă nici în temeiul articolului 7 alienatul (1) litera (b), nici 
în temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 
nr. 207/2009 

Acțiune introdusă la 25 ianuarie 2012 — Herbacin 
cosmetic/OAPI — Laboratoire Garnier (HERBA SHINE) 

(Cauza T-34/12) 

(2012/C 80/41) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: germana 

Părțile 

Reclamantă: Herbacin cosmetic GmbH (Wutha-Farnroda, 
Germania) (reprezentant: J. Eberhardt, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
Laboratoire Garnier et Cie (Paris, Franța) 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— anularea deciziei Camerei întâi de recurs a Oficiului pentru 
Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele 
industriale) din 22 noiembrie 2011 în procedura 
R 2255/2010-1, și 

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Solicitantul mărcii comunitare: Laboratoire Garnier et Cie 

Marca comunitară vizată: marca verbală „HERBA SHINE” pentru 
produse care fac parte din clasa 3. 

Titularul mărcii sau al semnului invocat în procedura opoziției: recla­
manta. 

Marca sau semnul invocat: marca verbală „HERBACIN” protejată 
printr-o marcă națională, o marcă comunitară și o înregistrare 
internațională, pentru produse care fac parte din clasa 3. 

Decizia diviziei de opoziție: admite opoziția. 

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac. 

Motivele invocate: încălcarea articolului 42 alineatul (2) teza întâi 
din Regulamentul nr. 207/2009, deoarece, la momentul 
pronunțării deciziei în primă instanță cu privire la opoziție, 
nu mai exista o cerere care să producă efecte, din partea soli­
citantei, de a prezenta dovezi privind utilizarea, încălcarea arti­
colului 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din Regula­
mentul nr. 207/2009, deoarece în mod eronat camera de recurs 
nu a ținut seama de cifra de afaceri importantă realizată datorită 
mărcii „HERBACIN” invocate în susținerea opoziției, precum și 
încălcarea articolului 15 alineatul (1) primul paragraf din Regu­
lamentul nr. 207/2009, deoarece camera de recurs a apreciat în 
mod incorect dovezile privind utilizarea prezentate în ceea ce 
privește cumpărătorii de pe teritoriul Comunității.
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