
(b) nu a oferit elemente de probă suficiente în sensul 
îndeplinirii condițiilor prevăzute la articolul 2 
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bază. 
De asemenea, a săvârșit un abuz de putere și o 
eroare vădită de apreciere la aplicarea articolului 2 
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bază, 
întemeindu-se pe fapte inexacte sau interpretate 
greșit în vederea stabilirii aspectului dacă au fost 
îndeplinite condițiile de aplicare a articolului 2 
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bază. 
Consiliul nu a ținut seama de faptele pe care 
reclamanta le-a prezentat Comisiei, pe care Comisia 
le-a verificat și pe care nu le-a respins în nicio etapă 
a procedurii de anchetă. 

3. Al treilea motiv, întemeiat pe 

— faptul că Consiliul a încălcat primul paragraf al arti­
colului 2 alineatul (10) din regulamentul de bază, 
întrucât: 

(a) nu a efectuat o comparație echitabilă între prețul de 
export și valoarea normală. Acesta nu a demonstrat 
suficient diferențele privind factorii care afectează 
prețurile și comparabilitatea prețurilor. În opoziție 
cu jurisprudența existentă, nu a stabilit vreo 
asimetrie între valoarea normală și prețul de 
export, în lipsa unei ajustări pentru comisioanele 
plătite. Consiliul nu a ținut seama de informațiile și 
de elementele de probă prezentate în chestionarul 
adresat reclamantei și în timpul vizitelor de veri­
ficare, prin care s-a stabilit că ICOF S efectuează și 
operațiuni de vânzare pe piața internă. Acesta a omis 
să indice suficient motivele pentru care nu a luat în 
considerare respectivele informații și elemente de 
probă. Procedând astfel, Consiliul a săvârșit o 
eroare vădită de apreciere a faptelor și un abuz de 
putere. Consiliul nu a motivat suficient necesitatea 
unei ajustări, iar aceasta din urmă este discrimi­
natorie față de reclamantă. 

(b) Consiliul nu a evitat repetarea ajustărilor la 
deducerea profiturilor din prețul de export. 
Consiliul a dedus o primă marjă teoretică de 5 % 
din profitul ICOF E în temeiul articolului 2 
alineatul (9) din regulamentul de bază și o a doua 
marjă teoretică de 5 % din profitul ICOF S, prin 
acesta deducând o marjă teoretică totală excesivă 
de 10 % pentru o operațiune intragrup de vânzări. 
Acesta este evident contrar faptelor și practicii 
pentru acest tip de operațiuni comerciale. Comisia, 
în calitate de autoritate de anchetă, ar fi trebuit să 
cunoască acest aspect. Prin urmare, Consiliul a 
săvârșit o eroare vădită de apreciere a faptelor din 
perspectiva profitului intragrup și a efectuat o 
aplicare greșită, discriminatorie și excesivă a arti­
colului 2 alineatul (10) din regulamentul de bază. 

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe 

— faptul că, în evaluarea situației reclamantei, Consiliul a 
încălcat principiul bunei administrări. Acesta nu a ținut 
seama de informațiile, de elementele de probă și de 
argumentele prezentate Comisiei în cursul anchetei. În 

schimb, Consiliul s-a întemeiat pe facturi pro forma, 
comisioane plătite și contracte scoase din contextul lor 
pentru a mări artificial marja de dumping aplicată recla­
mantei. Comisia și Consiliul ar fi trebuit să exercite o 
mai mare diligență și o analiză mai riguroasă pentru a 
ajunge la concluziile lor. 

5. Al cincilea motiv, întemeiat pe 

— faptul că regulamentul atacat a fost adoptat cu încălcarea 
principiilor egalității și nediscriminării. Prin aplicarea 
unei ajustări la prețul de export al reclamantei, 
Consiliul a creat o asimetrie între prețul de export și 
valoarea normală ținând seama numai de structura 
socială și fiscală a reclamantei. În plus, reclamantei i s- 
a aplicat o deducere dublă a marjei de profit teoretice 
ținând seama de respectiva structură. Ambele situații 
sunt discriminatorii față de reclamantă în raport cu 
alte societăți anchetate care au suportat costuri similare 
și care nu au făcut obiectul unor ajustări. 

( 1 ) JO L 343, 22.12.2009, p. 51. 

Acțiune introdusă la 17 ianuarie 2012 — Bauer/OAPI — 
BenQ Materials (Daxon) 

(Cauza T-29/12) 

(2012/C 80/39) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: germana 

Părțile 

Reclamantă: Erika Bauer (Schaufling, Germania) (reprezentant: A. 
Merz, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
BenQ Materials Corp. (Gueishan Taoyuan, Taiwan) 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— anularea în totalitate a Deciziei R 2191/2010-2 a Camerei a 
doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare în cadrul 
Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) din 9 
noiembrie 2011; 

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Solicitantul mărcii comunitare: BenQ Materials Corp. 

Marca comunitară vizată: marca verbală „Daxon” pentru produse 
din clasele 3, 5 și 10 

Titularul mărcii sau al semnului invocat în procedura opoziției: 
reclamanta 

Marca sau semnul invocat: marca verbală „DALTON” pentru 
produse și servicii din clasele 3, 5, 18, 25, 35, 41 și 44
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Decizia diviziei de opoziție: respinge opoziția 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac 

Motivele invocate: încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) 
din Regulamentul nr. 2072009, întrucât între mărcile aflate în 
conflict există risc de confuzie 

Acțiune introdusă la 23 ianuarie 2012 — Piotrowski/OAPI 
(MEDIGYM) 

(Cauza T-33/12) 

(2012/C 80/40) 

Limba de procedură: germana 

Părțile 

Reclamantă: Elke Piotrowski (Viernheim, Germania) (repre­
zentant: Rechtsanwalt J. Albrecht) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Concluziile 

Reclamantul (reclamanta) solicită Tribunalului: 

— Anularea deciziei a Camerei a patra de recurs a Oficiului 
pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene 
și modele industriale) din 18 noiembrie 2011 în cauza 
R 734/2011-4; 

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Marca comunitară vizată: marca verbală „MEDIGYM” pentru 
produse din clasa 10. 

Decizia examinatorului: respinge cererea de înregistrare. 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac. 

Motivele invocate: încălcarea articolului 75 din Regulamentul 
nr. 207/2009 întrucât decizia camerei de recurs s-ar întemeia 
pe motive asupra cărora reclamanta nu ar fi avut ocazia să se 
pronunțe, precum și încălcarea articolului 7 alineatul (1) literele 
(b) și (c) din Regulamentul nr. 207/2009 întrucât s-ar fi refuzat 
protejarea mărcii comunitare în cauză în temeiul articolului 154 
alineatul (3) și al articolului 37 alineatul (1) din Regulamentul 
nr. 207/2009, cu toate că marca menționată nu ar putea fi 
exclusă nici în temeiul articolului 7 alienatul (1) litera (b), nici 
în temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 
nr. 207/2009 

Acțiune introdusă la 25 ianuarie 2012 — Herbacin 
cosmetic/OAPI — Laboratoire Garnier (HERBA SHINE) 

(Cauza T-34/12) 

(2012/C 80/41) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: germana 

Părțile 

Reclamantă: Herbacin cosmetic GmbH (Wutha-Farnroda, 
Germania) (reprezentant: J. Eberhardt, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
Laboratoire Garnier et Cie (Paris, Franța) 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— anularea deciziei Camerei întâi de recurs a Oficiului pentru 
Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele 
industriale) din 22 noiembrie 2011 în procedura 
R 2255/2010-1, și 

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Solicitantul mărcii comunitare: Laboratoire Garnier et Cie 

Marca comunitară vizată: marca verbală „HERBA SHINE” pentru 
produse care fac parte din clasa 3. 

Titularul mărcii sau al semnului invocat în procedura opoziției: recla­
manta. 

Marca sau semnul invocat: marca verbală „HERBACIN” protejată 
printr-o marcă națională, o marcă comunitară și o înregistrare 
internațională, pentru produse care fac parte din clasa 3. 

Decizia diviziei de opoziție: admite opoziția. 

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac. 

Motivele invocate: încălcarea articolului 42 alineatul (2) teza întâi 
din Regulamentul nr. 207/2009, deoarece, la momentul 
pronunțării deciziei în primă instanță cu privire la opoziție, 
nu mai exista o cerere care să producă efecte, din partea soli­
citantei, de a prezenta dovezi privind utilizarea, încălcarea arti­
colului 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din Regula­
mentul nr. 207/2009, deoarece în mod eronat camera de recurs 
nu a ținut seama de cifra de afaceri importantă realizată datorită 
mărcii „HERBACIN” invocate în susținerea opoziției, precum și 
încălcarea articolului 15 alineatul (1) primul paragraf din Regu­
lamentul nr. 207/2009, deoarece camera de recurs a apreciat în 
mod incorect dovezile privind utilizarea prezentate în ceea ce 
privește cumpărătorii de pe teritoriul Comunității.
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