C 80/22

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

17.3.2012

3. Al treilea motiv, subsidiar, intemeiat pe o eroare viditd de
apreciere cu privire la existenta unei legituri de afectare
obligatorie intre cotizatiile voluntare extinse si actiunile
desfasurate de reclamanta.

4. Al patrulea motiv, foarte subsidiar, intemeiat pe o eroare
vaditd de apreciere cu privire la consecintele pe care ar
trebui si le deducd instanta nationald din lipsa notificarii
cotizatiilor voluntare extinse. La punctul 202 din decizia
atacatd, Comisia ar incita instantele nationale si dispund
restituirea cotizatiilor voluntare extinse si invaliditatea
ajutoarelor, iar persoanele interesate si sesizeze instanta
nationald, in timp ce instanta nationald nu ar fi obligatd
sd dispund restituirea ajutoarelor si a cotizatiilor voluntare
extinse din cauza caracterului neadecvat si a imposibilitatii
practice a unei astfel de restituiri.

Actiune introdusi la 16 ianuarie 2012 — Fomanu/OAPI
(Qualitdt hat Zukunft)

(Cauza T-22/12)
(2012/C 80/37)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Fomanu AG (Neustadt a.d. Waldnaab, Germania)
(reprezentant: avocat T. Raible)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 27 octombrie 2011 in cauza
R 1518/2011-1;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd aferente caii
de atac si prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Qualitdt hat Zukunft”
pentru mdrfuri si servicii din clasele 9, 16 si 40.
Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 intrucat marca comunitard in
cauzd ar avea caracter distinctiv.

Actiune introdusi la 20 ianuarie 2012 — PT Musim Mas|
Consiliul

(Cauza T-26/12)
(2012/C 80/38)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas
(PT Musim Mas) (Medan, Indonezia) (reprezentant: D. Luff,
avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 1 si 2 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 1138/2011 al Consiliului din 8 noiembrie
2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de
percepere cu titlu definitiv a taxei provizorii instituite asupra
importurilor de anumiti alcooli grasi si amestecurile lor,
originari din India, Indonezia si Malaysia (JO L 293, p. 1)
(denumit in continuare ,regulamentul atacat”), in masura in
care acesta se aplicd reclamantei;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe

— faptul cd Tribunalul are competenta de a exercita
controlul asupra articolelor 1 si 2 din regulamentul
atacat §i asupra conformitdtii acestora cu Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie
2009 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunitdtii Europene (') (denumit in
continuare ,regulamentul de bazd”) si cu principiile
generale ale dreptului european.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe

— incilcarea de citre Consiliu a articolului 2 alineatul (10)
litera (i) din regulamentul de bazd intrucat:

(a) a sdvarsit o eroare viditd de apreciere a faptelor si un
abuz de putere refuzdnd sd recunoasci existenta unei
Lentitdti economice unice” intre reclamantd si filialele
sale de vanziri afiliate din Singapore. Pe perioada
anchetei sale, in mod deliberat, Comisia nu a tinut
seama de faptele invocate de reclamantd in legaturd
cu societdtile afiliate;
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(b) nu a oferit elemente de probd suficiente in sensul
indeplinirii conditiilor prevdzute la articolul 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza.
De asemenea, a savarsit un abuz de putere si o
eroare vaditd de apreciere la aplicarea articolului 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi,
intemeindu-se pe fapte inexacte sau interpretate
gresit in vederea stabilirii aspectului dacd au fost
indeplinite conditiile de aplicare a articolului 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza.
Consiliul nu a tinut seama de faptele pe care
reclamanta le-a prezentat Comisiei, pe care Comisia
le-a verificat si pe care nu le-a respins in nicio etapd
a procedurii de ancheti.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe

— faptul cd Consiliul a incdlcat primul paragraf al arti-

colului 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi,
intrucat:

(a) nu a efectuat o comparatie echitabild intre pretul de
export si valoarea normald. Acesta nu a demonstrat
suficient diferentele privind factorii care afecteazi
preturile si comparabilitatea preturilor. In opozitie
cu jurisprudenta existentd, nu a stabilit vreo
asimetrie 1intre valoarea normald si pretul de
export, in lipsa unei ajustiri pentru comisioanele
platite. Consiliul nu a tinut seama de informatiile si
de elementele de probd prezentate in chestionarul
adresat reclamantei si in timpul vizitelor de veri-
ficare, prin care s-a stabilit cd ICOF S efectueazd si
operatiuni de vinzare pe piata interni. Acesta a omis
sd indice suficient motivele pentru care nu a luat in
considerare respectivele informatii si elemente de
probd. Procedind astfel, Consiliul a sdvarsit o
eroare vaditd de apreciere a faptelor si un abuz de
putere. Consiliul nu a motivat suficient necesitatea
unei ajustdri, iar aceasta din urmd este discrimi-
natorie fatd de reclamanta.

(b) Consiliul nu a evitat repetarea ajustdrilor la
deducerea profiturilor din pretul de export.
Consiliul a dedus o primd marjd teoreticd de 5%
din profitul ICOF E in temeiul articolului 2
alineatul (9) din regulamentul de bazi si o a doua
marjd teoreticd de 5% din profitul ICOF S, prin
acesta deducand o marjd teoreticd totald excesivd
de 10 % pentru o operatiune intragrup de vanzari.
Acesta este evident contrar faptelor si practicii
pentru acest tip de operatiuni comerciale. Comisia,
in calitate de autoritate de anchetd, ar fi trebuit si
cunoascd acest aspect. Prin urmare, Consiliul a
savarsit o eroare vaditd de apreciere a faptelor din
perspectiva  profitului intragrup si a efectuat o
aplicare gresitd, discriminatorie si excesivd a arti-
colului 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe

— faptul cd, in evaluarea situatiei reclamantei, Consiliul a

incdlcat principiul bunei administrdri. Acesta nu a tinut
seama de informatiile, de elementele de probd si de
argumentele prezentate Comisiei in cursul anchetei. In

schimb, Consiliul s-a intemeiat pe facturi pro forma,
comisioane platite si contracte scoase din contextul lor
pentru a mdri artificial marja de dumping aplicatd recla-
mantei. Comisia si Consiliul ar fi trebuit sd exercite o
mai mare diligentd si o analizd mai riguroasd pentru a
ajunge la concluziile lor.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe

— faptul ¢ regulamentul atacat a fost adoptat cu incilcarea
principiilor egalitdtii si nediscrimindrii. Prin aplicarea
unei ajustdri la preful de export al reclamantei,
Consiliul a creat o asimetrie intre pretul de export si
valoarea normald tindind seama numai de structura
sociald si fiscald a reclamantei. in plus, reclamantei i s-
a aplicat o deducere dubld a marjei de profit teoretice
tindind seama de respectiva structurd. Ambele situatii
sunt discriminatorii fatd de reclamantd in raport cu
alte societdti anchetate care au suportat costuri similare
si care nu au ficut obiectul unor ajustiri.

() JO L 343, 22.12.2009, p. 51.

Actiune introdusi la 17 januarie 2012 — Bauer/OAPI —
BenQ Materials (Daxon)

(Cauza T-29/12)
(2012/C 80/39)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: Erika Bauer (Schaufling, Germania) (reprezentant: A.
Merz, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
BenQ Materials Corp. (Gueishan Taoyuan, Taiwan)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in totalitate a Deciziei R 2191/2010-2 a Camerei a
doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) din 9
noiembrie 2011;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: BenQ Materials Corp.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Daxon” pentru produse
din clasele 3, 5 si 10

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca verbald ,DALTON” pentru
produse si servicii din clasele 3, 5, 18, 25, 35, 41 si 44
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