
— pe de altă parte, cu titlu subsidiar, pe faptul că Comisia 
ar fi aplicat în mod eronat hotărârea Tribunalului 
menționată. 

2. Al doilea motiv întemeiat pe o nerespectare a noțiunii de 
ajutor de stat în sensul articolului 107 TFUE întrucât 
Comisia a considerat, cu titlu suplimentar, că autoritățile 
franceze nu au demonstrat că, luate în considerare în mod 
separat, cele două împrumuturi pe care SNCF intenționează 
să le acorde ar fi fost acordate la o dobândă de piață. Acest 
motiv se împarte în două aspecte întemeiate: 

— pe de o parte, pe faptul că Comisia ar fi exclus în mod 
eronat aplicarea Comunicării din 19 ianuarie 2008 a 
Comisiei privind revizuirea metodei de stabilire a 
ratelor de referință și de scont ( 1 ) celor două împru­
muturi în cauză și 

— pe de altă parte, pe faptul că Comisia ar fi considerat 
în mod eronat că, pentru a fi conformă pieței, rata 
împrumuturilor în cauză ar fi trebuit să se situeze în 
jurul a 14 %. 

3. Al treilea motiv întemeiat pe erori de drept și de fapt 
întrucât Comisia a considerat că ajutorul pentru restruc­
turare este incompatibil cu articolul 107 alineatul (3) litera 
(c) TFUE interpretat în lumina Liniilor directoare privind 
ajutoarele pentru salvare și pentru restructurare. 

4. Al patrulea motiv întemeiat pe o încălcare a articolului 345 
TFUE care prevede că tratatele nu aduc atingere regimului 
proprietății în statele membre. 

( 1 ) JO C 14, p. 6. 

Acțiune introdusă la 9 ianuarie 2012 — Interbev/Comisia 

(Cauza T-18/12) 

(2012/C 80/36) 

Limba de procedură: franceza 

Părțile 

Reclamantă: Association Nationale Interprofessionnelle du Bétail 
et des Viandes (Interbev) (Paris, Franța) (reprezentanți: P. Morrier 
și A. Bouviala, avocați) 

Pârâtă: Comisia Europeană 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— anularea Deciziei nr. C(2011) 4923 final a Comisiei 
Europene din 13 iulie 2011 privind ajutorul de stat SA. 
14974 (C 46/2003) — Franța — referitoare la cotizațiile 

în favoarea INTERBEV, nepublicată încă în Jurnalul Oficial al 
Uniunii Europene, în măsura în care califică, pe de o parte, 
acțiunile desfășurate de INTERBEV între 1996 și 2004 în 
materie de publicitate, promovare a asistenței tehnice și 
cercetare și dezvoltare drept ajutoare de stat, iar, pe de 
altă parte, cotizațiile voluntare extinse care servesc la 
finanțarea acestor acțiuni, drept resurse de stat care fac 
parte integrantă din măsurile de ajutor de stat citate anterior; 

— cu titlu subsidiar, anularea Deciziei nr. C(2011) 4923 final a 
Comisiei Europene din 13 iulie 2011 privind ajutorul de stat 
SA. 14974 (C 46/2003) — Franța — referitoare la coti­
zațiile în favoarea INTERBEV, nepublicată încă în Jurnalul 
Oficial al Uniunii Europene, în măsura în care invită instanțele 
naționale să procedeze la rambursarea cotizațiilor voluntare 
extinse (decizia atacată, punctele 201 și 202); 

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de 
judecată. 

Motivele și principalele argumente 

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă patru motive. 

1. Primul motiv întemeiat pe o motivare insuficientă a deciziei 
atacate în raport cu articolul 296 TFUE și în special în 
raport cu condițiile referitoare la i) un avantaj economic 
selectiv în favoarea producătorilor din filierele bovină și 
ovină, ii) originea statală a acțiunilor desfășurate de recla­
mantă, iii) atingerea concurenței și afectarea schimburilor 
comerciale dintre statele membre și iv) legătura constrân­
gătoare dintre acțiunile desfășurate de reclamantă și coti­
zațiile voluntare extinse, denumite de asemenea cotizații 
voluntare obligatorii, încasate între anii 1996 și 2004. 

2. Al doilea motiv întemeiat pe o încălcare a articolului 107 
alineatul (1) TFUE, în măsura în care acțiunile desfășurate de 
reclamantă între anii 1996 și 2004: 

— nu ar fi imputabile statului, iar cotizațiile voluntare 
extinse prin care au fost finanțate nu ar constitui 
resurse de stat și nu ar fi deloc imputabile statului 
francez; 

— nu ar constitui un avantaj economic în favoarea unuia 
sau a mai multor beneficiari; 

— nu ar afecta, chiar potențial, concurența și schimburile 
între state membre.
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3. Al treilea motiv, subsidiar, întemeiat pe o eroare vădită de 
apreciere cu privire la existența unei legături de afectare 
obligatorie între cotizațiile voluntare extinse și acțiunile 
desfășurate de reclamantă. 

4. Al patrulea motiv, foarte subsidiar, întemeiat pe o eroare 
vădită de apreciere cu privire la consecințele pe care ar 
trebui să le deducă instanța națională din lipsa notificării 
cotizațiilor voluntare extinse. La punctul 202 din decizia 
atacată, Comisia ar incita instanțele naționale să dispună 
restituirea cotizațiilor voluntare extinse și invaliditatea 
ajutoarelor, iar persoanele interesate să sesizeze instanța 
națională, în timp ce instanța națională nu ar fi obligată 
să dispună restituirea ajutoarelor și a cotizațiilor voluntare 
extinse din cauza caracterului neadecvat și a imposibilității 
practice a unei astfel de restituiri. 

Acțiune introdusă la 16 ianuarie 2012 — Fomanu/OAPI 
(Qualität hat Zukunft) 

(Cauza T-22/12) 

(2012/C 80/37) 

Limba de procedură: germana 

Părțile 

Reclamantă: Fomanu AG (Neustadt a.d. Waldnaab, Germania) 
(reprezentant: avocat T. Raible) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— Anularea Deciziei Camerei întâi de recurs a Oficiului pentru 
Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și 
modele industriale) din 27 octombrie 2011 în cauza 
R 1518/2011-1; 

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecată aferente căii 
de atac și prezentei proceduri. 

Motivele și principalele argumente 

Marca comunitară vizată: marca verbală „Qualität hat Zukunft” 
pentru mărfuri și servicii din clasele 9, 16 și 40. 

Decizia examinatorului: respinge cererea de înregistrare. 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac. 

Motivele invocate: încălcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) 
din Regulamentul nr. 207/2009 întrucât marca comunitară în 
cauză ar avea caracter distinctiv. 

Acțiune introdusă la 20 ianuarie 2012 — PT Musim Mas/ 
Consiliul 

(Cauza T-26/12) 

(2012/C 80/38) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas 
(PT Musim Mas) (Medan, Indonezia) (reprezentant: D. Luff, 
avocat) 

Pârât: Consiliul Uniunii Europene 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— anularea articolelor 1 și 2 din Regulamentul de punere în 
aplicare (UE) nr. 1138/2011 al Consiliului din 8 noiembrie 
2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive și de 
percepere cu titlu definitiv a taxei provizorii instituite asupra 
importurilor de anumiți alcooli grași și amestecurile lor, 
originari din India, Indonezia și Malaysia (JO L 293, p. 1) 
(denumit în continuare „regulamentul atacat”), în măsura în 
care acesta se aplică reclamantei; 

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă cinci motive. 

1. Primul motiv, întemeiat pe 

— faptul că Tribunalul are competența de a exercita 
controlul asupra articolelor 1 și 2 din regulamentul 
atacat și asupra conformității acestora cu Regulamentul 
(CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 
2009 privind protecția împotriva importurilor care fac 
obiectul unui dumping din partea țărilor care nu sunt 
membre ale Comunității Europene ( 1 ) (denumit în 
continuare „regulamentul de bază”) și cu principiile 
generale ale dreptului european. 

2. Al doilea motiv, întemeiat pe 

— încălcarea de către Consiliu a articolului 2 alineatul (10) 
litera (i) din regulamentul de bază întrucât: 

(a) a săvârșit o eroare vădită de apreciere a faptelor și un 
abuz de putere refuzând să recunoască existența unei 
„entități economice unice” între reclamantă și filialele 
sale de vânzări afiliate din Singapore. Pe perioada 
anchetei sale, în mod deliberat, Comisia nu a ținut 
seama de faptele invocate de reclamantă în legătură 
cu societățile afiliate;
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