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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului funda-
mental la egalitatea de tratament

In al doilea rand, reclamanta invoci faptul c3, in ceea ce priveste
dreptul sdu fundamental la egalitatea de tratament, a fost preju-
diciatd in sensul incilcdrii interdictiei arbitrariului, intrucat, in
calitate de intreprindere ecologicd de prelucrare a laptelui, este
impiedicatd sd producd si si comercializeze faurt ecologic care
contine glicozide derivate din steviol obtinute prin metode
ecologice, in timp ce concurentilor sdi, care oferd iaurt
provenit din agricultura conventionald, le este permisa utilizarea
glicozidelor derivate din steviol. Utilizarea glicozidelor derivate
din steviol obtinute prin metode ecologice este interzisi la
articolul 19 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE) nr.
834/2007 (%), potrivit cdruia pot fi utilizati in productie
numai aditivii alimentari autorizati pentru produse ecologice.
Aceastd autorizare nu rezultd nici din articolul 27 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 889/2008 (¥), nici din
includerea in lista pozitivd cuprinsd in sectiunea A din anexa
VII la acest regulament. Astfel, prin faptul ci a admis glico-
zidele derivate din steviol numai ca aditivi alimentari, Comisia a
intervenit in mod nelegal pe piatd in beneficiul operatorilor care
oferd produse conventionale, impiedicand astfel concurenta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului funda-
mental la protectia proprietatii si a libertdtii de a desfisura
o activitate economica

in al treilea rand, reclamanta invocd incilcarea dreptului siu
fundamental la protectia proprietdtii si a libertdtii sale de a
desfdsura o activitate economica.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe nemotivare

Regulamentul nr. 1131/2001 este insuficient motivat, intrucat
in preambul nu se explicd motivul pentru care glicozidele
derivate din steviol, care sunt destinate numai pentru a da un
gust, pentru a indulci §i pentru a conferi o aromd amdruie, sunt
considerate aditivi alimentari.

(") Regulamentul (UE) nr. 1131/2011 al Comisiei din 11 noiembrie
2011 de modificare a anexei II la Regulamentul (CE) nr.
1333/2008 al Parlamentului European si al Consiliului cu privire
la glicozidele derivate din steviol (JO L 295, p. 205).

(3 Regulamentul (CE) nr. 1333/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind aditivii alimentari (JO
L 354, p. 16).

(®) Regulamentul (CE) nr. 834/2007 al Consiliului din 28 iunie 2007
privind productia ecologicd si etichetarea produselor ecologice,
precum si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2092/91 (JO
L 189, p. 1).

(%) Regulamentul (CE) nr. 889/2008 al Comisiei din 5 septembrie 2008
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr.
834/2007 al Consiliului privind productia ecologicd si etichetarea
produselor ecologice in ceea ce priveste productia ecologici,
etichetarea si controlul (JO L 250, p. 1).
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Reclamanti: Moritz Hagenmeyer (Hamburg, Germania) si
Andreas Hahn (Hanovra, Germania) (reprezentant: T. Teufer,
avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a Regulamentului (UE) nr. 1170/2011 al
Comisiei din 16 noiembrie 2011 de refuzare a autorizarii
anumitor mentiuni de sdndtate inscrise pe produsele
alimentare si care se referd la reducerea riscului de imbol-
ndvire, in privinta mentiunii solicitate de reclamanti
,Consumul regulat de cantititi insemnate de apd poate
reduce riscul aparitiei deshidratdrii si al scdderii
concomitente a performantei”;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Potrivit Regulamentului (CE) nr. 1924/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind
mentiunile nutritionale si de sdndtate inscrise pe produsele
alimentare ('), mentiunile de sindtate inscrise pe produsele
alimentare sunt interzise dacd acestea nu au fost autorizate de
Comisie in conformitate cu regulamentul mentionat §i nu au
fost incluse intr-o listd de mentiuni autorizate.

Prezenta actiune este formulatd impotriva Regulamentului (UE)
nr. 1170/2011 al Comisiei din 16 noiembrie 2011 de refuzare
a autorizdrii anumitor mentiuni de sdndtate inscrise pe
produsele alimentare §i care se referd la reducerea riscului de
imbolndvire (%) intrucdt, prin intermediul acestuia, a fost
respinsd  includerea urmdtoarei mentiuni referitoare la
reducerea riscului de imbolnavire in lista de mentiuni autorizate:
,Consumul regulat de cantitdti insemnate de apd poate reduce
riscul aparitiei deshidratirii si al sciderii concomitente a perfor-
mantei”.

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd noui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa necesitatii mentiondrii unui
Jfactor de risc”
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In primul rand, reclamantii sustin ci parita a declarat ci
mentionarea unui ,factor de risc” in cererea de autorizare este
obligatorie, desi o asemenea obligatie nu rezultd din Regula-
mentul nr. 1924/2006.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe neluarea in considerare a
mentiondrii efective a unui ,factor de risc” in cererea de
autorizare

in plus, reclamantii sustin ci parita nu a observat ci, in
propunerea de formulare pentru mentiunea de sindtate soli-
citatd, acestia au indicat efectiv un ,factor de risc”.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului
proportionalitdtii

In continuare, reclamantii sustin ci Regulamentul nr.
1170/2011 este, in ansamblu, lipsit de proportionalitate.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa unui temei juridic
suficient

In opinia reclamantilor, regulamentului atacat ii lipseste si
temeiul juridic suficient intrucat se intemeiazd pe dispozitiile
articolului 17 coroborat cu articolul 14 alineatul (1) litera (a)
si cu articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006,
dispozitii care, la randul lor, incalcd dreptul Uniunii, in special
principiul proportionalitatii.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe inadmisibilitatea instru-
mentului de legiferare

In al cincilea rand, reclamantii sustin ci parita a incilcat
normele fundamentale de procedurd intrucat, in locul
adoptdrii unei decizii in conformitate cu dispozitiile Regula-
mentului nr. 1924/2006, a adoptat un regulament.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului compe-
tentelor atribuite

in acest context, reclamantii sustin c¢i, in cadrul procedurii,
parata nu a respectat atribuirea de competente previzutd in
Regulamentul nr. 1924/2006 intre pardtd, Autoritatea
Europeand pentru Siguranta Alimentard si Bundesamt fir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (Biroul Federal
pentru Protectia Consumatorilor si Siguranta Alimentard).

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe lipsa adoptdrii unei decizii in
termenul legal

Reclamantii sustin de asemenea cd au fost incdlcate liniile
directoare cu privire la termenele obligatorii previzute de Regu-
lamentul nr. 1924/2006 pentru transmiterea cererii de auto-
rizare, intocmirea unui aviz stiintific si adoptarea unei decizii
de autorizare.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe luarea in considerare insufi-
cientd a expunerii

In continuare, reclamantii susin ci parita a incilcat normele
fundamentale de procedurd intrucat, in cadrul deciziei de auto-

rizare, nu a luat in considerare o parte esentiald a expunerii
realizate de reclamanti si nici nu a introdus in procedurd tertii
care aveau un interes.

9. Al nouidlea motiv, intemeiat pe motivarea insuficientd

In sfarsit, reclamantii sustin ci parata nu si-a indeplinit in mod
suficient obligatia de motivare in conformitate cu articolul 296
alineatul (2) TFUE.

() Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si
de sdndtate inscrise pe produsele alimentare (JO L 404, p. 9, Editie
speciald, 15[vol. 18, p. 244).

Regulamentul (UE) nr. 1170/2011 al Comisiei din 16 noiembrie
2011 de refuzare a autorizdrii anumitor mentiuni de sindtate
inscrise pe produsele alimentare §i care se referd la reducerea
riscului de imbolndvire (JO L 299, p. 1).

—_
-

Actiune introdusd la 17 januarie 2012 — Alfacam si altii/
Parlamentul European

(Cauza T-21/12)
(2012/C 89/45)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamante: Alfacam (Lint, Belgia), Via Storia (Schiltigheim,
Franta), DB Video Productions (Aartselaar, Belgia), IEC
(Rennes, Franta) si European Broadcast Partners (EUBROPA)
(Aartselaar) (reprezentant: B. Pierart, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei adoptate de Parlamentul European la 18
noiembrie 2011 prin care societdtii pe actiuni de drept
belgian WATCH TV S.A. i-a fost atribuit contractul de
achizitii publice EP/DGCOMM/AV/11/11 lot 1 Prestiri de
servicii video, radio si multimedia — Servicii care urmeazd
a fi prestate la Parlamentul European, in Bruxelles;

— in consecingd, anularea deciziei adoptate de Parlamentul
European prin care nu a fost acceptatd oferta primelor
patru reclamante, care actioneazd in cadrul asociatiei
temporare EUROPEAN BROACAST PARTNERS, ofertd
situatd pe a doua pozitie pentru contractul de achizitii
publice EP/DGCOMM/AV/[11/11 lot 1 Prestiri de servicii
video, radio si multimedia — Servicii care urmeazd a fi
prestate la Parlamentul European, in Bruxelles;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecatd.
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