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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea prezentei actiuni si declararea neconformititii cu
Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului privind marca comu-
nitard (in prezent Regulamentul nr. 207/2009) a Deciziei
Camerei a doua de recurs a Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) din
21 septembrie 2011 in cauza R 1612/2010-2 prin care,
anuland decizia diviziei de opozitie nr. 1344995, admitea
cererea de inregistrare ca marcd comunitard a inregistrarii
internationale nr. 938.133 pentru o parte dintre produsele
solicitate din clasele 29 si 30;

— obligarea paratului si eventual a intervenientei la plata
tuturor cheltuielilor de judecatd aferente prezentei procedurii
si a celor suportate in procedurile administrative a opozitiei
si a clii de atac.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care cuprinde elemente
verbale ,Maestro de Oliva” pentru produse din clasele 29 si 30.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Carapelli Firenze SPA.

Marca sau semnul invocat: marca nationald verbali ,MAESTRO”
pentru produse din clasele 29 si 30.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac si respinge cererea
de inregistrare pentru o parte dintre produsele solicitate.

Motivele invocate: incilcarea articolului 15 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 207/2009, intrucat utilizarea mdrcii
invocate in procedura opozitiei presupune o modificare a
conceptului original de marcd pe care il prezintd respectiva
marcd invocatd in sprijinul opozitiei, fiind afectat asadar
caracterul distinctiv al mdrcii ,MAESTRO”, si incilcarea arti-
colului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.
207/2009, intrucit nu ar exista un risc de confuzie intre
mdrcile in conflict.

Actiune introdusi la 9 januarie 2012 — Andechser
Molkerei Scheitz/Comisia

(Cauza T-13/12)
(2012/C 89/43)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Andechser Molkerei Scheitz GmbH (Andechs,
Germania) (reprezentant: H. Schmidt, avocat)

Parata: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului (UE) nr. 1131/2011 al Comisiei
din 11 noiembrie 2011 de modificare a anexei II la Regu-
lamentul (CE) nr. 1333/2008 al Parlamentului European si
al Consiliului cu privire la glicozidele derivate din steviol, in
mdsura in care acesta autorizeazd utilizarea glicozidelor
derivate din steviol extrase din frunzele plantei de Stevia
rebaudiana Bertoni numai ca aditivi alimentari, iar nu ca
ingrediente alimentare vegetale de origine agricold sau ca
preparate aromatizante;

— constatarea, in principiu, a obligatiei Uniunii Europene de a
despagubi reclamanta pentru prejudiciul suferit de aceasta ca
urmare a faptului ¢d Regulamentul (UE) nr. 1131/2011 al
Comisiei din 11 noiembrie 2011 de modificare a anexei II la
Regulamentul (CE) nr. 1333/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului cu privire la glicozidele derivate
din steviol autorizeazd utilizarea glicozidelor derivate din
steviol extrase din frunzele plantei de Stevia rebaudiana
Bertoni numai ca aditivi alimentari, iar nu ca ingrediente
alimentare vegetale de origine agricold sau ca preparate
aromatizante, precum si a faptului cd, in consecintd, alte
intreprinderi utilizeazd glicozidele derivate din steviol la
fabricarea produselor lor lactate conventionale, generind
astfel un dezavantaj in cadrul concurentei in ceea ce o
priveste pe reclamantd, in timp ce dispozitile Regula-
mentului (CE) nr. 834/2007 si ale Regulamentului nr.
889/2008 impiedicd reclamanta, in calitate de intreprindere
ecologicd de prelucrare a laptelui si de fabricantd de produse
ecologice, si utilizeze drept aditivi alimentari glicozidele
derivate din steviol, chiar si atunci cind acestea sunt
obtinute din frunze de Stevia cultivate prin metode
ecologice, prin proceduri de extractie aprobate de dreptul
Uniunii Europene in ceea ce priveste produsele ecologice.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta atacd Regulamentul (UE) nr. 1131/2011 al Comisiei
de modificare a anexei II la Regulamentul (CE) nr. 1333/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului cu privire la glicozidele
derivate din steviol (!), in misura in care acesta autorizeazd
utilizarea glicozidelor derivate din steviol extrase din frunzele
plantei de Stevia rebaudiana Bertoni numai ca aditivi alimentari,
far nu ca ingrediente alimentare vegetale de origine agricold sau
ca preparate aromatizante.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea principiului non ultra
vires

in primul rand, reclamanta sustine cd Comisia a considerat in
mod eronat cd glicozidele derivate din steviol extrase din
frunzele plantei de Stevia rebaudiana Bertoni constituie un
aditiv alimentar i, astfel, prin adoptarea regulamentului care
face obiectul prezentei cauze, a depdsit competentele care ii
sunt atribuite. Glicozidele derivate din steviol sunt selectionate
in mod diferentiat, in functie de gustul acestora. In consecintd,
acestea nu sunt utilizate ca aditivi alimentari in scopuri tehno-
logice, potrivit articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1333/2008 (3, ci exclusiv pentru a da o aromd sifsau un
gust, in sensul considerentului (5) al acestui regulament. Astfel,
glicozidele derivate din steviol ar trebui si fie incluse in
categoria ingredientelor alimentare vegetale sau a preparatelor
aromatizante. Prin urmare, Comisia a actionat ultra vires.



C 89/26

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

24.3.2012

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului funda-
mental la egalitatea de tratament

In al doilea rand, reclamanta invoci faptul c3, in ceea ce priveste
dreptul sdu fundamental la egalitatea de tratament, a fost preju-
diciatd in sensul incilcdrii interdictiei arbitrariului, intrucat, in
calitate de intreprindere ecologicd de prelucrare a laptelui, este
impiedicatd sd producd si si comercializeze faurt ecologic care
contine glicozide derivate din steviol obtinute prin metode
ecologice, in timp ce concurentilor sdi, care oferd iaurt
provenit din agricultura conventionald, le este permisa utilizarea
glicozidelor derivate din steviol. Utilizarea glicozidelor derivate
din steviol obtinute prin metode ecologice este interzisi la
articolul 19 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE) nr.
834/2007 (%), potrivit cdruia pot fi utilizati in productie
numai aditivii alimentari autorizati pentru produse ecologice.
Aceastd autorizare nu rezultd nici din articolul 27 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 889/2008 (¥), nici din
includerea in lista pozitivd cuprinsd in sectiunea A din anexa
VII la acest regulament. Astfel, prin faptul ci a admis glico-
zidele derivate din steviol numai ca aditivi alimentari, Comisia a
intervenit in mod nelegal pe piatd in beneficiul operatorilor care
oferd produse conventionale, impiedicand astfel concurenta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului funda-
mental la protectia proprietatii si a libertdtii de a desfisura
o activitate economica

in al treilea rand, reclamanta invocd incilcarea dreptului siu
fundamental la protectia proprietdtii si a libertdtii sale de a
desfdsura o activitate economica.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe nemotivare

Regulamentul nr. 1131/2001 este insuficient motivat, intrucat
in preambul nu se explicd motivul pentru care glicozidele
derivate din steviol, care sunt destinate numai pentru a da un
gust, pentru a indulci §i pentru a conferi o aromd amdruie, sunt
considerate aditivi alimentari.

(") Regulamentul (UE) nr. 1131/2011 al Comisiei din 11 noiembrie
2011 de modificare a anexei II la Regulamentul (CE) nr.
1333/2008 al Parlamentului European si al Consiliului cu privire
la glicozidele derivate din steviol (JO L 295, p. 205).

(3 Regulamentul (CE) nr. 1333/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind aditivii alimentari (JO
L 354, p. 16).

(®) Regulamentul (CE) nr. 834/2007 al Consiliului din 28 iunie 2007
privind productia ecologicd si etichetarea produselor ecologice,
precum si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2092/91 (JO
L 189, p. 1).

(%) Regulamentul (CE) nr. 889/2008 al Comisiei din 5 septembrie 2008
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr.
834/2007 al Consiliului privind productia ecologicd si etichetarea
produselor ecologice in ceea ce priveste productia ecologici,
etichetarea si controlul (JO L 250, p. 1).

Actiune introdusi la 16 januarie 2012 — Hagenmeyer si
Hahn/Comisia

(Cauza T-17/12)
(2012/C 89/44)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamanti: Moritz Hagenmeyer (Hamburg, Germania) si
Andreas Hahn (Hanovra, Germania) (reprezentant: T. Teufer,
avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a Regulamentului (UE) nr. 1170/2011 al
Comisiei din 16 noiembrie 2011 de refuzare a autorizarii
anumitor mentiuni de sdndtate inscrise pe produsele
alimentare si care se referd la reducerea riscului de imbol-
ndvire, in privinta mentiunii solicitate de reclamanti
,Consumul regulat de cantititi insemnate de apd poate
reduce riscul aparitiei deshidratdrii si al scdderii
concomitente a performantei”;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Potrivit Regulamentului (CE) nr. 1924/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind
mentiunile nutritionale si de sdndtate inscrise pe produsele
alimentare ('), mentiunile de sindtate inscrise pe produsele
alimentare sunt interzise dacd acestea nu au fost autorizate de
Comisie in conformitate cu regulamentul mentionat §i nu au
fost incluse intr-o listd de mentiuni autorizate.

Prezenta actiune este formulatd impotriva Regulamentului (UE)
nr. 1170/2011 al Comisiei din 16 noiembrie 2011 de refuzare
a autorizdrii anumitor mentiuni de sdndtate inscrise pe
produsele alimentare §i care se referd la reducerea riscului de
imbolndvire (%) intrucdt, prin intermediul acestuia, a fost
respinsd  includerea urmdtoarei mentiuni referitoare la
reducerea riscului de imbolnavire in lista de mentiuni autorizate:
,Consumul regulat de cantitdti insemnate de apd poate reduce
riscul aparitiei deshidratirii si al sciderii concomitente a perfor-
mantei”.

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd noui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa necesitatii mentiondrii unui
Jfactor de risc”
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