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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

8 septembrie 2015*

»Politica externa si de securitate comuna — Masuri restrictive luate impotriva Iranului in scopul
impiedicdrii proliferarii nucleare — Inghetarea fondurilor — Obligatia de motivare — Dreptul la
aparare — Dreptul la protectie jurisdictionald efectiva — Eroare de apreciere — Incélcarea drepturilor
fundamentale — Proportionalitate”

In cauza T-564/12,

Ministry of Energy of Iran, cu sediul in Teheran (Iran), reprezentat de M. Lester, barrister,
reclamant,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop si de A. De Elera, in calitate de agenti,

parit,

avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei 2012/635/PESC a Consiliului din 15 octombrie

2012 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului privind adoptarea de mdsuri restrictive

impotriva Iranului (JO L 282, p. 58) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 945/2012 al

Consiliului din 15 octombrie 2012 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012

privind mésuri restrictive impotriva Iranului (JO L 282, p. 16),

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, doamna I. Pelikdnova (raportor) si domnul E. Buttigieg,
judecitori,

grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 noiembrie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantul, Ministerul Energiei iranian, este responsabil, printre altele, de furnizarea si de gestionarea
apei, a electricitatii, a energiei si de serviciile aferente apelor uzate in Iran.

Prezenta cauza se inscrie in cadrul regimului de masuri restrictive instituit pentru a se face presiuni
asupra Republicii Islamice Iran cu scopul ca aceasta din urma sa puna capat activitatilor nucleare care
prezintd un risc de proliferare si perfectionarii vectorilor de transport de arme nucleare (in continuare,
sproliferarea nucleard”).

In temeiul Deciziei 2012/635/PESC a Consiliului din 15 octombrie 2012 de modificare a Deciziei
2010/413/PESC a Consiliului privind adoptarea de madsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 282,
p. 58), numele reclamantului a fost inscris pe lista entitatilor implicate in proliferarea nucleara
iraniana, care figureazd in anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind
adoptarea de madsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC
(JO L 195, p. 39).

Pe cale de consecints, in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 945/2012 al Consiliului
din 15 octombrie 2012 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind masuri
restrictive impotriva Iranului (JO L 282, p. 16), numele reclamantului a fost inclus pe lista care
figureaza in anexa IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind
masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO L 88,

p.- 1).

Inscrierea numelui reclamantului pe lista care figureazi in anexa II la Decizia 2010/413 si pe cea care
figureaza in anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012 a avut drept consecinta inghetarea fondurilor si a
resurselor sale economice.

In ceea ce il priveste pe reclamant, Decizia 2012/635 si Regulamentul de punere in aplicare
nr. 945/2012 sunt motivate dupa cum urmeaza:

»Responsabil de politicile din sectorul energetic, care constituie o sursd de venit importanta pentru
guvernul iranian.”

Prin scrisoarea din 16 octombrie 2012, Consiliul Uniunii Europene a informat reclamantul cu privire la
inscrierea numelui sdu pe lista care figureaza in anexa II la Decizia 2010/413 si pe cea care figureaza in
anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012.

Tot la 16 octombrie 2012, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial un aviz in atentia persoanei careia i se
aplicd masurile restrictive prevazute in Decizia 2010/413, astfel cum este pusa in aplicare prin Decizia
2012/635, si in Regulamentul nr. 267/2012, astfel cum este pus in aplicare prin Regulamentul de
punere in aplicare nr. 945/2012 (JO C 312, p. 21). Prin acest aviz, persoanele in cauza au fost
informate printre altele despre faptul ca puteau sd trimita Consiliului o cerere de reexaminare a
inscrierii numelor lor pe listele in cauza.

Prin scrisoarea din 8 decembrie 2012, reclamantul a contestat temeinicia inscrierii numelui sau pe

listele in cauza si a solicitat Consiliului sd efectueze o reexaminare. El a solicitat totodata sa aiba acces
la informatiile si la probele care sustineau respectiva inscriere.
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La 11 decembrie 2012, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial un aviz in atentia persoanelor si
entitatilor carora li se aplicd masurile restrictive prevazute in Decizia 2010/413 si in Regulamentul
nr. 267/2012 (JO C 380, p. 7). In acest aviz se preciza ci persoanele si entitatile in discutie puteau si
trimitd Consiliului, pana la 31 ianuarie 2013, observatiile lor pentru a fi luate in considerare in scopul
revizuirii periodice a listei persoanelor si entitdtilor desemnate.

Prin scrisoarea din 31 ianuarie 2013, trimisa ca raspuns la avizul din 11 decembrie 2012, reclamantul
si-a reiterat cererea de reexaminare.

Prin scrisoarea din 12 martie 2013, Consiliul a raspuns la cererea de acces la dosar formulata de
reclamant comunicandu-i o copie a unei propuneri de adoptare a unor mdisuri restrictive, datata
19 septembrie 2012, precum si procese-verbale ale reuniunilor grupurilor de pregitire ale Consiliului.

Prin scrisoarea din 14 martie 2014, Consiliul a raspuns la scrisoarea reclamantului din 31 ianuarie
2013. Acesta a precizat ca, in opinia sa, masurile restrictive care il vizau pe reclamant erau incd
justificate, pentru ratiunile prezentate in motivarea actelor atacate. Consiliul a aratat in aceasta privinta

ca, potrivit unor date publicate de reclamant, exporturile de energie electrica de care era responsabil
generau venituri substantiale.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 26 decembrie 2012, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din Regulamentul de procedura
al Tribunalului din 2 mai 1991, partile au fost invitate, prin scrisoarea din 30 septembrie 2014, sa
raspunda in scris la anumite intrebéri si s prezinte anumite documente. Consiliul si reclamantul si-au
prezentat raspunsurile la 20 octombrie si, respectiv, la 5 noiembrie 2014.

Pledoariile partilor si raspunsurile lor la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 25 noiembrie 2014.

Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea Deciziei 2012/635 si a Regulamentului de punere in aplicare nr. 945/2012 in mésura in
care aceste acte il privesc;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecats;

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In inscrisurile sale, Consiliul a invocat, pe de alti parte, faptul ci prezenta actiune este inadmisibild, in
masura in care reclamantul, ca ramificatie a guvernului iranian, nu are calitate procesuala pentru a

invoca o incélcare a drepturilor sale fundamentale. Consiliul s-a desistat insa de aceastd cauza de
inadmisibilitate in cadrul sedintei.

ECLIL:EU:T:2015:599 3
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in drept

Inainte de a examina cele patru motive invocate de reclamant in sustinerea capetelor sale de cerere,
este necesar si se examineze, din oficiu, admisibilitatea prezentei actiuni, avand in vedere statutul
juridic al reclamantului.

Cu privire la admisibilitatea actiunii

In temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, o actiune in anulare poate fi formulata de ,[o]rice
persoand fizica sau juridica”.

In speta, din raspunsul reclamantului la o intrebare adresata de Tribunal reiese ca, in calitate de
minister al guvernului iranian, acesta nu are o personalitate juridica distinctd de cea a guvernului
mentionat.

Cu toate acestea, reiese din jurisprudentd ca daca Consiliul a considerat cd reclamantul avea o existenta
suficientd pentru a face obiectul unor masuri restrictive, trebuie sd se recunoasca, din motive de
coerentd si de dreptate, ca el are o existenta suficientd pentru a contesta aceste masuri. Orice alta
concluzie ar avea drept rezultat faptul ca o organizatie ar putea fi inclusa in lista entitatilor vizate de
madsuri restrictive fara a putea introduce o actiune impotriva acestei includeri (a se vedea prin analogie
Hotararea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul, C-229/05 P, Rep., EU:C:2007:32, punctul 112).

Este necesar sa se adauge la aceasta cd masurile restrictive prevazute de Decizia 2010/413 si de
Regulamentul nr. 267/2012 vizeaza explicit nu doar ,persoane”, ci si ,entititi si organisme”. Astfel,
reglementarea aplicabild are in vedere in mod explicit ca masurile restrictive s poata viza entitati care
nu au personalitate juridicd proprie.

In aceste imprejurdri, pentru ca prezenta actiune si fie admisibild, este necesar si se demonstreze ci
reclamantul are cu adevirat intentia sa o formuleze si cd avocatii care pretind ca il reprezinta au fost
intr-adevar mandatati in acest scop (a se vedea in acest sens Hotariarea PKK si KNK/Consiliul,
punctul 23 de mai sus, EU:C:2007:32, punctul 113).

In aceastd privintd, mandatul conferit avocatului care il reprezintd pe reclamant, prezentat in fata
Tribunalului, a fost semnat de ministrul energiei, care a confirmat cu aceasta ocazie ca dispunea de

competenta de a acorda un astfel de mandat in numele reclamantului.

In aceste imprejurdri, trebuie sa se concluzioneze ca prezenta actiune este admisibild, chiar daca
reclamantul nu are personalitate juridica distincta.

Cu privire la fond

Reclamantul invocd patru motive, intemeiate, primul, pe o eroare de apreciere, al doilea, pe o incélcare
a obligatiei de motivare, al treilea, pe o incélcare a dreptului sdu la apéarare si a dreptului siu la
protectie jurisdictionald efectiva si, al patrulea, pe o incélcare a drepturilor sale fundamentale si a
principiului proportionalitatii.

Este necesar sd se examineze mai intdi al doilea motiv, inainte de a fi examinat cel de al treilea, apoi
primul, iar in final al patrulea motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare

Reclamantul sustine ca actele atacate nu sunt motivate corespunzitor cerintelor legale.
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Consiliul contestd temeinicia argumentelor reclamantului.

Potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, care
constituie un corolar al principiului respectarii dreptului la apérare, are ca scop, pe de o parte, sa
furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a sti dacé actul este bine fundamentat sau dacé
este, eventual, afectat de un viciu care permite contestarea validitatii sale in fata instantei Uniunii si, pe
de alta parte, sd dea posibilitatea acestei instante sd isi exercite controlul asupra legalitatii actului
respectiv (a se vedea Hotédrdrea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, Rep.,
EU:C:2012:718, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Motivarea impusa de articolul 296 TFUE trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea persoanei interesate sa ia cunostintd de
temeiurile masurilor luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul (a se vedea Hotérarea
Consiliul/Bamba, punctul 32 de mai sus, EU:C:2012:718, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In maisura in care persoana vizatd nu dispune de dreptul de a fi ascultatd anterior adoptarii unei decizii
initiale de inghetare a fondurilor, respectarea obligatiei de motivare este cu atat mai importanta cu cét
constituie unica garantie care 1i permite persoanei interesate, cel putin dupa adoptarea acestei decizii,
sa se prevaleze in mod util de ciile de atac pe care le are la dispozitie pentru a contesta legalitatea
deciziei mentionate (Hotédrarea Consiliul/Bamba, punctul 32 de mai sus, punctul 51).

Prin urmare, motivarea unui act al Consiliului prin care se impune o masura de inghetare a fondurilor
trebuie sa identifice motivele specifice si concrete pentru care Consiliul considerd, in exercitarea puterii
sale de apreciere discretionare, cd persoana interesata trebuie sa facd obiectul unei astfel de masuri
(Hotararea Consiliul/Bamba, punctul 32 de mai sus, EU:C:2012:718, punctul 52).

Cu toate acestea, motivarea impusa de articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptatd naturii actului in
cauza si contextului in care acesta a fost adoptat. Cerinta motivirii trebuie apreciata in functie de
imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul
destinatarilor sau al altor persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv de a primi
explicatii. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente,
in masura in care caracterul suficient al unei motivari trebuie apreciat nu numai prin prisma modului
de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeazd materia respectivd (a se vedea Hotararea Consiliul/Bamba, punctul 32 de mai sus,
EU:C:2012:718, punctul 53 si jurisprudenta citata).

In special, un act cauzator de prejudiciu este suficient motivat atunci cand intervine intr-un context
cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia sa inteleaga semnificatia masurii adoptate in
privinta sa (a se vedea Hotérarea Consiliul/Bamba, punctul 32 de mai sus, EU:C:2012:718, punctul 54
si jurisprudenta citata).

In spetd, Consiliul a retinut urmatoarea motivare in ceea ce il priveste pe reclamant:

»Responsabil de politicile din sectorul energetic, care constituie o sursa de venit importanta pentru
guvernul iranian.”

In primul rand, reclamantul sustine ca aceastd motivare nu permite sa se identifice criteriul pe care l-a
retinut Consiliul pentru a adopta masurile restrictive care il vizeazd. Acest criteriu nu ar fi fost indicat

nici ulterior.

In aceasta privintd, este, desigur, adevarat ca motivarea furnizata nu indicd in mod explicit criteriul
retinut de Consiliu.
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Cu toate acestea, indicatia potrivit cdreia reclamantul este responsabil de un sector care constituie o
sursa de venit importantd pentru guvernul iranian, interpretatd coroborat cu dispozitiile articolului 20
alineatul (1) din Decizia 2010/413 si ale articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 267/2012,
care prevad diferitele criterii care permit adoptarea unor masuri restrictive care vizeazd o persoand sau
o entitate, permite sd se deduca faptul ca criteriul pus in aplicare in speta de Consiliu este cel care
vizeazd entitatile care ofera sprijin guvernului mentionat.

In aceste imprejurari, trebuie sa se respingd prima critica a reclamantului.

In al doilea rand, potrivit reclamantului, motivele furnizate sunt vagi prin aceea ci nu indica, mai intai,
ratiunea pentru care responsabilitatea sa in politica din sectorul energetic este pertinenta pentru
adoptarea masurilor restrictive, in continuare, tipul sau cuantumul veniturilor in discutie si, in sfarsit,
pertinenta acestor factori pentru proliferarea nucleara. In acest context, potrivit jurisprudentei, nu pot
fi prezentate motive suplimentare in cadrul procedurii in fata Tribunalului.

In aceastd privintd, trebuie aritat mai intdi ci motivarea actelor atacate permite si se inteleagd ci
raspunderea reclamantului in sectorul energetic este pertinenta prin aceea cd acest sector este, potrivit
Consiliului, o sursd substantiald de venituri pentru guvernul iranian. Astfel, aceasta este imprejurarea
care permite s se considere, potrivit Consiliului, ca reclamantul ofera sprijin guvernului mentionat,
fapt care justifica adoptarea masurilor restrictive care il vizeaza.

In continuare, motivarea actelor atacate este, desigur, foarte succinti in ceea ce priveste natura
veniturilor in discutie, din moment ce aceasta se limiteaza sa precizeze ca ele apartin sectorului
energetic. Totusi, atat in scrisorile adresate Consiliului, cat si in cererea introductiva, reclamantul a
fost in masura sa conteste temeinicia inscrierii numelui siu, aratidnd in special ca activitatile sale din
domeniul energetic nu constituiau o sursa de venituri pentru guvernul iranian, ci necesitau,
dimpotriva, aportul de fonduri publice, sub forma de subventii. In aceste imprejuriri, admitand ci ar
fi fost de preferat motive mai detaliate, trebuie si se concluzioneze cd motivarea furnizatd i-a permis
reclamantului sa cunoascd, in mod suficient de precis, justificarea mésurilor restrictive care il vizeaza
si sa o conteste. De asemenea, respectiva motivare permite Tribunalului sid exercite controlul de
legalitate a actelor atacate.

Aceastd constatare implica in plus faptul ca precizirile furnizate de Consiliu in memoriul in aparare in
ceea ce priveste natura si cuantumul veniturilor in discutie nu constituie o motivare a posteriori care
nu ar putea fi luata in considerare de Tribunal, ci tind sa completeze motivarea deja furnizata.

In sfarsit, este necesar sa se arate cd pertinenta furnizérii resurselor financiare guvernului iranian in
contextul proliferdrii nucleare reiese in mod suficient de clar din considerentele textelor pe care se
intemeiazd masurile restrictive care il vizeaza pe reclamant.

Astfel, potrivit considerentului (13) al Deciziei 2012/35/PESC a Consiliului din 23 ianuarie 2012 de
modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 19, p. 22), la care face trimitere considerentul (11) al
Regulamentului nr. 267/2012, ,[r]estrictiile privind admiterea si inghetarea fondurilor si resurselor
economice ar trebui aplicate unui numar suplimentar de persoane si entitati care ofera sprijin
guvernului Iranului permitdndu-i sd continue activitétile sale nucleare sensibile cu risc de proliferare
sau perfectionarea vectorilor de transport a armamentelor nucleare, in special persoanele si entitétile
care ofera sprijin financiar, logistic sau material guvernului Iranului”. Reiese in mod clar din acest
considerent cd inghetarea fondurilor entitatilor care furnizeaza sprijin guvernului iranian este motivata
de vointa de a-1 priva pe acesta din urméa de resursele, in special financiare, care ii permit sd continue
proliferarea nucleara.

In aceste imprejurdri, trebuie sd se respinga a doua criticd a reclamantului.
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In al treilea rand, potrivit reclamantului, motivarea furnizatd de Consiliu nu explica ratiunea pentru
care au fost inlaturate observatiile sale prezentate in fata acestuia din urma.

Or, aceasta critica este inoperanté in cadrul prezentului motiv, dat fiind cé observatiile la care se refera
reclamantul sunt ulterioare adoptarii actelor atacate si cd, asadar, Consiliul nu era in masura, prin
ipoteza, sa raspunda la ele in motivarea actelor respective.

De altfel, trebuie sa se arate cg, in cadrul celui de al treilea motiv, intemeiat pe o incélcare a dreptului
la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva, reclamantul a formulat o criticd potrivit
careia Consiliul nu ar fi luat in considerare observatiile sale. Temeinicia acestei critici va fi examinata
la punctele 67-77 de mai jos.

In consecintd, trebuie sé se respinga si a treia criticd a reclamantului si, pe cale de consecintd, al doilea
motiv in intregime.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incalcare a dreptului la apérare si a dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva

Reclamantul sustine cd Consiliul a incalcat dreptul sau la apérare si dreptul sau la protectie
jurisdictionala efectiva.

Consiliul contestd temeinicia argumentelor reclamantului.

In primul rand, reclamantul arati ci o incilcare a drepturilor in discutie rezultd din incilcarea de citre
Consiliu a obligatiei de motivare.

Or, in masura in care al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare, a fost respins la
punctul 53 de mai sus, aceasta criticd nu poate fi primita.

In al doilea rand, reclamantul sustine cd, in pofida cererii sale in acest sens, nu a obtinut comunicarea
informatiilor si a probelor care sustineau inscrierea numelui sdu pe listele in cauza. In acest context,
Consiliul nu ar fi invocat motive concrete care sa se opund comunicarii respectivelor informatii si
probe.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, atunci cand au fost comunicate informatii suficient de precise,
care permit entitatii interesate sa isi prezinte in mod util punctul de vedere asupra elementelor
incriminatoare pe care i le imputd Consiliul, principiul respectarii dreptului la apérare nu implica
obligatia acestei institutii de a permite in mod spontan accesul la documentele continute in dosarul
sau. Numai la cererea partii interesate Consiliul este obligat sa permitd accesul la toate documentele
administrative neconfidentiale privind masura in cauzi (a se vedea Hotérarea din 6 septembrie 2013,
Bank Melli Iran/Consiliul, T-35/10 si T-7/11, Rec, EU:T:2013:397, punctul 84 si jurisprudenta citata).

In spets, reclamantul a solicitat si aiba acces la dosar la 8 decembrie 2012. Consiliul a rispuns la
cererea sa la 12 martie 2013, comunicandu-i o copie a unei propuneri de adoptare a unor masuri
restrictive, datata 19 septembrie 2012, precum si procese-verbale ale reuniunilor grupurilor de
pregatire ale Consiliului.

In plus, Consiliul a confirmat, in rispuns la o intrebare scrisi adresati de Tribunal, ci dosarul siu care

il privea pe reclamant nu continea alte elemente decit cele comunicate odatd cu raspunsul din
12 martie 2013. La randul sdu, reclamantul nu a invocat existenta unor alte astfel de elemente.
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In aceste imprejurari, este necesar sa se concluzioneze ca reclamantul a obtinut acces la dosarul
Consiliului, in conformitate cu principiul respectarii dreptului la apérare, si sia se respingd, in
consecintd, a doua critica a acestuia.

In al treilea rand, reclamantul sustine ci nu a avut ocazia si isi sustind punctul de vedere anterior
adoptarii masurilor restrictive. Odatd ce respectivele masuri au fost adoptate, capacitatea sa de a
prezenta observatii ar fi fost serios afectatd prin necomunicarea informatiilor si a probelor care
sustineau inscrierea numelui sau pe listele in litigiu.

Or, pe de o parte, potrivit jurisprudentei, Consiliul nu are obligatia de a comunica in prealabil
persoanei sau entititii in cauzd motivele pe care aceastd institutie intelege sa intemeieze includerea
initiala a numelui sdu in lista persoanelor si a entitatilor ale ciror fonduri sunt inghetate. Astfel,
pentru a nu i se compromite eficacitatea, o asemenea masura trebuie, prin insasi natura sa, sa poatd
beneficia de un efect de surprizi si si se aplice imediat. Intr-un astfel de caz, este suficient, in
principiu, ca institutia sa comunice motivele cétre persoana sau entitatea in cauza si sd ii acorde
acesteia dreptul de a fi ascultatd concomitent cu sau imediat dupd adoptarea deciziei (Hotéirarea din
21 decembrie 2011, France/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Rep., EU:C:2011:853,
punctul 61).

Pe de alta parte, intrucit reclamantul a prezentat, la 8 decembrie 2012, observatiile sale Consiliului
concomitent cu cererea de acces la dosar, respectivele observatii nu puteau, prin definitie, si ia in
considerare elementele dosarului. In aceste conditii, dupi ce accesul la dosar a fost acordat la
12 martie 2013, reclamantul avea posibilitatea sd adreseze Consiliului observatii suplimentare pentru a
reactiona la elementele comunicate.

Prin urmare, nicio incélcare a dreptului la aparare nu poate fi reprosata Consiliului in ceea ce priveste
posibilitatea reclamantului de a formula observatii, ceea ce implica faptul ca trebuie si se respinga a
treia criticd a reclamantului.

In al patrulea rand, potrivit reclamantului, Consiliul nu a luat in considerare observatiile pe care i le-a
prezentat efectiv.

In aceasta privintd, dispozitiile articolului 24 alineatele (2)-(4) din Decizia 2010/413 prevad:

,(2) In cazul in care Consiliul decide si supund o persoani sau o entitate masurilor previzute la
articolul 19 alineatul (1) litera (b) si la articolul 20 alineatul (1) litera (b), acesta modificd anexa II in
consecinta.

(3) Consiliul comunica decizia sa persoanei sau entitatii prevazute [...] [oferindu-i] posibilitatea de a
prezenta observatii.

(4) In cazul in care se transmit observatii sau se prezinti dovezi substantiale noi, Consiliul isi
reexamineaza decizia si informeaza in consecintd persoana sau entitatea in cauza.”

Articolul 46 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 267/2012 prevede norme similare in ceea ce
priveste inscrierea unui nume in anexa IX la regulamentul respectiv.

Din aceste dispozitii reiese ca Consiliul avea obligatia de a reexamina inscrierea reclamantului in
lumina observatiilor acestuia din 8 decembrie 2012 si din 31 ianuarie 2013. In lipsa unui termen
exact, este necesar si se considere ci aceastd reexaminare trebuia sa aibd loc intr-un termen rezonabil.
In aceste conditii, cu ocazia examindrii caracterului rezonabil al termenului scurs, trebuie si se tina
seama de faptul cd, pentru motivele prezentate la punctul 64 de mai sus, observatiile in discutie
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constituiau prima oportunitate a reclamantului de a-si prezenta punctul de vedere cu privire la
temeinicia inscrierii numelui sdu pe listele in cauzd, ceea ce implica faptul cd avea un interes
particular ca Consiliul sa efectueze reexaminarea si sa il informeze despre rezultatul acesteia.

In spetd, scrisoarea Consiliului din 14 martie 2014 constituie un raspuns la observatiile reclamantului,
la care aceasta face referire in mod explicit. Cu toate acestea, ea a fost trimisa la mai mult de 15 luni
dupa ce reclamantul si-a prezentat primele observatii, la 8 decembrie 2012.

In aceste imprejurari, trebuie sa se concluzioneze ca Consiliul a raspuns la observatiile reclamantului
intr-un termen vadit nerezonabil.

Astfel fiind, este necesar si se examineze daca aceasta incéalcare a dreptului la aparare al reclamantului
justifica anularea actelor atacate.

In aceasta privintd, trebuie aratat cd obiectivul obligatiei in discutie este de a asigura cd masurile
restrictive care vizeaza o persoana sau o entitate sunt justificate in momentul in care sunt adoptate, in
lumina observatiilor pe care aceasta le-a formulat.

Or, din cuprinsul punctului 71 de mai sus reiese ca scrisoarea din 14 martie 2014 corespunde acestui
scop.

In aceste imprejuriri, obiectivul dispozitiilor care prevad obligatia Consiliului de a rispunde la
observatiile formulate de persoana sau de entitatea vizatd a fost respectat, chiar daca tardiv, si, in
consecintd, incalcarea sdvarsita de Consiliu nu mai produce efecte nefaste asupra situatiei
reclamantului.

Prin urmare, fara a aduce atingere dreptului reclamantului de a solicita repararea prejudiciului pe care
eventual l-ar fi suferit din cauza intarzierii Consiliului in indeplinirea obligatiei in discutie, in temeiul
articolului 340 TFUE, el nu se poate prevala de intirzierea in cauza pentru a obtine anularea
masurilor restrictive care il vizeaza, adoptate in temeiul actelor atacate.

In aceste imprejuriri, trebuie si se respingd a patra critici si, pe cale de consecinti, al treilea motiv in
intregime.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere

Reclamantul sustine cd, intrucit nu corespunde niciunuia dintre criteriile previzute de Decizia
2010/413 si de Regulamentul nr. 267/2012 pentru adoptarea méasurilor restrictive, Consiliul a savarsit
o eroare de apreciere adoptand astfel de masuri in privinta sa.

Consiliul contestd temeinicia argumentatiei reclamantului.

Astfel cum a amintit Curtea cu ocazia controlului unor masuri restrictive, instantele Uniunii trebuie, in
conformitate cu competentele cu care sunt investite in temeiul Tratatului FUE, sa asigure un control,
in principiu complet, al legalitatii tuturor actelor Uniunii din perspectiva drepturilor fundamentale
care fac parte integranta din ordinea juridicd a Uniunii (a se vedea Hotararea din 28 noiembrie 2013,
Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, C-280/12 P, Rep., EU:C:2013:775, punctul 58 si jurisprudenta
citatd).

Printre aceste drepturi fundamentale figureaza in special dreptul la protectie jurisdictionala efectiva (a

se vedea Hotararea Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, punctul 81 de mai sus, EU:C:2013:775,
punctul 59 si jurisprudenta citatd).

ECLIL:EU:T:2015:599 9
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Efectivitatea controlului jurisdictional, garantat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, impune in special ca instanta Uniunii sa se asigure ca actul in cauza, care are o
aplicabilitate individuald pentru persoana sau entitatea vizatd, se intemeiazd pe o baza factuala
suficient de solidd. Aceasta presupune o verificare a faptelor invocate in expunerea de motive pe care
se bazeazd actul mentionat, astfel incat controlul jurisdictional si nu se limiteze la aprecierea
verosimilititii abstracte a motivelor invocate, ci sa priveasca aspectul dacéd respectivele motive, sau cel
putin unul dintre ele, considerat suficient in sine pentru sustinerea actului in cauza, sunt intemeiate (a
se vedea in acest sens Hotararea Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, punctul 81 de mai sus,
EU:C:2013:775, punctul 64 si jurisprudenta citata).

In acest scop, revine instantei Uniunii sarcina si procedeze la aceastd examinare solicitind, daci este
cazul, autorititii competente a Uniunii sd prezinte informatii sau elemente de probd, confidentiale sau
neconfidentiale, pertinente pentru efectuarea unei asemenea examinari (a se vedea Hotararea
Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, punctul 81 de mai sus, EU:C:2013:775, punctul 65 si jurisprudenta
citatd).

Astfel, in caz de contestare, autoritatea competentd a Uniunii este cea care are sarcina sa demonstreze
temeinicia motivelor retinute impotriva persoanei vizate, aceasta din urma neavand obligatia sa faca
dovada negativd a netemeiniciei motivelor mentionate (a se vedea Hotédrarea Consiliul/Fulmen si
Mahmoudian, punctul 81 de mai sus, EU:C:2013:775, punctul 66 si jurisprudenta citata).

In spetd, reclamantul sustine, cu titlu introductiv, ci Consiliul nu i-a indicat niciodati criteriul pe care
l-a retinut pentru a adopta masurile restrictive care il vizau.

Or, aceasta critica a fost deja examinata si respinsd in cadrul examinarii celui de al doilea motiv. Astfel,
dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 39-42 de mai sus, indicatia potrivit careia reclamantul este
responsabil de un sector care constituie o sursd de venit importanta pentru guvernul iranian,
interpretatd coroborat cu dispozitiile articolului 20 alineatul (1) din Decizia 2010/413 si ale articolului
23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 267/2012, ii permit sa inteleagd ca a fost vizat de masuri
restrictive in temeiul criteriului care vizeaza entitatile care ofera sprijin guvernului iranian.

In consecintd, este necesar si se verifice dacd Consiliul a considerat in mod intemeiat cd reclamantul
oferise sprijin guvernului iranian.

In acest context, reiese din jurisprudenta ca criteriul in discutie vizeaza activitati proprii persoanei sau
entititii vizate care, chiar dacd nu au ca atare nicio legitura directa sau indirectd cu proliferarea
nucleard, sunt totusi susceptibile sa o favorizeze, furnizind guvernului iranian resurse sau facilitati de
ordin material, financiar sau logistic care ii permit sa continue activititile de proliferare. Astfel,
criteriul respectiv vizeaza formele de sprijin care, prin importanta lor cantitativd sau calitativa,
contribuie la continuarea activitatilor nucleare iraniene (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie
2014, National Iranian Oil Company/Consiliul, T-578/12, atacata cu recurs, EU:T:2014:678, punctele
119 si 120). Obiectivul acestuia consté in privarea guvernului iranian de sursele sale de venituri pentru
a-l constrange sa inceteze dezvoltarea programului sdu de proliferare nucleara in lipsa unor resurse
financiare suficiente (Hotararea National Iranian Oil Company/Consiliul, citatd anterior, atacatd cu
recurs, EU:T:2014:678, punctul 140).

In speti, din elementele dosarului reiese ci reclamantul este implicat, in calitate de minister al
guvernului iranian, in activitatile de export de energie electricd, in special prin faptul ca incaseaza
sumele platite de cumparatorii energiei electrice exportate. Valoarea exporturilor in discutie era de
0,67 miliarde de dolari SUA (USD) intre martie 2009 si martie 2010, de 0,87 miliarde USD intre
martie 2010 si martie 2011 si de 1,1 miliarde USD intre martie 2011 si martie 2012.

10 ECLL:EU:T:2015:599
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Avand in vedere aceste constatari, este necesar sa se considere cd activitatile reclamantului in domeniul
exportului de energie electrica constituie o sursa de venituri pentru guvernul iranian si, prin urmare,
constituie un sprijin pentru acesta din urma, sub forma de sustinere financiara.

Reclamantul obiecteaza, cu toate acestea, aratand ca, prin atributiile sale si prin faptul cd isi furnizeaza
serviciile la preturi reglementate pe piata iraniana, este mai degraba un beneficiar net al fondurilor
guvernului decat o sursa de venituri importante pentru acesta. El adauga in acest context ca fondurile
generate de exportul de energie electrica sunt utilizate in special pentru subventionarea furnizérii
energiei electrice cetatenilor iranieni.

Or, aspectul ca reclamantul furnizeaza servicii de interes public generatoare de pierderi nu implica
faptul ca activitatile sale de export de energie electrici nu pot fi calificate drept sprijin financiar
pentru guvernul iranian si ca nu pot, in consecintd, nici sa justifice adoptarea de masuri restrictive in
ceea ce il priveste.

Astfel, activitatile reclamantului legate de exportul de energie electricd se disting de celelalte atributii
ale sale prin aceea ci nu constituie un serviciu de interes public furnizat populatiei iraniene. In
consecintd, nu exista o legatura intrinseca intre ansamblul activitétilor si atributiile reclamantului care
ar impune ca acestea si fie examinate global. Acest lucru este valabil cu atdit mai mult cu cat, dupa
cum reiese din elementele dosarului, resursele financiare generate de activitatile de export de energie
electrica nu sunt supuse unei alocari bugetare speciale.

De asemenea, faptul de a limita calificarea de entitate care ofera sprijin financiar guvernului iranian
doar la entitatile ale cdror activitati sunt profitabile in globalitatea lor ar permite o eludare a scopului
masurilor restrictive in discutie si in acest mod ar afecta eficacitatea acestora. Astfel, pentru a evita
aplicarea masurilor respective, ar fi suficient sd se confere fiecirei entitati in discutie, pe langa
competente si activitati generatoare de resurse, competente si activititi generatoare de pierderi de o
valoare comparabila.

In plus, inghetarea fondurilor reclamantului, motivati de activititile sale de export de energie electrici,
corespunde obiectivului, evocat la punctul 89 de mai sus, care constd in privarea guvernului iranian de
sursele sale de venituri, independent de caracterul deficitar al celorlalte activitati ale reclamantului.
Astfel, ca urmare a respectivei inghetari, guvernul iranian, din care reclamantul constituie o parte
integrantd, este privat de folosinta unei parti din resursele financiare necesare pentru a asigura
ansamblul activitatilor sale, inclusiv a celor situate in afara domeniului de competenta a reclamantului,
legate de proliferarea nucleara.

Pe cale de consecintd, aspectul esential pentru a aprecia daca reclamantul furnizeaza sprijin financiar
guvernului iranian nu este profitabilitatea sa globala, ci caracterul profitabil sau neprofitabil al
activitatilor sale de export de energie electrica. Or, reclamantul nu contestd faptul ca activititile
mentionate sunt profitabile.

In aceste imprejuriri, trebuie si se constate ci reclamantul a furnizat sprijin guvernului iranian, sub
forma de sustinere financiara, independent de faptul ca activitatile sale sunt eventual, in mod global,
generatoare de pierderi. In plus, avand in vedere indicatiile care figureaza la punctul 90 de mai sus,
sustinerea in discutie nu poate fi calificatd drept neglijabild, in pofida afirmatiei reclamantului potrivit
céreia aceasta constituie doar o parte minimd a bugetului guvernului iranian.

In consecintd, Consiliul nu a savarsit nicio eroare atunci cand l-a vizat pe reclamant prin masuri
restrictive pentru motivul ca este o entitate care furnizeaza sprijin guvernului iranian.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie prin afirmatia reclamantului potrivit cireia Consiliul nu ar
fi argumentat in mod valabil motivele retinute in privinta sa.

ECLIL:EU:T:2015:599 11
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In aceastd privintd, din examinarea efectuati la punctele 89-99 de mai sus reiese ci reclamantul nu
contestd imprejurarea de fapt esentiald retinutd de Consiliu in privinta sa, si anume faptul ca
activitatile sale genereaza resurse financiare care sunt la dispozitia guvernului iranian, ci pertinenta
acestei imprejurari din perspectiva criteriului juridic pus in aplicare de Consiliu. Or, in lipsa unei
contestari, Consiliul nu avea obligatia de a aduce elemente de probd pentru a sustine temeinicia
imprejurarii de fapt in discutie, dupa cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 85 de mai sus.

In ultimul rand, reclamantul contestd faptul ci este riaspunzitor de formularea politicii nucleare a
Iranului, contrar celor sugerate de elementele din dosarul Consiliului.

In aceasta privinta, este, desigur, adevirat ci propunerea din 19 septembrie 2012 si documentul
Consiliului din 17 ianuarie 2013 avand referinta ,Coreu PESC/0711/12 COR 17, care figureaza in
dosarul acestuia din urma, se refera la rolul reclamantului in cadrul politicii nucleare a Iranului.

Cu toate acestea, pe de o parte, avind in vedere motivarea actelor atacate, este necesar sa se arate ca
argumentul reclamantului vizeaza o imprejurare care nu a fost retinutd de Consiliu cu ocazia adoptarii
acestora. Respectivul argument trebuie, asadar, sa fie respins ca inoperant.

Pe de alta parte, in orice caz, din examinarea efectuatd mai sus reiese cd motivul intemeiat pe faptul ca
reclamantul furnizeaza sprijin guvernului iranian este intemeiat. Dat fiind cd doar acest motiv este
suficient, in sine, pentru a justifica inscrierea numelui reclamantului pe listele in litigiu, inexactitatea
altor afirmatii eventuale ale Consiliului nu poate sa afecteze legalitatea actelor atacate, conform
jurisprudentei citate la punctul 83 de mai sus.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, primul motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea drepturilor fundamentale ale reclamantului si a
principiului proportionalitatii

Reclamantul sustine ca, prin adoptarea masurilor restrictive care il vizeazi, Consiliul a restrans in mod
disproportionat drepturile sale fundamentale, printre care dreptul de proprietate, dreptul de a exercita
o activitate economica si dreptul la respectarea reputatiei sale.

In primul rand, acesta explici faptul ci maisurile restrictive care il vizeazi au consecinte grave, printre
altele prin faptul ca afecteaza exercitarea functiilor sale, cruciale pentru sinitatea si pentru bunastarea
poporului iranian. Or, respectivele masuri nu ar fi nici necesare, nici proportionale pentru atingerea
obiectivului care constd in impiedicarea proliferdrii nucleare si a finantirii acesteia, dat fiind ca
reclamantul nu este implicat in aceasta din urma. Astfel, abordarea Consiliului ar justifica inghetarea
fondurilor oricarui minister al guvernului iranian, independent de legiturile acestuia cu programul
nuclear, fapt care ar fi vadit disproportionat.

In al doilea rand, reclamantul apreciazi ci masurile restrictive care il vizeaza incalci principiile
securitatii juridice si previzibilitatii. Astfel, in opinia reclamantului, intrucat el nu furnizeaza sprijin
guvernului iranian, respectivele masuri sunt intemeiate pe simplul fapt cd este un minister al acestuia
din urma. Or, in aceste imprejurari, reclamantul nu ar dispune de nicio modalitate de a sti cum sa
obtind retragerea masurilor mentionate.

In al treilea rand, o incilcare a principiului proportionalititii ar decurge de asemenea din incilcarea
drepturilor procedurale ale reclamantului.

Consiliul contestd temeinicia argumentelor reclamantului.

12 ECLL:EU:T:2015:599
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Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste argumentul prezentat la punctul 110 de mai sus, este necesar sa
se arate cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 30-78 de mai sus, actele atacate nu sunt viciate de
o incilcare a drepturilor procedurale ale reclamantului care si justifice anularea lor. In aceste
imprejurari, nici teza sustinuta de reclamant potrivit careia incalcarea drepturilor sale procedurale ar
determina o incélcare a principiului proportionalititii nu poate avea drept rezultat anularea actelor
atacate.

In ceea ce priveste celelalte critici, trebuie amintit cd, in temeiul principiului proportionalitatii, care
face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii, legalitatea interzicerii unei activitati
economice este subordonata conditiei ca masurile de interdictie si fie adecvate si necesare realizérii
obiectivelor urmarite in mod legitim prin reglementarea in cauza, fiind stabilit cd, atunci cand este
posibila alegerea intre mai multe mdsuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin
constrangatoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile
vizate (a se vedea Hotirarea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 59 de mai sus, EU:T:2013:397,
punctul 179 si jurisprudenta citata).

Or, pe de o parte, astfel cum s-a amintit deja mai sus, potrivit jurisprudentei, inghetarea fondurilor
entitdtilor care furnizeaza sprijin guvernului iranian urmareste privarea acestuia de sursele sale de
venituri pentru a-l constrange sa inceteze dezvoltarea programului sdu de proliferare nucleard in lipsa
unor resurse financiare suficiente (Hotérarea National Iranian Oil Company/Consiliul, punctul 89 de
mai sus, atacatd cu recurs, EU:T:2014:678, punctul 140). Astfel, masurile restrictive care il vizeaza pe
reclamant corespund obiectivului urmarit de Consiliu, chiar dacd reclamantul nu este implicat el
insusi in proliferarea nucleara.

Pe de alta parte, desi reclamantul arata cd masurile restrictive care il vizeazd au repercusiuni grave
asupra sa, printre altele in ceea ce priveste vointa societatilor iraniene de a coopera cu el in domeniul
purificarii apei si al canalizarii, acesta nu si-a sustinut afirmatiile prin elemente de proba sau informatii
concrete.

In orice caz, este, desigur, adevarat ci drepturile reclamantului, printre care in special dreptul de
proprietate, sunt restranse in mod considerabil prin masurile respective, avand in vedere cd acesta nu
poate, printre altele, nici sd dispuna de fondurile sale situate pe teritoriul Uniunii sau detinute de
resortisanti ai acesteia din urma, nici sa isi transfere fondurile catre Uniune, cu exceptia cazurilor in
care se acorda autorizari speciale.

Cu toate acestea, reiese din jurisprudentd cd drepturile fundamentale invocate de reclamant nu sunt
prerogative absolute si cd exercitarea lor poate face obiectul unor restrictii justificate de obiective de
interes general urmdrite de Uniune. Astfel, orice masura restrictivd economicd sau financiara
presupune, prin definitie, consecinte care afecteazd, printre altele, dreptul de proprietate, cauzand
astfel prejudicii unor parti a céror responsabilitate in ceea ce priveste situatia care a condus la
adoptarea masurilor in cauzd nu a fost stabilitd. Importanta obiectivelor urmarite de reglementarea in
litigiu este de naturd sa justifice consecintele negative, chiar considerabile, pentru anumiti agenti
economici (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 iulie 2009, Melli Bank/Consiliul, T-246/08 si
T-332/08, Rep., EU:T:2009:266, punctul 111 si jurisprudenta citatd).

In speti, avand in vedere importanta primordiald a mentinerii picii si securititii internationale,
inconvenientele cauzate reclamantului nu sunt disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest
lucru este valabil cu atat mai mult cu cat, pe de o parte, restrictiile mentionate se refera doar la o parte
dintre activele reclamantului si, pe de alta parte, Decizia 2010/413 si Regulamentul nr. 267/2012 prevad
anumite exceptii de la inghetarea fondurilor entitatilor vizate de masurile restrictive.

ECLIL:EU:T:2015:599 13
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119 In ultimul rand, este necesar sa se arate ca argumentul intemeiat pe o pretinsd incélcare a principiilor

securitatii juridice si previzibilititii se bazeazd pe o premisa eronatd. Astfel, dupa cum reiese din
examinarea primului motiv, reclamantul nu a fost vizat de masurile restrictive pentru simplul fapt ca
ar fi un minister al guvernului iranian, ci ca urmare a sprijinului financiar pe care l-a furnizat acestuia
din urma. In aceste imprejuriri, argumentul reclamantului nu poate fi primit.

120 Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se respingd al patrulea motiv si, pe cale de consecints,

121

actiunea in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamantul a cdzut in
pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor
Consiliului.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intéi)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Ministry of Energy of Iran la plata cheltuielilor de judecata.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 8 septembrie 2015.

Semnaturi
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