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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

25 martie 2015*

»Politica externa si de securitate comund — Masuri restrictive luate impotriva Iranului in scopul
impiedicarii proliferarii nucleare — Inghetarea fondurilor — Obligatia de motivare — Dreptul la
apéarare — Dreptul la protectie jurisdictionala efectiva — Eroare de apreciere — Drept de proprietate —
Dreptul la reputatie — Proportionalitate”

In cauza T-563/12,
Central Bank of Iran, cu sediul in Teheran (Iran), reprezentatd de M. Lester, barrister,

reclamants,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop si de V. Piessevaux, in calitate de agenti,

parit,
avand ca obiect o cerere de anulare, pe de o parte, a Deciziei 2012/635/PESC a Consiliului din
15 octombrie 2012 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri restrictive
impotriva Iranului (JO L 282, p. 58), in mdsura in care prin aceasta s-a mentinut, dupa reexaminare,
numele reclamantei pe lista care figureaza in anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din
26 iulie 2010 privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei
comune 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39), si, pe de alta parte, a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 945/2012 al Consiliului din 15 octombrie 2012 privind punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 267/2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 282, p. 16), in masura in care
prin acesta s-a mentinut, in urma reexaminarii, numele reclamantei pe lista care figureaza in anexa IX
la Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1).
TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, doamna I. Pelikdnova (raportor) si domnul E. Buttigieg,
judecatori,

grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 septembrie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.

RO

ECLLEU:T:2015:187 1




HOTARAREA DIN 25.3.2015 — CAUZA T-563/12
CENTRAL BANK OF IRAN/CONSILIUL

Hotarare
Istoricul cauzei

Masuri restrictive adoptate impotriva Republicii Islamice Iran

Prezenta cauza se inscrie in cadrul masurilor restrictive instituite cu scopul de a face presiuni asupra
Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta sa puna capat activitatilor sale nucleare care prezintd un
risc de proliferare si dezvoltarii vectorilor de transport de arme nucleare (denumite in continuare
»proliferarea nucleard”).

Masuri restrictive care o vizeazd pe reclamantd
Reclamanta, Central Bank of Iran, este banca centrala a Republicii Islamice Iran.

La 9 iunie 2010, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia
S/RES/1929 (2010), care viza extinderea domeniului de aplicare al masurilor restrictive instituite prin
rezolutiile precedente, S/RES/1737 (2006) din 27 decembrie 2006, S/RES/1747 (2007) din 24 martie
2007 si S/RES/1803 (2008) din 3 martie 2008, si introducerea unor masuri restrictive suplimentare
impotriva Iranului.

La 17 iunie 2010, Consiliul European a adoptat o declaratie privind Republica Islamica Iran, in care a
subliniat ingrijorarea sa crescandd cu privire la programul nuclear iranian si a salutat adoptarea
Rezolutiei S/RES/1929. Amintind declaratia sa din 11 decembrie 2009, Consiliul European a invitat in
special Consiliul Uniunii Europene sa adopte masuri restrictive de punere in aplicare a celor prevazute
in Rezolutia S/RES/1929. In conformitate cu declaratia Consiliului European, maisurile restrictive
trebuiau aplicate in special impotriva altor persoane si entitati decat cele desemnate de Consiliul de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite sau de comitetul instituit in temeiul punctului 18 din
Rezolutia S/RES/1737, dar cu utilizarea acelorasi criterii ca acelea aplicate de acestea din urma.

La 1 decembrie 2011, Consiliul si-a reiterat ingrijorarea crescanda cu privire la natura programului
nuclear pus in aplicare de Republica Islamicd Iran, in special cu privire la constatarile referitoare la
activitétile Iranului legate de dezvoltarea de tehnologie nucleard militard, care figurau in ultimul raport
al Agentiei Internationale a Energiei Atomice (AIEA). Avand in vedere aceste temeri si in conformitate
cu Declaratia Consiliului European din 23 octombrie 2011, Consiliul a decis sd extinda sanctiunile
existente, examindnd, in strdnsd coordonare cu partenerii sai internationali, masuri suplimentare,
printre care masuri care urméreau sa afecteze serios sistemul financiar al Republicii Islamice Iran.

La 9 decembrie 2011, Consiliul European a aprobat concluziile Consiliului din 1 decembrie 2011 si l-a
invitat pe acesta sa acorde in continuare prioritate lucrarilor referitoare la extinderea domeniului de
aplicare al masurilor restrictive ale Uniunii Europene impotriva Republicii Islamice Iran.

Prin Decizia 2012/35/PESC a Consiliului din 23 ianuarie 2012 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC
a Consiliului privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 19, p. 22), numele
reclamantei a fost inscris pe lista care figureaza in anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din

26 iulie 2010 privind adoptarea de madsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei
comune 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39).

Pe cale de consecinta, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 54/2012 al Consiliului din
23 ianuarie 2012 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 privind masuri
restrictive impotriva Iranului (JO L 19, p. 1), numele reclamantei a fost inclus pe lista care figureaza in
anexa VIII la Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind mésuri

2 ECLL:EU:T:2015:187



10

11

12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 25.3.2015 — CAUZA T-563/12
CENTRAL BANK OF IRAN/CONSILIUL

restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1).
Aceastd includere a intrat in vigoare la 24 ianuarie 2012. Ea a avut ca efect in special inghetarea
fondurilor si a resurselor economice ale reclamantei.

Includerea numelui reclamantei pe listele mentionate anterior se intemeia pe urmatorul motiv:
slmplicata in activitati de eludare a sanctiunilor.”

Printr-o scrisoare din 24 ianuarie 2012, primita de reclamanta la 6 februarie 2012, Consiliul a
informat-o pe aceasta despre includerea numelui sidu pe listele care figureaza in anexa II la Decizia
2010/413, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2012/35, si in anexa VIII la Regulamentul
nr. 961/2010, in versiunea modificata prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 54/2012. La aceasta
scrisoare era anexatd o copie a Deciziei 2012/35 si a Regulamentului de punere in aplicare nr. 54/2012.

La adoptarea Regulamentului (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri
restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1),
includerea numelui reclamantei pe lista care figureaza in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010, in
versiunea modificata prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 54/2012, a fost abrogatd pentru a fi
inlocuitd cu includerea numelui acesteia, din motive identice cu cele deja mentionate la punctul 9 de
mai sus, pe lista care figureaza in anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012 (denumite in continuare
lista care figureaza in anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012 si lista care figureazd in anexa II la
Decizia 2010/413, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2012/35, iar impreuna, ,listele in litigiu”),
in vigoare de la 24 martie 2012.

Printr-o scrisoare din 26 martie 2012, reclamanta a negat orice implicare personald in activitati de
eludare a sanctiunilor si, in consecintd, a solicitat Consiliului sa reexamineze includerea numelui sau
pe listele care figureaza in anexa II la Decizia 2010/413, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
2012/35, si in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010, in versiunea modificata prin Regulamentul de
punere in aplicare nr. 54/2012. Ea a solicitat de asemenea transmiterea elementelor care justificau
aceasta includere.

Prin scrisoarea din 2 august 2012, Consiliul a informat-o pe reclamantd despre intentia sa de a
completa motivele care justificau includerea numelui sau pe listele in litigiu, continand o referire la
faptul ca aceasta acorda sprijin financiar guvernului Iranului si cd intra, ca urmare a acestui fapt, in
domeniul de aplicare al articolului 20 litera (c) din Decizia 2010/413 si al articolului 23 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul nr. 267/2012.

Prin scrisoarea din 7 octombrie 2012, reclamanta a reprosat Consiliului faptul ca nu a respectat
obligatia de motivare care ii revenea. Ea a negat orice implicare in activitati de eludare a sanctiunilor
impotriva Republicii Islamice Iran sau de acordare a unui sprijin financiar guvernului Iranului pentru
proliferarea nucleara. In sfarsit, a solicitat din nou Consiliului sa ii transmita elementele care justificau
includerea numelui sau pe listele in litigiu.

Prin Decizia 2012/635/PESC a Consiliului din 15 octombrie 2012 de modificare a Deciziei 2010/413
(JO L 282, p. 58), motivele includerii numelui reclamantei pe lista care figureaza in anexa II la Decizia
2010/413, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2012/35, au fost completate dupd cum urmeazé:

»lmplicata in activitati de eludare a sanctiunilor. Acorda sprijin financiar guvernului Iranului.”
Pe cale de consecinta, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 945/2012 al Consiliului din
15 octombrie 2012 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 267/2012 (JO L 282, p. 16),

motivele includerii numelui reclamantei pe lista care figureaza in anexa IX la Regulamentul
nr. 267/2012 au fost de asemenea completate astfel cum s-a indicat la punctul 15 de mai sus.
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Printr-o scrisoare din 28 noiembrie 2012, reclamanta a solicitat incd o datd Consiliului sa ii comunice
elementele care justificau includerea numelui sau pe listele in litigiu.

Printr-o scrisoare din 10 decembrie 2012, Consiliul a indicat reclamantei céd includerea numelui sau pe
listele in litigiu se intemeia pe o propunere de includere transmisa de un stat membru, care nu putea fi
indicat din motive de confidentialitate. Aceasta propunere, astfel cum figureaza in nota de transmitere
a Consiliului desemnata sub numérul 17576/12, anexata la scrisoarea din 10 decembrie 2012, avea
urmatorul continut:

»Activitatile [reclamantei] contribuie la eludarea sanctiunilor internationale impotriva Iranului.

Aceastd masurd [restrictivd luata impotriva reclamantei] ar putea intensifica substantial presiunea
diplomaticé exercitatd in prezent impotriva Iranului.”

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 12 junie 2012, reclamanta a formulat o actiune
avand ca obiect, in esentd, anularea, pe de o parte, a Deciziei 2012/35 si, pe de alta parte, a
Regulamentului nr. 267/2012, in masura in care acestea au inclus sau au mentinut, dupd reexaminare,
numele sdu pe listele anexate la aceste doud acte. Aceasta actiune a fost inregistratd sub numarul
T-262/12.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului, prin intermediul aplicatiei e-curia, la
26 decembrie 2012, la ora 20.44, reclamanta a formulat prezenta actiune, care are ca obiect anularea
Deciziei 2012/635 si a Regulamentului de punere in aplicare nr. 945/2012, in masura in care acestea au
mentinut, dupd reexaminare, numele sau pe listele in litigiu. Aceastd actiune a fost atribuitd Camerei a
patra a Tribunalului din motive de conexitate. In sustinerea actiunii mentionate, reclamanta a
prezentat marturia viceguvernatorului sau pentru probleme de schimb valutar, doamna R.

In aceeasi zi, la ora 21.19, reclamanta a depus la grefa Tribunalului, prin intermediul aplicatiei e-curia,
un memoriu privind adaptarea concluziilor sale in cauza T-262/12, astfel incat acestea sa se refere si la
Decizia 2012/635 si la Regulamentul de punere in aplicare nr. 945/2012, in masura in care acestea au
mentinut, dupi reexaminare, numele sau inclus pe listele in litigiu. In acest memoriu, ea solicita de
asemenea Tribunalului, in cazul in care considera ,[...] cererea introductivd modificatd [prin memoriul
privind adaptarea concluziilor] admisibild in totalitate, [...] sd conexeze [cauza T-262/12 si prezenta
cauzd] sau sa [...] examineze [aceste doud cauze] ca o cerere de anulare unicd”.

Prin inscrisul din 16 aprilie 2013, Consiliul a depus un memoriu in aparare in prezenta cauza, prin care
a solicitat constatarea inadmisibilitatii actiunii din motive de litispendenta.

La 21 iunie 2013, reclamanta a depus o replica.

La 20 septembrie 2013, Consiliul a depus o duplica.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati incepind din 23 septembrie 2013,
judecatorul raportor a fost repartizat Camerei intai, careia, in consecinta, i-a fost atribuita prezenta
cauza.

In temeiul raportului judecitorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii orale si, in
cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul siu de

procedurd, a invitat partile si raspundd la anumite intrebédri. Reclamanta si Consiliul au dat curs
acestei cereri in termenul stabilit.
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Prin Hotédrarea din 18 septembrie 2014, Central Bank of Iran/Consiliul (T-262/12, EU:T:2014:777),
Tribunalul a anulat Regulamentul nr. 267/2012, in masura in care a inclus numele reclamantei pe lista
care figureazi in anexa IX la acesta, si a respins in rest actiunea. In ceea ce priveste concluziile in
anularea Deciziei 2012/635 si a Regulamentului de punere in aplicare nr. 945/2012, in masura in care
acestea au mentinut, dupa reexaminare, numele reclamantei pe listele in litigiu, respingerea actiunii
s-a intemeiat pe inadmisibilitatea acestor concluzii din motive de litispendentd, ca urmare a formularii
prezentei actiuni.

Pledoariile reclamantei si ale Consiliului si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de

Tribunal au fost ascultate in sedinta din 30 septembrie 2014. Reclamanta a precizat ca concluziile sale

privind cheltuielile de judecata nu vizau decat cheltuielile de judecata aferente prezentei cauze, iar nu

pe cele aferente cauzei T-262/12, ceea ce s-a consemnat in procesul-verbal de sedinta.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea Deciziei 2012/635 si a Regulamentului nr. 945/2012, in masura in care acestea au
mentinut, dupa reexaminare, numele siau pe listele in litigiu (denumite in continuare ,actele
atacate”);

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, respingerea actiunii ca fiind inadmisibilg;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca fiind neintemeiata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept
Cu privire la admisibilitate

Cu privire la cauza de inadmisibilitate a actiunii din motive de litispendenti

Consiliul soliciti respingerea prezentelor concluzii ca fiind inadmisibile din motive de litispendenti. In
memoriul privind adaptarea concluziilor in actiunea formulatd in cauza T-262/12, reclamanta ar fi
solicitat deja anularea actelor atacate prin invocarea acelorasi motive.

Potrivit unei jurisprudente constante, o actiune formulata ulterior altei actiuni, intre aceleasi parti, care
se intemeiaza pe aceleasi motive si care are ca obiect anularea aceluiasi act juridic trebuie respinsa ca
fiind inadmisibild din motive de litispendentd (Hotararea din 16 septembrie 2013, De Nicola/BEI,
T-618/11 P, RepFP, EU:T:2013:479, punctul 98; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din
22 septembrie 1988, Franta/Parlamentul, 358/85 si 51/86, Rec, EU:C:1988:431, punctul 12).

Adaptarea unor concluzii efectuata printr-un act depus la grefa Tribunalului pe parcursul judecatii, in
imprejurari precum cele din cauza T-262/12, constituie un act de procedura care, fard a aduce atingere
unei decizii ulterioare a Tribunalului privind admisibilitatea, echivaleaza cu introducerea unei actiuni
pe calea unei cereri introductive (Ordonanta din 21 iunie 2012, Hamas/Consiliul, T-531/11,
EU:T:2012:317, punctul 16).
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In spetd, concluziile in anulare cuprinse in memoriul privind adaptarea concluziilor in cauza T-262/12
(punctul 21 de mai sus) si cele cuprinse in cererea introductiva din prezenta cauza (punctul 20 de mai
sus) privesc aceleasi parti, se intemeiaza pe aceleasi motive si au ca obiect anularea acelorasi acte
juridice, si anume Decizia 2012/635 si Regulamentul de punere in aplicare nr. 945/2012, in masura in
care acestea au mentinut, dupa reexaminare, numele reclamantei inclus pe listele in litigiu.

Contrar a ceea ce sustine Consiliul, care a invocat cauza de inadmisibilitate a prezentei actiuni din
motive de litispendentd, nu se poate considera cd actiunea mentionatd a fost formulata ulterior
depunerii memoriului privind adaptarea concluziilor in cauza T-262/12. Avand in vedere orele de
depunere mentionate la punctele 20 si 21 de mai sus, reiese, dimpotrivd, cd acest memoriu a fost
depus ulterior formulirii actiunii in prezenta cauza.

Astfel, in Hotararea Central Bank of Iran/Consiliul, punctul 27 de mai sus (EU:T:2014:777), concluziile
in anularea Deciziei 2012/635 si a Regulamentului de punere in aplicare nr. 945/2012, in masura in
care au mentinut, dupa reexaminare, numele reclamantei pe listele in litigiu, au fost respinse ca fiind
inadmisibile din motive de litispendentd, in urma formularii prezentei actiuni.

Prin urmare, concluziile in anularea Deciziei 2012/635 si a Regulamentului de punere in aplicare
nr. 945/2012, in masura in care au mentinut, dupd reexaminare, numele reclamantei pe listele in
litigiu, nu pot fi respinse ca fiind inadmisibile din motive de litispendenta.

In consecinti, prezenta cauzi de inadmisibilitate invocati de Consiliu trebuie respinsi ca fiind
neintemeiata.

Cu privire la cauza de inadmisibilitate a actiunii intemeiatd pe aceea cd toate motivele invocate in
sustinerea acesteia se intemeiaza pe invocarea de citre reclamantd a protectiilor si a garantiilor legate
de drepturile fundamentale

Consiliul sustine cé actiunea este inadmisibilda, in masura in care se sprijind pe motive care sunt toate
intemeiate pe invocarea de catre reclamantd a protectiilor si garantiilor legate de drepturile
fundamentale. Or, potrivit acestuia, reclamanta, in calitatea sa de bancéd centrald a Republicii Islamice
Iran, este o organizatie guvernamentalda care nu beneficiaza de protectiile si de garantiile legate de
drepturile fundamentale pe care le invocé in fata Tribunalului.

Reclamanta solicitd respingerea cauzei de inadmisibilitate invocate de Consiliu, pentru motivul ca are
calitatea de a invoca protectiile si garantiile legate de drepturile fundamentale, fapt consacrat in
Hotararea Central Bank of Iran/Consiliul, punctul 27 de mai sus (EU:T:2014:777).

Trebuie aratat ca, contrar a ceea ce pretinde Consiliul, nu toate motivele care vin in sustinerea
prezentei actiuni se intemeiazd pe invocarea de cétre reclamanta a protectiilor si a garantiilor legate
de drepturile fundamentale. Astfel, primul motiv se intemeiaza pe o eroare de apreciere. Prin urmare,
prezenta cauza de inadmisibilitate nu este intemeiatd in fapt.

De asemenea, aceastd exceptie nu este intemeiata in drept in masura in care, potrivit jurisprudentei,
aspectul daca reclamanta este titulara drepturilor pe care le invoca in cadrul celui de al doilea, al celui
de al treilea si al celui de al patrulea motiv nu priveste admisibilitatea acestor motive si, prin urmare, a
actiunii care se sprijind pe acestea din urma4, ci temeinicia lor (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 septembrie 2013, Post Bank Iran/Consiliul, T-13/11, EU:T:2013:402, punctul 54).

Prin urmare, prezenta cauzd de inadmisibilitate invocata de Consiliu trebuie respinsa ca fiind

neintemeiata. Aceastd respingere nu aduce atingere, avand in vedere apararea formulatd de Consiliu,
verificarii aptitudinii reclamantei de a se prevala de protectiile si de garantiile legate de drepturile
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fundamentale care va trebui efectuatd, eventual, in stadiul examinarii pe fond a motivelor care se
intemeiazd pe aceste protectii si pe aceste garantii, si anume, in speta, al doilea, al treilea si al patrulea
motiv (a se vedea in aceasta privintd punctele 51-100 si 112-120 de mai jos).

Avand in vedere cele ce preceda, este necesar sd se constate cd prezenta actiune este admisibila in
totalitate.

Cu privire la fond

Reclamanta invoca patru motive in sustinerea concluziilor sale in anularea actelor atacate. Primul
motiv se intemeiaza pe o eroare de apreciere savarsita de Consiliu, care a considerat, in actele atacate,
cd unul dintre criteriile prevazute la articolul 20 din Decizia 2010/413, astfel cum a fost modificat prin
Decizia 2012/35, iar ulterior prin Decizia 2012/635 (denumit in continuare ,articolul 20 din Decizia
2010/413”), si la articolul 23 din Regulamentul nr. 267/2012, pentru includerea numelui unei persoane
sau al unei entitati pe listele in litigiu, era indeplinit. Al doilea motiv se intemeiazd pe incélcarea
obligatiei de motivare care rezulta din aceea cd Consiliul nu a prezentat motive adecvate si suficiente
pentru a justifica actele atacate. Al treilea motiv se intemeiaza pe incélcarea principiului respectarii
dreptului la apérare si a dreptului la un control jurisdictional efectiv. Al patrulea motiv este intemeiat
pe incalcarea principiului proportionalitatii si pe incélcarea drepturilor fundamentale ale reclamantei,
in special dreptul la protectia proprietitii si a reputatiei sale.

Este necesar sid se inceapd prin a examina al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de
motivare, cu abordarea, in primul rdnd, a aspectului general daca, contrar a ceea ce sustine Consiliul,
reclamanta se poate prevala de protectiile si de garantiile legate de drepturile fundamentale pe care le
invoca si, in al doilea rand, a aceluia daca se poate constata in mod concret, in spetd, o incélcare a
obligatiei de motivare.

Cu privire la aptitudinea reclamantei de a se prevala de protectiile si de garantiile legate de drepturile
fundamentale

Argumentele partilor au fost deja prezentate la punctele 39 si 40 de mai sus, la care se impune, pe cale
de consecintd, sa se facd trimitere.

Partile nu contesta faptul ca reclamanta are personalitate juridica proprie si constituie, prin urmare, o
persoand juridica formal distinctd de statul iranian.

Din motivele prezentate la punctele 67-71 din Hotararea Central Bank of Iran/Consiliul, punctul 27 de
mai sus (EU:T:2014:777), reiese ca dreptul Uniunii nu contine nicio normd care sd se opuna ca
persoanele juridice care sunt organizatii guvernamentale sau organisme statale sd invoce in beneficiul
lor masurile de protectie si garantiile aferente drepturilor fundamentale. Prin urmare, aceleasi drepturi
pot fi invocate de persoanele mentionate in fata instantei Uniunii, in masura in care acestea sunt
compatibile cu calitatea lor de persoand juridica (Hotérarea din 6 septembrie 2013, Bank Melli
Iran/Consiliul, T-35/10 si T-7/11, Rep., EU:T:2013:397, punctul 70).

Rezultd ca reclamanta se poate prevala de protectiile si de garantiile legate de drepturile fundamentale
pe care le invoca in special in cadrul celui de al doilea motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare
Reclamanta sustine cd Consiliul nu a respectat obligatia de motivare a actelor pe care le adopta, care

rezultd din articolul 296 TFUE, astfel cum este interpretati de jurisprudenti. In actele atacate,
Consiliul nu ar fi indicat pe ce criteriu precis, enuntat la articolul 20 din Decizia 2010/413 si la
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articolul 23 din Regulamentul nr. 267/2012, s-ar fi intemeiat pentru a mentine, dupd reexaminare,
numele sau inclus pe listele in litigiu. Afirmatiile potrivit carora ar fi fost ,implicata in activitati de
eludare a sanctiunilor” si ar fi ,acord[at] sprijin financiar guvernului Iranului” ar fi vagi si nu ar
furniza nicio indicatie precisd cu privire la ceea ce i s-ar fi reprosat exact. Ele ar parafraza intr-un
mod aproximativ anumite criterii enuntate in dispozitiile mentionate anterior. Din jurisprudenta ar
reiesi insa ca motivele specifice si concrete ale actelor atacate ar fi trebuit sa ii fie comunicate odata
cu aceste acte, iar absenta unei asemenea comunicari nu ar putea fi indreptatd in cursul prezentei
proceduri. In spetd, ea ar fi ficut tot ce i-a stat in putintd pentru a contesta actele atacate, fard a
cunoaste motivele precise ale acestora. Cu toate acestea, motivele invocate ar fi atat de vagi si de
imprecise, incat nu ar putea raspunde decat sub forma unei negari generale, precum in scrisorile din
26 martie si din 7 octombrie 2012 sau in marturia doamnei R si, prin urmare, nu ar raspunde
cerintelor jurisprudentei. In plus, Consiliul ar fi omis sa prezinte motivele pentru nu ar fi tinut seama
de declaratiile sale care atesta faptul cd nu ar fi fost niciodatd implicata in proliferarea nucleara sau in
eludarea sanctiunilor, care ar fi fost confirmate ulterior prin marturia doamnei R.

Consiliul se opune argumentelor reclamantei si solicita respingerea celui de al doilea motiv. Motivele
actelor atacate ar permite reclamantei sa inteleaga continutul masurilor restrictive luate impotriva sa
si i-ar furniza destule informatii pentru a le putea contesta in mod util. Ar trebui, in speta, ca actele
atacate sd fie suficient de motivate din perspectiva unuia dintre criteriile enuntate la articolul 20 din
Decizia 2010/413 si la articolul 23 din Regulamentul nr. 267/2012.

Potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, care
constituie un corolar al principiului respectarii dreptului la aparare, are ca scop, pe de o parte, sa
furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a afla dacd actul este bine fundamentat sau
daca este, eventual, afectat de un viciu care permite contestarea validitatii sale in fata instantei Uniunii
si, pe de alta parte, s dea posibilitatea acestei instante sa isi exercite controlul asupra legalitatii actului
respectiv (a se vedea Hotarirea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, Rep,,
EU:C:2012:718, punctul 49 si jurisprudenta citatd).

Motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea persoanei interesate sa ia cunostintd de
temeiurile masurilor luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul (a se vedea Hotérarea
Consiliul/Bamba, punctul 53 de mai sus, EU:C:2012:718, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste motivarea unui act al Consiliului prin care se impun masuri restrictive, aceasta
trebuie sa identifice motivele specifice si concrete pentru care Consiliul considera, in exercitarea
puterii sale de apreciere discretionare, ca persoana interesata trebuie sa facd obiectul unor astfel de
masuri (Hotararea Consiliul/Bamba, punctul 53 de mai sus, EU:C:2012:7182, punctul 52).

Articolul 24 alineatul (3) din Decizia 2010/413 si articolul 46 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 267/2012 impun de asemenea Consiliului si prezinte motivele individuale si specifice ale mésurilor
restrictive adoptate in conformitate cu articolul 20 alineatul (1) literele (b) si (c) din aceeasi decizie si
cu articolul 23 alineatele (2) si (3) din acelasi regulament si sd le aducd la cunostinta persoanelor si
entitatilor in cauza (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 16 noiembrie 2011, Bank
Melli Iran/Consiliul, C-548/09 P, Rep., EU:C:2011:735, punctul 48). Potrivit jurisprudentei, Consiliul
trebuie, in principiu, sa se achite de obligatia sa de motivare, printr-o comunicare individuala, simpla
publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nefiind suficientd (a se vedea in acest sens Hotararea
din 13 septembrie 2013, Makhlouf/Consiliul, T-383/11, Rep., EU:T:2013:431, punctele 47 si 48; a se
vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul, citata anterior,
EU:C:2011:735, punctul 52).

Motivarea impusa de articolul 296 TFUE, precum si de articolul 24 alineatul (3) din Decizia 2010/413

si de articolul 46 alineatul (3) din Regulamentul nr. 267/2012 trebuie sa fie adaptatd dispozitiilor in
temeiul carora au fost adoptate masurile restrictive. Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de
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imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul
destinatarilor sau al altor persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv de a primi
explicatii. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente,
in masura in care caracterul suficient al unei motivari trebuie apreciat nu numai prin prisma modului
de redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeazd materia respectiva (a se vedea Hotararea Consiliul/Bamba, punctul 53 de mai sus,
EU:C:2012:718, punctul 53 si jurisprudenta citata).

In special, un act cauzator de prejudiciu este suficient motivat atunci cand intervine intr-un context
cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia sa inteleaga semnificatia masurii adoptate in
privinta sa (a se vedea Hotérarea Consiliul/Bamba, punctul 53 de mai sus, EU:C:2012:718, punctul 54
si jurisprudenta citata).

In spets, din elementele dosarului reiese ci actele atacate sunt intemeiate pe motivele urmitoare:
»lmplicata in activitati de eludare a sanctiunilor. Acorda sprijin financiar guvernului Iranului.”

Nu se contestd, astfel cum reiese din punctele 28 si 29 din memoriul in aparare, cd Consiliul nu a
comunicat niciun motiv suplimentar reclamantei inaintea introducerii prezentei actiuni, la
26 decembrie 2012.

La punctul 28 din memoriul in aparare, Consiliul a indicat cd ,elementul mentionat in motivare [citatd
la punctul 59 de mai sus], si anume «implicarea in activititi de eludare a sanctiunilor», corespunde
celor doua criterii de [includere mentionate anterior]”, si anume, pe de o parte, criteriul ,sprijinului”
acordat proliferdrii nucleare, ,astfel cum s-a indicat la articolul 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul [...] nr. 267/2012 si la articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413”, si, pe de
alta parte, cel al ,asistentei pentru incalcarea masurilor restrictive sau sustragerea de la acestea”
acordate unei persoane sau unei entitati al carei nume este inclus pe o listd de persoane si de entitati
vizate de madsurile restrictive adoptate impotriva Republicii Islamice Iran, ,astfel cum s-a indicat la
articolul 23 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul [...] nr. 267/2012 si la articolul 20 alineatul (1)
litera (b) din Decizia [2010/413]”.

In plus, la punctul 29 din memoriul in apirare, Consiliul a indicat ci ,motivul suplimentar adiugat
prin [actele] atacate, si anume ca reclamanta «acordd sprijin financiar guvernului Iranului»,
corespunde criteriului [...] vizat la articolul 23 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul [...]
nr. 267/2012 si la articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2010/413”.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca articolul 23 alineatul (2) literele (a), (b) si (d) din Regulamentul
nr. 267/2012 si articolul 20 alineatul (1) literele (b) si (c) din Decizia 2010/413 definesc criterii
alternative de includere a numelui unei persoane sau al unei entitéti pe listele in litigiu.

Printre aceste criterii, mai inti, articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 267/2012
prevede ca toate fondurile si resursele economice ale persoanelor, entitatilor si organismelor care au
fost identificate ca participand, fiind asociate in mod direct sau sustinind proliferarea nucleara,
inclusiv prin implicarea in achizitionarea produselor si tehnologiilor interzise, se ingheata (criteriul
sprijinului pentru proliferarea nucleard). In plus, articolul 23 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 267/2012 dispune cé toate fondurile persoanelor, entititilor sau organismelor care au sprijinit o
persoand, o entitate sau un organism al cdrui nume este inclus pe o lista cu persoane, entitati sau
organisme vizate de masuri restrictive pentru ca acestea si eludeze sau sa incalce dispozitiile acestui
regulament, ale Deciziei 2010/413 si ale rezolutiilor Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor
Unite se ingheatd (criteriul asistentei pentru eludarea masurilor restrictive). In sfarsit, articolul 23
alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 267/2012 dispune ca toate fondurile persoanelor,
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entitatilor si organismelor care au fost recunoscute ca fiind alte persoane, entititi si organisme care
furnizeaza sprijin, de exemplu sprijin material, logistic sau financiar, guvernului Iranului si persoanelor
si entitétilor asociate cu acestea se ingheata (criteriul sprijinului acordat guvernului Iranului).

In mod similar, pe de o parte, articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413 prevede ci se
ingheatd toate fondurile si resursele economice ale persoanelor si entitatilor care sunt implicate in
proliferarea nucleara, inclusiv prin implicarea in achizitia bunurilor, echipamentelor, materialelor si
tehnologiei interzise, sau persoanele care au legaturd directd cu aceste activititi sau care le sustin
(criteriul sprijinului pentru proliferarea nucleard). Pe de alti parte, prevede cid se ingheatd toate
fondurile persoanelor si entitatilor despre care se considera cd au sprijinit o persoand sau o entitate al
carei nume este inclus pe o listd cu persoane sau entitati vizate de masuri restrictive adoptate impotriva
Republicii Islamice Iran in ceea ce priveste eludarea dispozitiilor aceleiasi Decizii nr. 2010/413 sau a
Rezolutiilor Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (criteriul asistentei pentru
eludarea masurilor restrictive). Pe de alta parte, articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Decizia
2010/413 prevede in special cd se ingheata toate fondurile altor persoane si entititi care furnizeaza
sprijin guvernului Iranului (criteriul sprijinului acordat guvernului Iranului).

In misura in care s-a indicat, la punctul 63 de mai sus, ci criteriile astfel definite la articolul 23
alineatul (2) literele (a), (b) si (d) din Regulamentul nr. 267/2012 si la articolul 20 alineatul (1)
literele (b) si (c) din Decizia 2010/413 erau alternative, se impune, mai intii, s se precizeze in ce
masurd, in aceste dispozitii, criteriul sprijinului acordat guvernului Iranului se distinge de criteriul
sprijinului pentru proliferarea nucleari. In aceasti privinti, este necesar si se aminteasca ci acest din
urma criteriu implica stabilirea existentei unei legdturi, directe sau indirecte, intre activitatile
persoanei sau ale entitdtii vizate si proliferarea nucleara. Criteriul sprijinului acordat guvernului
Iranului, care extinde domeniul de aplicare al masurilor restrictive pentru a intensifica presiunile
exercitate asupra Republicii Islamice Iran, se refera, in ceea ce il priveste, la orice activitate a
persoanei sau a entitatii vizate care, chiar independent de orice legaturd, directa sau indirecta, stabilita
cu proliferarea nucleara, poate, avind in vedere importanta sa cantitativi sau calitativa, favoriza
proliferarea amintita, furnizdnd guvernului Iranului un sprijin, sub forma de resurse sau de facilitati de
ordin material, financiar sau logistic, care sa ii permita continuarea acesteia. Existenta unei legéturi
intre furnizarea unui asemenea sprijin guvernului Iranului si continuarea activititilor de proliferare
nucleara este astfel prezumaté de reglementarea aplicabild, care urmareste si priveze guvernul Iranului
de resursele sale de venituri, pentru a-l constrdnge sa inceteze dezvoltarea programului siu de
proliferare nucleara, in lipsa unor resurse financiare suficiente.

Este necesar sa se aminteasca in continuare ca, in plus fatd de indicarea temeiului juridic al masurii
adoptate, obligatia de motivare ce incumba Consiliului priveste chiar imprejurarile care permit sa se
considere cd unul sau altul dintre criteriile de includere este indeplinit in cazul persoanelor respective
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, T-390/08, Rep.,
EU:T:2009:401, punctul 83).

In sfarsit, trebuie amintit ci omisiunea de a indica o anumiti dispozitie nu poate sa constituie un viciu
substantial atunci cdnd temeiul juridic al unui act poate fi determinat cu ajutorul altor elemente ale
acestuia. Cu toate acestea, o astfel de referire explicitd este indispensabila atunci cand, in lipsa
acesteia, partile interesate si instanta Uniunii raman in incertitudine cu privire la temeiul juridic precis
(a se vedea Hotararea Comisia/Consiliul, 45/86, Rec. EU:C:1987:163, punctul 9).

Prin urmare, este necesar si se examineze dacd motivarea actelor atacate contine referiri explicite la
cele trei criterii mentionate la punctele 64 si 65 de mai sus sau, cel putin, la unul sau la altul dintre
acestea si dacd, eventual, aceastd motivare poate fi consideratd suficientda pentru a permite reclamantei
sa verifice temeinicia actelor atacate, sd se apere in fata Tribunalului, iar acestuia din urma sa isi
exercite controlul.
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Motivele mentionate la punctul 59 de mai sus nu indica in mod expres caror criterii, enuntate la
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 267/2012 si la articolul 20 alineatul (1) litera (c) din
Decizia 2010/413, le sunt circumscrise. Cu toate acestea, in masura in care se refera la ,activititi de
eludare a sanctiunilor”, acestea pot fi interpretate cu usurintd ca circumscriindu-se criteriului
asistentei pentru eludarea masurilor restrictive. In plus, dupa cum observa in mod intemeiat Consiliul,
referirea, in chiar cuprinsul acestor motive, la faptul ca reclamanta ,acorda sprijin financiar guvernului
Iranului” corespunde criteriului sprijinului acordat guvernului Iranului, care, astfel cum s-a constatat la
punctul 66 de mai sus, este un criteriu autonom in raport cu cel al sprijinului pentru proliferarea
nucleara.

In schimb, in lipsa unui element care si se refere la un eventual ,sprijin” acordat de reclamanti pentru
proliferarea nucleard sau la o eventuala ,implicare” a acesteia in achizitionarea produselor si a
tehnologiilor interzise, motivele enuntate la punctul 59 de mai sus nu pot fi circumscrise, astfel cum
sustine Consiliul, criteriului sprijinului pentru proliferarea nucleara.

La punctele 26-28 din memoriul in aparare, Consiliul sustine desigur ca ,sprijinul” adus de reclamanta
pentru proliferarea nucleara sau pentru achizitia de bunuri, de echipamente, de materiale si de
tehnologie interzisa ar rezulta ,in mod necesar” din ,functia de «bancher al autoritatilor publice
iraniene» pe care o indeplineste”, in mésura in care ,furnizeazd servicii bancare ministerelor iraniene
si altor entititi controlate de guvern, inclusiv cele care participd [la proliferarea nucleard]” si ,a
participat in mod necesar la [unele] achizitii [de materiale si echipamente necesare in vederea
proliferarii respective]” si la ,exportul ilegal de armamente si de alte materiale din Iran catre alte
«state-paria» [care permit finantarea unor asemenea achizitii]”.

In aceasta privints, este necesar si se arate ci Consiliul se refers, in practici, la elemente care implici
un anumit grad de afiliere a activitatilor reclamantei la activitétile nucleare ale Republicii Islamice Iran,
care nu se deduc in mod evident din motivele enuntate la punctul 59 de mai sus si care, prin urmare,
nu pot fi luate in considerare pentru a determina carui criteriu de includere trebuie sa ii fie
circumscrise motivele mentionate.

Avand in vedere observatiile care precedd, este necesar si se constate cd caracterul suficient al
motivarii actelor atacate poate fi apreciat doar in ceea ce priveste criteriul asistentei pentru eludarea
masurilor restrictive si cel al sprijinului acordat guvernului Iranului, la care Consiliul se referda in mod
implicit, insa necesar, in actele mentionate.

In masura in care actele atacate se intemeiazi pe criteriul asistentei pentru eludarea misurilor
restrictive si in conditiile in care in actele mentionate s-a observat ca reclamanta a fost ,implicata in
activitati de eludare a sanctiunilor”, motivarea lor este insuficientd, in sensul ca nu ii permite
reclamantei si Tribunalului si inteleaga imprejurarile care au determinat Consiliul sa considere ca
acest criteriu era indeplinit in cazul reclamantei si, prin urmare, si adopte actele respective. Aceasta
motivare apare, astfel, ca o simpla reluare a criteriului insusi. Ea nu contine niciun element care sa
specifice motivele pentru care acest criteriu este aplicabil reclamantei. Astfel, motivarea respectivd nu
precizeazd nicidecum numele persoanelor, al entitatilor sau al organismelor care figureaza pe o lista ce
impune mdsuri restrictive carora reclamanta le-ar fi acordat asistentd pentru eludarea sanctiunilor,
momentul si imprejurérile acestei asistente, precum si modalitatile acesteia. Consiliul nu se refera la
nicio operatiune identificabili si nici la vreo asistenti special. In lipsa oricirei alte preciziri, aceasti
motivare este insuficientd pentru a permite reclamantei sa verifice, in raport cu criteriul asistentei
pentru eludarea masurilor restrictive, temeinicia actelor atacate, sd se apere in fata Tribunalului, iar
acestuia din urma sa isi exercite controlul (a se vedea in acest sens Hotédrdrea Central Bank of
Iran/Consiliul, punctul 27 de mai sus, EU:T:2014:777, punctul 91).

In inscrisurile prezentate, Consiliul a invocat desigur o motivare implicitd a actelor atacate in aceasti

privinta, aratand ca ,asistenta pentru incalcarea sau sustragerea de la masurile restrictive” acordata de
reclamantd rezulta ,in mod necesar” din ,functia de «bancher al autoritatilor publice iraniene» pe care
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o indeplineste [aceasta din urma]”. In opinia sa, in cadrul functiei respective, reclamanta a ,furnizat [...]
servicii bancare ministerelor iraniene si altor entitdti controlate de guvern, inclusiv cele care [participau
la proliferarea nucleara)]”.

In aceasta privinti, trebuie totusi sa se arate ci o motivare poate fi implicitd, cu conditia de a permite
persoanelor interesate s cunoascd motivele pentru care au fost luate masurile in discutie, iar instantei
competente sid dispund de elemente suficiente pentru a exercita controlul (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., EU:C:2004:6, punctul 372 si jurisprudenta citatd, si
Hotararea din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, Rep., EU:C:2007:88, punctul 46 si
jurisprudenta citatd). De asemenea, pot fi luate in considerare motive neexplicitate atunci cand acestea
prezintd un caracter evident, atat pentru persoanele in cauza, cit si pentru instanta competenta.

Or, nu este evident in spetd cd, in calitatea sa de bancé centrald a Republicii Islamice Iran, reclamanta a
acordat in mod necesar asistentd unor persoane sau entitati care ar fi implicate in guvernul Iranului
sau ar fi controlate de acesta si ale cidror nume ar fi fost incluse pe listele persoanelor si entitatilor
vizate de madsuri restrictive adoptate impotriva Republicii Islamice Iran, pentru incélcarea sau
sustragerea de la masurile restrictive mentionate, prin furnizarea de servicii bancare, precum punerea
la dispozitie de fonduri. Astfel, desi este evident ci, prin functiile si puterile sale, in calitate de banca
centrald a Republicii Islamice Iran, reclamanta furnizeazd, in general, sprijin financiar guvernului
Iranului (a se vedea punctul 108 de mai jos), din aceasta nu rezultd in mod necesar cd ea furnizeaza
in mod specific un asemenea sprijin unor persoane sau unor entititi care sunt implicate in acest
guvern sau sunt controlate de acesta, inclusiv cele ale ciror nume ar fi fost incluse pe listele
persoanelor si entitatilor vizate de masuri restrictive adoptate impotriva Republicii Islamice Iran.

Prin urmare, motivarea implicitd invocatd de Consiliu nu poate fi luatd in considerare pentru a
compensa insuficienta motivarii explicite in ceea ce priveste criteriul asistentei pentru eludarea
masurilor restrictive.

In misura in care actele atacate se intemeiaza pe criteriul sprijinului acordat guvernului Iranului, este
necesar si se stabileascd, in conformitate cu interpretarea acestui criteriu expusa la punctul 66 de mai
sus, daca Consiliul s-a referit la activitati ale reclamantei care, desi nu au ca atare nicio legatura directa
sau indirectd cu proliferarea nucleara, pot totusi favoriza dezvoltarea acesteia, furnizdnd guvernului
Iranului resurse sau facilitati care sa ii permitd sa o continue.

Desi, in ceea ce priveste criteriul sprijinului acordat guvernului Iranului, Consiliul era astfel obligat s&
precizeze si sd specifice resursele sau facilititile pe care reclamanta le-ar fi furnizat guvernului
mentionat, el nu era obligat in schimb, contrar a ceea ce sustine reclamanta, sid motiveze actele
atacate in ceea ce priveste o eventuala utilizare a acestor resurse sau a acestor facilititi de catre acest
guvern in vederea continuarii proliferarii nucleare.

In spetd, Consiliul s-a referit in mod expres la un ,sprijin financiar acordat guvernului Iranului” si a
ardtat, la punctul 29 din memoriul in apérare, ca ,[a]cest motiv nu a[vea] nevoie sa fie sustinut mai
mult intrucat se intelege[a] de la sine ca reclamanta, in calitatea sa de bancher al guvernului Iranului,
acord([a] sprijin financiar aceluiasi guvern”.

Desigur, in motivarea actelor atacate, in ceea ce priveste criteriul sprijinului acordat guvernului
Iranului, Consiliul nu a ficut trimitere in mod expres la serviciile financiare pe care reclamanta le
furnizeaza guvernului Iranului, ca bancé centrald a Republicii Islamice Iran.

Cu toate acestea, in spetd, reclamanta era in masura si inteleaga ca Consiliul se referea la serviciile
financiare pe care ea le furniza, ca banca centrald a Republicii Islamice Iran, guvernului Iranului.
Reiese de altfel din inscrisurile sale ca a inteles aceasta. Astfel, la punctul 23 din cererea introductiva,
reclamanta observa, intemeindu-se pe marturia doamnei R., cd ,[g]uvernul [Iranului] este unul dintre
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clientii [sai]”, insd precizeaza, in aceastd privintd, cd ,[a]proape toate bincile centrale actioneazd ca
bancher al guvernului si [cd] doar in acest sens [acestea] furnizeaza «sprijin financiar»sau mai exact
servicii financiare guvernului”. Prin urmare, reclamanta s-a apdrat in esentd prin faptul cd a aritat,
precum in scrisoarea din 7 octombrie 2012 (punctul 14 de mai sus), ca nu a furnizat sprijin financiar
niciunei institutii (inclusiv guvernului Iranului), pentru finantarea activitatilor de proliferare nucleara.

Faptul cd Consiliul nu a precizat, in spetd, functiile si puterile reclamantei, ca bancd centrald a
Republicii Islamice Iran, nu este determinant, in masura in care acestea sunt stabilite prin dispozitiile
legislative accesibile in mod public care, prin urmare, pot fi prezumate ca fiind cunoscute de toti.
Astfel, partile nu contestd ca functiile si puterile reclamantei, in calitatea sa de banca centrald a
Republicii Islamice Iran, sunt definite in capitolul 2 din partea a II-a a Legii monetare si financiare a
Republicii Islamice Iran, aprobata la 9 iulie 1972, in special la articolele 12 si 13 din legea mentionata.
Prin urmare, se poate considera cd motivarea actelor atacate intemeiata pe aceea ca reclamanta ,acorda
sprijin financiar guvernului Iranului” trimite, in mod implicit, dar necesar, la functiile si la puterile
reclamantei, ca bancd centrala a Republicii Islamice Iran, astfel cum acestea sunt definite in
capitolul 2 din partea a II-a a acestei legi, in special la articolele 12 si 13 din aceeasi lege.

In acest sens, in contextul spetei, Consiliul nu era obligat s furnizeze o motivare expliciti cu privire la
serviciile financiare si, astfel, la resursele sau la facilitétile financiare pe care reclamanta le-ar fi furnizat
guvernului Iranului, ca banca centrala a Republicii Islamice Iran.

Pentru acest motiv, actele atacate pot fi considerate ca fiind suficient motivate, din perspectiva
cerintelor jurisprudentei, in ceea ce priveste criteriul sprijinului acordat guvernului Iranului.

In masura in care motivele intemeiate pe sprijinul financiar oferit guvernului Iranului furnizeazi
actelor atacate o motivare autonoma si suficientd si in care, prin urmare, insuficienta celorlalte motive
invocate in sustinerea acelorasi acte nu poate conduce la anularea lor, este necesar sa se respinga al
doilea motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare.

Rezulta insa din cele ce preceda ca doar motivele intemeiate pe un sprijin financiar acordat guvernului
Iranului, in masura in care furnizeazé actelor atacate o motivare autonoma si suficientd, pot fi luate in
considerare in examinarea celorlalte motive ale prezentei actiuni, si anume, in primul rand, al treilea
motiv, intemeiat pe incélcarea principiului respectarii dreptului la aparare si a dreptului la un control
jurisdictional efectiv, in al doilea rand, primul motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere, si, in al treilea
rand, al patrulea motiv, intemeiat pe incédlcarea principiului proportionalitatii si pe incalcarea
drepturilor fundamentale ale reclamantei.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului respectarii dreptului la aparare si a
dreptului la un control jurisdictional efectiv

Reclamanta imputd Consiliului faptul ca a incélcat, la adoptarea actelor atacate, principiul respectarii
dreptului la apérare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectivd, astfel cum sunt interpretate de
jurisprudentd, prin faptul ca nu i-a comunicat elementele de proba care ar fi justificat actele atacate si
prin faptul cd nu i-a dat posibilitatea de a-si sustine in mod util punctul de vedere asupra elementelor
respective. In speti, niciun element de proba privind sustinerea actelor atacate nu i-ar fi fost comunicat
in prealabil adoptarii actelor mentionate sau chiar doar de la adoptarea acestora, iar aceasta chiar daca
a formulat mai multe cereri in acest sens, in special in scrisoarea din 28 noiembrie 2012 (punctul 17 de
mai sus). Faptul cd Consiliul a dat curs unei propuneri de includere a numelui sau pe listele in litigiu,
transmisd de un stat membru, nu ar schimba faptul ca ar fi trebuit sa se asigure de temeinicia acestei
propuneri, eventual solicitind statului membru in cauza si ii prezinte elementele de proba si
informatiile care o justifica. In orice caz, Consiliul nu ar putea incerca si remedieze aceasti lipsa de
comunicare a elementelor de proba in cadrul prezentei proceduri fara a aduce atingere dreptului siu
la protectie jurisdictionala efectivd. Din nota de transmitere a Consiliului desemnatd cu numarul
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17576/12 ar reiesi ca acesta nu ar fi adoptat actele atacate pe baza unor elemente care sa ateste
implicarea sa in proliferarea nucleara sau in eludarea sanctiunilor, ci doar pentru motivul, nelegal, ca
includerea numelui sau pe listele in litigiu ,ar putea intensifica substantial presiunea diplomatica
exercitatd in prezent impotriva Iranului”. Pe de alta parte, Consiliul ar fi omis si procedeze la
ascultarea acesteia si sa tina cont de datele factuale pe care i le-ar fi comunicat.

Consiliul se opune argumentelor reclamantei si solicitd respingerea celui de al treilea motiv pentru
considerentul ca, presupunand ca reclamanta beneficiaza de dreptul la aparare, acesta a fost respectat
in spetd, in conditiile in care a fost informatd cu privire la actele atacate, i s-au comunicat suficiente
informatii si elemente pentru a putea intelege motivele actelor mentionate si a avut, in plus,
posibilitatea de a-si sustine observatiile cu privire la acestea. In masura in care reclamanta ii
reproseazd ca nu a verificat temeinicia actelor atacate, adoptate la propunerea unui stat membru, ar fi
vorba despre o obiectie care s-ar raporta la incalcarea unei alte obligatii decét cea invocata in prezentul
motiv si care ar trebui, prin urmare, sa fie inlaturatd ca fiind inoperanta.

Trebuie amintit cd dreptul fundamental la respectarea dreptului la aparare in cursul unei proceduri
care precedd adoptarea de masuri restrictive este expres consacrat la articolul 41 alineatul (2) litera (a)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, careia articolul 6 alineatul (1) TUE ii
recunoaste aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor (a se vedea Hotardrea Makhlouf/Consiliul,
punctul 56 de mai sus, EU:T:2013:431, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Principiul respectarii dreptului la aparare impune, pe de o parte, ca elementele incriminatoare imputate
persoanei sau entitdtii interesate care reprezintd temeiul actului cauzator de prejudiciu si ii fie
comunicate acesteia si, pe de altd parte, ca persoanei sau entititii interesate sa i se dea posibilitatea sa
isi prezinte in mod util punctul de vedere cu privire la aceste elemente (a se vedea prin analogie
Hotararea din 12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul,
T-228/02, EU:T:2006:384, punctul 93).

In cadrul adoptirii unei decizii prin care numele unei persoane sau al unei entititi este mentinut pe o
lista cu persoane sau entitati vizate de masuri restrictive, Consiliul trebuie si respecte dreptul de a fi
ascultat in prealabil al acestei persoane sau al acestei entitati atunci cand retine in privinta sa, in
decizia privind mentinerea includerii numelui sdu pe listd, noi elemente, si anume elemente care nu
figurau in decizia initiald de includere a numelui sau pe aceasta listd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 decembrie 2011, France/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Rep.,
EU:C:2011:853, punctul 62, si Hotdararea Makhlouf/Consiliul, punctul 56 de mai sus, EU:T:2013:431,
punctele 42 si 43).

In spets, la 2 august 2012, Consiliul a comunicat individual reclamantei motivarea actelor atacate
intemeiata pe faptul cd aceasta ,acord[a] sprijin financiar guvernului Iranului”. Prin prisma acestei
motivari, care a fost retinuta de Consiliu, iar nu a celei care figureaza in nota de transmitere a
Consiliului desemnatd sub numarul 17576/12, nepreluata in actele atacate, trebuie apreciaté legalitatea
acestora din urma.

Din cuprinsul punctului 87 de mai sus rezulta ca aceastd motivare putea fi consideratd suficienta, din
perspectiva cerintelor jurisprudentei, in ceea ce priveste criteriul sprijinului acordat guvernului
Iranului.

Pe de alta parte, nu era nevoie, in spetd, ca Consiliul sa comunice reclamantei mijloacele de proba
scrise pe care se intemeia aceasta motivare, in masura in care aceste inscrisuri, care aveau ca obiect
serviciile financiare furnizate in mod precis de reclamantd guvernului Iranului, ca bancd centrald a
Republicii Islamice Iran, puteau fi prezumate ca fiind cunoscute de toti si incluse in mod implicit in
motivarea actelor atacate in ceea ce priveste criteriul sprijinului acordat guvernului Iranului (a se vedea
punctul 85 de mai sus). Cu alte cuvinte, nu era nevoie ca Consiliul sa furnizeze reclamantei textele
insesi care precizau functiile si puterile acesteia din urma, ca banca centrala a Republicii Islamice Iran.
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Reclamanta a putut contesta aceastd motivare si elementele care stiteau la baza sa chiar inainte de
adoptarea actelor atacate. In scrisoarea din 7 octombrie 2012, ea a contestat astfel ca a furnizat sprijin
financiar vreunei institutii (inclusiv guvernul Iranului) pentru finantarea proliferarii nucleare. In plus,
ea a putut si isi exercite in mod efectiv dreptul la o cale de atac obiectand, in cadrul prezentei actiuni,
cd ,nu sustine[a] din punct de vedere financiar guvernul mai mult ca oricare altd bancéd centrald din
lume” si cd ,acord[a] inca si mai putin tipul de sprijin vizat prin actele atacate, si anume sprijin
pentru activitatile de proliferare nucleara”.

Prin urmare, dreptul la apérare al reclamantei, precum si dreptul acesteia la un control jurisdictional
efectiv au fost respectate cu ocazia adoptirii actelor atacate.

In consecintd, este necesar sia se respingda al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului
respectarii dreptului la apérare si a dreptului la un control jurisdictional efectiv.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere

Reclamanta sustine ca Consiliul a sdvarsit o eroare de apreciere prin mentinerea, dupd reexaminare, a
numelui sau pe listele in litigiu, fard ca ea sa indeplineasca criteriile materiale care, in conformitate cu
articolul 20 din Decizia 2010/413 si cu articolul 23 din Regulamentul nr. 267/2012, permit includerea
numelui siu pe listele respective. In lipsa de preciziri in actele atacate, ar fi imposibil si se cunoasci
carui criteriu, enuntat in aceste dispozitii, i s-ar circumscrie motivele potrivit carora ar fi ,acord[at]
sprijin financiar guvernului Iranului”. Aceasta ar constitui un obstacol considerabil in calea exercitarii
dreptului sdu la o cale de atac si ar plasa-o, din acest punct de vedere, intr-o situatie nesatisfacatoare si
inadecvati. In orice caz, Consiliul ar fi sivarsit o eroare de apreciere atunci cand a considerat ci
criteriul enuntat la articolul 20 alineatul (1) litera (c) din decizia mentionatd si la articolul 23
alineatul (2) litera (d) din regulamentul mentionat, si anume cel al sprijinului acordat guvernului
Iranului, era indeplinit in spetd. Din nota de transmitere a Consiliului desemnatd sub numarul
17576/12, anexata la scrisoarea din 10 decembrie 2012, ar reiesi ca adevaratele motive ale actelor
atacate ar fi fost cad includerea numelui sau pe listele in litigiu ,[ar putea] intensifica substantial
presiunea diplomatica exercitatd in prezent asupra Iranului”. Nimic nu ar indica faptul c3, la
momentul la care a adoptat actele atacate, Consiliul ar fi tinut seama de motivul potrivit cédruia
aceasta ar fi furnizat sprijin guvernului Iranului, astfel incat, conform jurisprudentei, acest motiv ar fi
lipsit de pertinenti pentru justificarea actelor mentionate. In orice caz, simpla afirmatie potrivit cireia
ar furniza anumite servicii guvernului, fira proba unei eventuale legaturi intre aceste servicii si
proliferarea nucleard, ar fi insuficienta pentru a justifica actele atacate, conform jurisprudentei.

Consiliul se opune argumentelor reclamantei si solicitd respingerea primului motiv, pentru
considerentul cd nu a savarsit nicio eroare de apreciere, intrucat criteriile de fond, previzute la
articolul 20 alineatul (1) literele (b) si (c) din Decizia 2010/413 si la articolul 23 alineatul (2)
literele (a), (b) si (d) din Regulamentul nr. 267/2012, erau indeplinite in cazul reclamantei. Motivul
suplimentar care a fost addugat prin actele atacate, si anume ca reclamanta ,acorda sprijin financiar
guvernului Iranului”, ar corespunde criteriului, enuntat la articolul 20 alineatul (1) litera (c) din decizia
mentionatd si la articolul 23 alineatul (2) litera (d) din regulamentul mentionat, intemeiat pe sprijinul
acordat guvernului Iranului. Acest motiv nu ar avea nevoie sd fie sustinut in masura in care ar fi
evident ca reclamanta, ca banca a guvernului Iranului, ar acorda acestuia sprijin financiar. Acest motiv
ar trebui sa fie luat in considerare intrucat ar fi fost mentionat in mod expres in actele atacate.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 89 si 95 de mai sus, in cadrul analizei prezentului motiv, este
necesar sa se aprecieze legalitatea actelor mentionate si, in cadrul primului motiv, si se stabileascd dacd
aceste acte sunt viciate de o eroare de apreciere privind aplicabilitatea criteriului, enuntat la articolul 20
alineatul (1) litera (c) din Decizia 2010/413 si la articolul 23 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul
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nr. 267/2012, privind sprijinul acordat guvernului Iranului prin prisma motivérii actelor atacate
intemeiate pe imprejurarea ca reclamanta ,acord[a] sprijin financiar guvernului Iranului’, iar nu a
celei care figureaza in nota de transmitere a Consiliului desemnatd sub numarul 17576/12.

Pentru motivele indicate la punctul 85 de mai sus, se poate tine seama, in vederea aprecierii temeiniciei
acestei motivari, de functiile si de puterile reclamantei, in calitate de banca centrald a Republicii
Islamice Iran, astfel cum sunt definite in capitolul 2 din partea a II-a Legii monetare si financiare a
Republicii Islamice Iran, consacrat ,functiilor si puterilor” ,Bank Markazi Iran”, in special la
articolele 12 si 13 din legea mentionata.

Din articolul 12 din Legea monetara si financiara a Republicii Islamice Iran reiese ca:
»Bank Markazi Iran, ca banca a guvernului, indeplineste urmatoarele functii:

a) tinerea contabilititii ministerelor, a organismelor guvernamentale, a organismelor afiliate
guvernului, a societatilor de stat si a municipalitatilor, precum si a organizatiilor in care peste
jumatate din capital este detinuta de ministere, organisme guvernamentale, organisme afiliate
guvernului, societati de stat sau municipalitati, precum si gestiunea tuturor tranzactiilor bancare
ale acestora din Iran si din strdinatate;

b) vanzarea oricarui tip de obligatiuni de stat si de bonuri de trezorerie, rambursarea principalului si
plata dobanzilor aferente ca reprezentant al guvernului, cu dreptul de a transmite o asemenea
putere de reprezentare unor persoane fizice sau altor organizatii;

e) incheierea de conventii de plati in scopul executirii acordurilor monetare, financiare, comerciale
sau de tranzit incheiate intre guvern si tari straine.”

Articolul 13 din Legea monetara si financiara a Republicii Islamice Iran prevede, in plus:
»Bank Markazi Iran este investita cu urmatoarele puteri:

1. acordarea de imprumuturi si de credite ministerelor si organizatiilor guvernamentale, sub rezerva
autorizarii legale;

2. garantarea angajamentelor asumate de guvern, de ministere si de organizatii guvernamentale, sub
rezerva autorizarii legale;

3. acordarea de imprumuturi si de credite si garantarea imprumuturilor si creditelor, societatilor de
stat si municipalitatilor, precum si organismelor afiliate guvernului sau municipalitatilor in schimbul
unor garantii adecvate;

5. cumpdrarea si vanzarea de bonuri de trezorerie si de obligatiuni de stat, precum si de obligatiuni
emise de guverne striine sau de organizatii financiare internationale acreditate |[...]”

Din aceste dispozitii reiese ca reclamanta are indeosebi drept functie tinerea contabilitatii guvernului
Iranului, executarea sau incheierea de tranzactii financiare in numele acestuia, furnizarea in beneficiul
acestuia de imprumuturi sau de credite, garantarea angajamentelor sale si cumpérarea sau vanzarea
obligatiunilor pe care le emite.
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Prin functiile si puterile sale ca bancd centrald a Republicii Islamice Iran, astfel cum sunt definite in
capitolul 2 din partea a II-a a Legii monetare si financiare a Republicii Islamice Iran si in special la
articolele 12 si 13 din legea mentionata, este evident cd reclamanta furnizeaza guvernului Iranului
servicii financiare care, avand in vedere importanta lor cantitativa si calitativa, pot favoriza proliferarea
nucleard, furnizdnd acestui guvern un sprijin, sub forma de resurse sau de facilitati de ordin material,
financiar si logistic, care i permite sa continue proliferarea respectiva.

Desigur, reclamanta a afirmat, pentru prima data in cadrul sedintei, cd puterile sale de a acorda
imprumuturi si credite sau de a furniza garantii guvernului sunt supuse unor conditii, precum
obtinerea unei autorizatii legale, care nu au fost indeplinite niciodata in perioada in cauza, astfel incat
nu a pus in aplicare puterile respective si nici nu a furnizat, in practica, nicio resursa si nicio facilitate
financiard guvernului Iranului. Cu toate acestea, revine reclamantei, care formuleaza astfel o aparare in
scopul relativizarii efectelor puterilor care ii sunt conferite prin lege, sarcina de a dovedi faptele care
vin si sustind aceastd apdrare. Or, in spetd, reclamanta nu a furnizat o asemenea proba. In orice caz,
apararea formulatd de reclamanta nu se aplica tuturor serviciilor financiare furnizate de aceasta
guvernului Iranului, ca banca centrald a Republicii Islamice Iran, precum tinerea contabilitatii,
executarea si incheierea tranzactiilor financiare sau cumpérarea si vanzarea obligatiunilor. De altfel,
desi reclamanta a contestat ca a pus la dispozitia guvernului Iranului propriile resurse financiare, ea a
admis totusi ca i-a furnizat servicii financiare, in acelasi mod in care orice bancéd centrald a unui stat
furnizeaza asemenea servicii guvernului statului respectiv. Or, avand in vedere importanta lor
cantitativd si calitativa, aceste servicii pot furniza guvernului Iranului un sprijin care ii permite sa
continue proliferarea nucleara.

Astfel, Consiliul era indrituit sa concluzioneze cd reclamanta ,acord[a] sprijin financiar guvernului
Iranului”, asa incét criteriul enuntat la articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2010/413 si la
articolul 23 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 267/2012, al sprijinului acordat guvernului
Iranului, astfel cum este interpretat la punctul 66 de mai sus, era in speta indeplinit.

In consecintd, este necesar sa se respinga primul motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului proportionalitatii si pe incélcarea
drepturilor fundamentale ale reclamantei, in special dreptul la protectia proprietatii si a reputatiei sale

Reclamanta imputd Consiliului incalcarea, prin actele atacate, a dreptului sau de proprietate si a
dreptului sau la respectarea reputatiei, precum si a principiului proportionalitatii, in masura in care, in
orice caz, actele atacate au adus bunurilor si reputatiei sale o atingere nenecesara si disproportionata.
In speta, actele atacate ar avea repercusiuni considerabile asupra bunurilor si a reputatiei sale, precum
si, intrucat in spetd este vorba despre activitatile sale ca banca centrala a Republicii Islamice Iran,
asupra intregului popor iranian, dupa cum atestd marturia doamnei R. Astfel, ele ar fi fost adoptate in
contradictie cu declaratiile publice ale Uniunii care ar indica cd masurile restrictive nu ar viza poporul
iranian. Actele atacate nu s-ar intemeia pe proba unei legaturi existente intre ea si proliferarea
nucleard, ci doar pe imprejurarea ca includerea numelui sau pe listele in litigiu ,ar putea intensifica
substantial presiunea diplomatica exercitata in prezent impotriva Iranului”. Un asemenea motiv ar fi
prea general si nu ar corespunde obiectivului declarat al reglementarii Uniunii prin care se instituie
masuri restrictive impotriva Republicii Islamice Iran, si anume combaterea proliferarii nucleare si in
special prevenirea finantarii sale. Actele atacate s-ar intemeia pe un motiv prea general si vag pentru a
putea fi contestat in mod eficient. Reclamanta nu ar dispune prin urmare de niciun mijloc util pentru a
obtine inliturarea numelui siu de pe listele in litigiu. In consecinti, actele atacate ar incilca de
asemenea principiile securitatii juridice si previzibilitatii.

Consiliul se opune argumentelor reclamantei si solicita respingerea celui de al patrulea motiv ca fiind

neintemeiat. Restrictia adusa libertatilor si drepturilor fundamentale ale reclamantei ar fi justificatd de
obiectivul legitim de a pune capat proliferarii nucleare si finantarii sale, care tine el insusi de
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obiectivul general al mentinerii pacii si securitatii internationale, deja recunoscut de Tribunal ca fiind
un obiectiv de interes public urmarit de Uniune. Actele atacate nu s-ar aplica decat unei mici parti
din fondurile reclamantei, care ar fi situate in marea lor majoritate in Iran sau in state terte fata de
Uniune. In plus, articolul 20 alineatele (3)-(4a), (6) si (7) din Decizia 2010/413, astfel cum a fost
modificat prin Decizia 2012/35, iar ulterior prin Decizia 2012/635, si articolele 24-27 si 28 din
Regulamentul nr. 267/2012 ar prevedea deblocarea fondurilor inghetate pentru a face fata anumitor
cheltuieli. Aceste derogiri, care ar viza-o in mod specific, pentru unele dintre ele, pe reclamanta, ar
atenua in mod substantial efectul sanctiunilor adoptate impotriva acesteia.

In temeiul principiului proportionalititii, care face parte dintre principiile generale ale dreptului
Uniunii, legalitatea interzicerii unei activititi economice este subordonata conditiei ca masurile de
interdictie sa fie adecvate si necesare realizarii obiectivelor urmarite in mod legitim prin reglementarea
in cauza, fiind stabilit cd, atunci cdnd este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sé
se recurgd la cea mai putin constrangitoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul,
punctul 49 de mai sus, EU:T:2013:397, punctul 179 si jurisprudenta citatd).

In plus, din jurisprudenti reiese ca drepturile fundamentale invocate de reclamant, si anume dreptul
de proprietate si dreptul la reputatie, nu sunt prerogative absolute si ca exercitarea lor poate face
obiectul unor restrictii justificate de obiective de interes general urmarite de Uniune. Astfel, orice
masurd restrictivdi economica sau financiara presupune, prin definitie, consecinte care afecteaza
dreptul de proprietate si reputatia persoanei sau entititii pe care o vizeazd, cauzandu-i astfel acesteia
prejudicii. Importanta obiectivelor urmarite de masurile restrictive in cauza este insa de naturd sa
justifice consecintele negative, chiar considerabile, pentru persoanele sau entitatile respective (a se
vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2009, Melli Bank/Consiliul, T-246/08 si T-332/08, Rep.,
EU:T:2009:266, punctul 111 si jurisprudenta citatd).

In spetd, din cuprinsul punctelor 88, 100 si 110 de mai sus reiese ca, in masura in care actele atacate se
intemeiazd pe criteriul sprijinului acordat guvernului Iranului, acestea nu sunt afectate de nicio
incélcare a formelor substantiale si de nicio eroare de apreciere, care sd justifice anularea lor.

In continuare, din cuprinsul punctului 66 de mai sus reiese ca actele atacate, in misura in care se
intemeiaza pe criteriul sprijinului acordat guvernului Iranului, sunt justificate de un obiectiv de interes
general care constd in privarea guvernului Iranului de toate resursele sau facilitatile financiare care ii
permit sd continue proliferarea nucleard, iar aceasta independent de aspectul daca persoanele sau
entitdtile care 1i furnizeaza aceste resurse sau aceste facilititi sprijind ele insesi aceastd proliferare.

In sfarsit, in ceea ce priveste prejudiciul cauzat reclamantei, este desigur adevirat ci dreptul de
proprietate al acesteia este restrans intr-o masura considerabild prin actele atacate, in conditiile in
care nu poate sa dispund indeosebi de fondurile ce ii apartin care sunt situate pe teritoriul Uniunii sau
care sunt detinute de resortisanti ai statelor membre ale Uniunii sau sa transfere in Uniune fonduri
care ii apartin, decat in temeiul unor autorizatii speciale. De asemenea, actele atacate aduc o atingere
serioasa reputatiei reclamantei, avind in vedere faptul ca masurile restrictive care o vizeaza pot suscita
o anumita neincredere sau temere a partenerilor si a clientilor séi in privinta sa.

Cu toate acestea, inconvenientele cauzate reclamantei prin actele atacate nu sunt disproportionate in
raport cu importanta obiectivului de mentinere a pacii si a securitatii internationale urmarit de
acestea. Aceasta cu atat mai mult cu cét, in spetd, mai intai actele atacate nu privesc decat o parte din
activele reclamantei. Apoi, articolul 20 alineatele (3)-(4a), (6) si (7) din Decizia 2010/413, astfel cum a
fost modificat prin Decizia 2012/35, iar ulterior prin Decizia 2012/635, si articolele 24-27 si 28 din
Regulamentul nr. 267/2012 prevad deblocarea fondurilor reclamantei pentru ca aceasta sa poata face
fatd anumitor cheltuieli, in special cele care sunt considerate esentiale, sau pentru ca aceasta si poata
aduce institutiilor financiare sau de credit lichidititi in vederea finantarii schimburilor comerciale sau
pentru a putea fi onorate anumite contracte comerciale speciale. In sfarsit, trebuie remarcat ci
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Consiliul nu sustine ci reclamanta este implicata ea insisi in proliferarea nucleari. In consecinti, ea nu
este asociatd personal cu comportamente care prezintd un risc pentru pacea si pentru securitatea
internationald, gradul de neincredere suscitat in privinta sa fiind, ca urmare a acestui fapt, mai redus.
In aceste imprejuriri, este necesar s se respingd al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului
proportionalitatii si pe incalcarea drepturilor fundamentale ale reclamantei, in special dreptul la
protectia proprietatii si a reputatiei sale.

Prin urmare, este necesar sa se respinga actiunea.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Consiliului.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Central Bank of Iran la plata cheltuielilor de judecata.
Kanninen Pelikdanova Buttigieg
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 25 martie 2015.

Semnaturi
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