HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

10 decembrie 2015*

»Relatii externe — Acord sub forma unui schimb de scrisori intre Uniune si Maroc —
Liberalizare reciprocd referitoare la produse agricole, la produse agricole transformate, la peste si la
produse pescaresti — Aplicarea acordului in Sahara Occidentald — Frontul Polisario — Actiune in
anulare — Capacitatea de a exercita actiunea — Afectare directa si individualda — Admisibilitate —

Conformitate cu dreptul international — Obligatia de motivare — Dreptul la aparare”

In cauza T-512/12,

Frontul Popular pentru Eliberarea Saguia-el-hamra si a Rio de Oro (Frontul Polisario),
reprezentat initial de C.-E. Hafiz si de G. Devers, ulterior de G. Devers, avocati,

reclamant,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de S. Kyriakopoulou, de A. de Elera-San Miguel Hurtado,
de A. Westerhof Lofflerova si de N. Rouam, in calitate de agenti,

parat,
sustinut de

Comisia Europeana, reprezentatd initial de F. Castillo de la Torre, de E. Paasivirta si de D. Stefanov,
ulterior de F. Castillo de la Torre si de E. Paasivirta, in calitate de agenti,

intervenienta,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2012/497/UE a Consiliului din 8 martie 2012 privind
incheierea Acordului sub forma unui schimb de scrisori intre Uniunea Europeana si Regatul Maroc
privind masurile reciproce de liberalizare referitoare la produse agricole, la produse agricole
transformate, la peste si produse pescaresti, privind inlocuirea protocoalelor nr. 1, 2 si 3 si a anexelor la
acestea, precum si privind modificérile la Acordul euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Regatul Maroc, pe de altd parte
(JO L 241, p. 2),

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul D. Gratsias (raportor), presedinte, doamna M. Kancheva si domnul C. Wetter,
judecatori,

grefier: doamna S. Buk$ek Tomac, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 16 iunie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare
Istoricul cauzei

Cu privire la statutul international al Saharei Occidentale

Sahara Occidentald este un teritoriu din nord-vestul Africii, invecinat cu Marocul la nord, cu Algeria la
nord-est, cu Mauritania la est si la sud, in timp ce partea sa vestica are iesire la Atlantic. A fost
colonizata de Regatul Spaniei in urma Conferintei de la Berlin (Germania) din 1884 si, dupa cel de al
doilea razboi mondial, a constituit o provincie spaniold. Dupa obtinerea independentei in anul 1956,
Regatul Maroc a revendicat ,eliberarea” Saharei occidentale, considerand ca acest teritoriu ii apartine.

La 14 decembrie 1960, Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) a adoptat la
Rezolutia 1514 (XV) privind acordarea independentei tarilor si popoarelor coloniale.

In anul 1963, in urma unei transmiteri a unor informatii de catre Regatul Spaniei in aplicarea
articolului 73 litera e din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, ONU a inscris Sahara Occidentald pe
lista teritoriilor neautonome. Aceasta figureazd in continuare pe lista respectiva.

La 20 decembrie 1966, Adunarea Generala a ONU a adoptat Rezolutia 2229 (XXI) cu privire la Ifni si
la Sahara spaniold, reafirmand ,dreptul inalienabil al popo[rului] [...] din Sahara spaniold la
autodeterminare”. Aceasta a solicitat Regatului Spaniei, in calitate de putere administrativa, sa ,adopte
cat mai repede posibil, in conformitate cu aspiratiile populatiei autohtone din Sahara spaniold si prin
consultare cu guvernele marocan si mauritan si cu orice altd parte interesatd, modalititile de
organizare a unui referendum care sa aibd loc sub auspiciile [ONU] pentru a permite populatiei
autohtone din acest teritoriu si isi exercite in mod liber dreptul la autodeterminare”.

Reclamantul, Frontul Popular pentru Eliberarea Saguia-el-hamra si a Rio de Oro (Frontul Polisario), a
fost creat la 10 mai 1973. Potrivit articolului 1 din actul sau constitutiv, intocmit cu ocazia celui de al
treisprezecelea congres, in decembrie 2011, acesta este ,,0 miscare de eliberare nationald, fruct al lungii
rezistente a locuitorilor din Sahara Occidentala impotriva diverselor forme de ocupatie straind”.

La 20 august 1974, Regatul Spaniei a informat ONU ca si-a propus si organizeze, sub auspiciile
acesteia din urma, un referendum in Sahara Occidentala.

Prin Rezolutia 3292 (XXIX) privind Sahara spaniold, adoptati la 13 decembrie 1974, Adunarea
Generala a ONU a decis sid solicite Curtii Internationale de Justitie un aviz consultativ asupra
problemei daca Sahara Occidentald (Rio de Oro si Sakiet el Hamra) era, la momentul colonizarii de
citre Regatul Spaniei, un teritoriu fira stipan (terra nullius). In ipoteza in care raspunsul la aceasti
primd intrebare ar fi negativ, s-a solicitat de asemenea Curtii Internationale de Justitie sd se pronunte
asupra problemei legiturii juridice a Saharei Occidentale cu Regatul Maroc si cu ansamblul mauritan.
In plus, Adunarea Generala a ONU a invitat Regatul Spaniei, pe care l-a calificat drept putere
administrativa, sa suspende referendumul pe care intentiona si il organizeze in Sahara Occidentala,
atat timp céat aceasta nu se va fi pronuntat cu privire la politica ce trebuie urmatd pentru accelerarea
procesului de decolonizare a teritoriului respectiv. De asemenea, ea a rugat comitetul special
insarcinat cu studierea situatiei in ceea ce priveste aplicarea rezolutiei sale mentionate la punctul 2 de
mai sus ,sd urmareasca situatia din teritoriu, inclusiv trimiterea unei misiuni de vizitare in teritoriu”.

La 16 octombrie 1975, Curtea Internationald de Justitie a pronuntat avizul consultativ care i-a fost
solicitat (Sahara Occidentala, aviz consultativ, CIJ Recueil 1975, p. 12). Potrivit acestui aviz, Sahara
Occidentald (Rio de Oro si Sakiet el Hamra) nu era un teritoriu fard stipan (terra nullius) la
momentul colonizarii de céitre Regatul Spaniei. De asemenea, Curtea Internationala de Justitie a
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retinut in avizul sdu cd Sahara Occidentala avea, cu Regatul Maroc si cu ansamblul mauritan, legituri
juridice, dar ca elementele si informatiile aduse la cunostinta sa nu stabileau existenta niciunei legaturi
de suveranitate intre Sahara Occidentala, pe de o parte, si Regatul Maroc sau ansamblul mauritan, pe
de alta parte. Astfel, aceasta a afirmat, la punctul 162 din aviz, cd nu a constatat existenta unor
legéturi juridice de naturd sa modifice aplicarea Rezolutiei 1514 (XV) a Adunirii Generale a ONU din
14 decembrie 1960 privind acordarea independentei tarilor si popoarelor coloniale (a se vedea
punctul 2 de mai sus) in ceea ce priveste decolonizarea Saharei Occidentale si in special aplicarea
principiului autodetermindrii prin exprimarea liberd si autentica a vointei populatiilor de pe acest
teritoriu.

In toamna anului 1975, situatia din Sahara Occidentali s-a deteriorat. Intr-un discurs pronuntat chiar
in ziua publicdrii avizului sus-mentionat al Curtii Internationale de Justitie, regele Marocului,
considerand cd ,toatd lumea” a recunoscut ca Sahara Occidentala apartinea Marocului si ca nu le
raméanea marocanilor decét sa ,ocupe teritoriul [lor]”, a solicitat organizarea unui ,mars pacific” spre
Sahara Occidentald, cu participarea a 350 000 de persoane.

Consiliul de Securitate al ONU (denumit in continuare ,Consiliul de Securitate”) a ficut apel la partile
in cauza si la partile interesate pentru a da dovada de retinere si de moderatie si si-a exprimat
preocuparea cu privire la situatia grava din regiune prin intermediul a trei rezolutii privind Sahara
Occidentald, si anume Rezolutia 377 (1975) din 22 octombrie 1975, Rezolutia 379 (1975) din
2 noiembrie 1975 si Rezolutia 380 (1975) din 6 noiembrie 1975. In prima dintre aceste rezolutii, a
considerat regretabild efectuarea marsului anuntat de regele Marocului si a solicitat Regatului Maroc
retragerea imediatd de pe teritoriul Saharei Occidentale a tuturor participantilor la marsul mentionat.

La 14 noiembrie 1975, a fost semnatd la Madrid (Spania) o declaratie de principiu privind Sahara
Occidentald (Acordurile de la Madrid) de Regatul Spaniei, de Regatul Maroc si de Republica Islamica
Mauritania. In aceasti declaratie, Regatul Spaniei si-a reiterat rezolutia de a decoloniza Sahara
Occidentald. In plus, s-a convenit ca puterile si responsabilititile Regatului Spaniei, in calitate de
putere administrativa in Sahara Occidentald, sa fie transferate unei administratii tripartite temporare.

La 26 februarie 1976, Regatul Spaniei l-a informat pe Secretarul General al ONU c4, de la acea data, va
pune capit prezentei sale pe teritoriul Saharei Occidentale si cd de la acel moment se considera
descarcat de orice responsabilitate cu caracter international referitoare la administrarea acesteia. Intre
timp, in Sahara Occidentald izbucnise un conflict armat intre Regatul Maroc, Republica Islamica
Mauritania si Frontul Polisario.

La 14 aprilie 1976, Regatul Maroc si Republica Islamicd Mauritania au semnat o conventie referitoare
la traseul frontierei lor, potrivit céreia isi imparteau teritoriul Saharei Occidentale. Cu toate acestea, in
temeiul unui acord de pace incheiat in august 1979 intre Frontul Polisario si Republica Islamica
Mauritania, aceasta din urma s-a retras de pe teritoriul Saharei Occidentale. In urma respectivei
retrageri, Marocul si-a extins ocupatia pe teritoriul evacuat de Mauritania.

Prin Rezolutia 34/37 din 21 noiembrie 1979 privind Sahara Occidentald, Adunarea Generala a ONU a
reafirmat ,dreptul inalienabil al poporului din Sahara Occidentala la autodeterminare si la
independenta” si a salutat acordul de pace incheiat intre Republica Islamicd Mauritania si Frontul
Polisario (punctul 13 de mai sus). In plus, a condamnat cu putere ,agravarea situatiei care decurge din
persistenta ocuparii Saharei Occidentale de citre Maroc si extinderea acestei ocupiri pe teritoriul
recent evacuat de Mauritania”. A solicitat Regatului Maroc sa se implice si el in dinamica privind pacea
si, in acest scop, a recomandat ca Frontul Polisario, ,reprezentant al poporului din Sahara Occidentala,
sa participe in mod deplin la orice cdutare a unei solutii politice juste, durabile si definitive privind
problema Saharei Occidentale”.
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Conflictul armat dintre Frontul Polisario si Regatul Maroc a continuat. Cu toate acestea, la 30 august
1988, ambele parti au acceptat in principiu propuneri de reglementare, avansate in special de
Secretarul General al ONU. Acest plan se intemeia pe o incetare a ostilitatilor dintre partile aflate in
conflict si prevedea o perioadd tranzitorie care trebuia sa permita organizarea unui referendum de
autodeterminare sub controlul ONU. Prin Rezolutia 690 (1991) din 29 aprilie 1991 privind situatia din
Sahara Occidentala, Consiliul de Securitate a infiintat sub autoritatea sa o misiune a Organizatiei
Natiunilor Unite pentru organizarea unui referendum in Sahara Occidentala (MINURSO). Dupa
desfasurarea MINURSO, acordul de incetare a ostilitatilor incheiat intre Regatul Maroc si Frontul
Polisario a fost respectat in mod global, insa referendumul nu a fost organizat inca, desi eforturile in
acest sens si discutiile intre cele doud parti interesate continua.

In prezent, cea mai mare parte a teritoriului Saharei Occidentale este controlatia de Regatul Maroc, in
timp ce Frontul Polisario controleaza o portiune de talie mai micd si foarte putin populata din estul
teritoriului respectiv. Teritoriul controlat de Frontul Polisario este separat de teritoriul controlat de
Regatul Maroc printr-un zid de nisip construit de acesta din urmd si supravegheat de armata
marocand. Un numadar important de refugiati originari din Sahara Occidentald trdiesc in tabere
administrate de Frontul Polisario, situate pe teritoriul algerian, aproape de Sahara Occidentala.

Cu privire la decizia atacata si la istoricul acesteia

Acordul euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele membre
ale acestora, pe de o parte, si Regatul Maroc, pe de alta parte (JO 2000, L 70, p. 2, Editie speciala
11/vol. 73, p. 3, denumit in continuare ,Acordul de asociere cu Marocul”) a fost incheiat la Bruxelles la
26 februarie 1996.

In temeiul articolului 1 din acordul respectiv, acesta instituie o asociere intre, pe de o parte,
Comunitatea Europeand si Comunitatea Europeand a Cirbunelui si Otelului (denumite impreunda in
Acordul de asociere cu Marocul ca fiind ,,Comunitatea”), precum si statele membre ale acestora, si, pe
de alta parte, Regatul Maroc. Acordul de asociere cu Marocul este subdivizat in opt titluri, referitoare
la libera circulatie a marfurilor, la dreptul de stabilire si la prestarile de servicii, la ,[p]lati, [la]
capitaluri, [la] concurentd si [la] alte dispozitii economice”, la cooperarea economicd, la cooperarea
sociala si culturala, la cooperarea financiara si, in sfarsit, la dispozitiile institutionale, generale si finale.
Acordul de asociere cu Marocul cuprinde de asemenea sapte anexe, dintre care primele sase enumera
produsele vizate de anumite dispozitii din articolele 10, 11 si 12 din acesta (care figureazd, toate, in
titlul referitor la libera circulatie a marfurilor), in timp ce cea de a saptea priveste proprietatea
intelectuals, industriala si comerciald. In plus, la Acordul de asociere cu Marocul sunt anexate cinci
protocoale, referitoare la regimul aplicabil importului in Comunitate de produse agricole originare din
Maroc, la regimul aplicabil importului in Comunitate de produse pescaresti originare din Maroc, la
regimul aplicabil importului in Maroc de produse agricole originare din Comunitate, la definitia
notiunii ,produse originare” si la metodele de cooperare administrativa, si, respectiv, in sfarsit, la
asistenta reciprocd in domeniul vamal intre autoritatile administrative. Protocoalele nr. 1, nr. 4 si nr. 5
cuprind propriile lor anexe, care, in cazul Protocolului nr. 4, privind definitia notiunii ,produse
originare”, sunt foarte voluminoase.

Acordul de asociere cu Marocul, protocoalele pe care le cuprinde in calitate de anexe, precum si
declaratiile si schimburile de scrisori anexate actului final au fost aprobate in numele Comunitatii
Europene si al Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului prin Decizia 2000/204/CE, CECO a
Consiliului si a Comisiei din 24 ianuarie 2000 privind incheierea Acordului de asociere cu Marocul
(JO L 70, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 20, p. 184).

In temeiul Deciziei 2012/497/UE a Consiliului din 8 martie 2012 privind incheierea Acordului sub

forma unui schimb de scrisori intre Uniunea Europeana si Regatul Maroc privind maésurile reciproce
de liberalizare referitoare la produse agricole, la produse agricole transformate, la peste si produse
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pescéresti, privind inlocuirea protocoalelor nr. 1, 2 si 3 si a anexelor la acestea, precum si privind
modificarile la Acordul de asociere cu Marocul (JO L 241, p. 2, denumita in continuare ,decizia
atacatd”), Consiliul Uniunii Europene a aprobat, in numele Uniunii Europene, Acordul sub forma unui
schimb de scrisori intre Uniune si Regatul Maroc privind masurile reciproce de liberalizare, privind
inlocuirea protocoalelor nr. 1, 2 si 3 si a anexelor la acestea, precum si privind modificérile la Acordul
de asociere cu Marocul.

Textul acordului aprobat prin decizia atacatd, care a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, elimina articolul 10 din Acordul de asociere cu Marocul, care face parte din titlul II din
acesta, referitor la libera circulatie a marfurilor, si modifica articolele 7, 15, 17 si 18 din acelasi titlu,
precum si denumirea capitolului II, care figureazi in acelasi titlu. In plus, acordul aprobat prin decizia
atacata inlocuieste textul Protocoalelor nr. 1-nr. 3 la Acordul de asociere cu Marocul.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 19 noiembrie 2012, reclamantul a introdus
prezenta actiune. Ca raspuns la o cerere de indreptare a unei neregularitati, reclamantul a depus
printre altele, la data de 2 si la data de 31 ianuarie 2013, dovada ca mandatul acordat avocatului sau
fusese redactat de o persoana abilitatd sa actioneze in numele Frontului Polisario, precum si actul
constitutiv al acestuia din urma.

Ca urmare a depunerii, la 16 aprilie 2013, a memoriului in aparare al Consiliului, Tribunalul a solicitat
reclamantului, in cadrul unei misuri de organizare a procedurii, si raspundi la anumite intrebari. In
acest context, l-a invitat printre altele si indice, cu probe, daca era constituit ca persoana juridica
potrivit dreptului unui stat recunoscut international. In plus, i s-a solicitat si isi prezinte observatiile
referitoare la argumentatia, expusa de Consiliu in memoriul in aparare, potrivit careia actiunea ar
trebui respinsa ca inadmisibila.

Reclamantul a raspuns la intrebarile Tribunalului prin memoriul depus la grefa Tribunalului la
26 septembrie 2013.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a opta a Tribunalului din 6 noiembrie 2013 a fost admisa
cererea de interventie formulatd de Comisia Europeand in sustinerea concluziilor Consiliului. Aceasta
a depus memoriul in interventie la 17 decembrie 2013. Consiliul si reclamantul au depus observatii cu
privire la memoriul respectiv la 24 ianuarie si, respectiv, la 20 februarie 2014.

La propunerea judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii. Prin intermediul unor masuri de organizare a procedurii, Tribunalul a invitat Consiliul si
Comisia sa raspunda la o intrebare. Acestea au raspuns in termenul acordat.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 2 iunie 2015, reclamantul a solicitat permisiunea de a depune
la dosar trei inscrisuri care nu au fost prezentate anterior, pe care le considera relevante pentru
solutionarea litigiului. Prin decizia din 12 iunie 2015, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a
decis sa depuni la dosarul cauzei respectiva cerere, precum si inscrisurile anexate la aceasta.

Paratul si intervenienta si-au prezentat in sedinti observatiile cu privire la inscrisurile in discutie. In
acest context, Consiliul a aratat ca au fost depuse tardiv si cd, in orice caz, nu aduc niciun element
nou in cadrul dezbaterilor. La randul sau, Comisia a exprimat rezerve in ceea ce priveste relevanta lor
pentru solutionarea litigiului.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei atacate ,si[,] pe cale de consecintd, a tuturor actelor de punere
in aplicare”.

ECLILLEU:T:2015:953 5
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Cu toate acestea, in sedinta, reprezentantul reclamantului a aritat ca trimiterea la ,toate actele de
punere in aplicare” era rezultatul unei erori de scriere si cid concluziile reclamantului trebuie intelese
in sensul cd acesta soliciti numai anularea deciziei atacate. S-a luat act de aceasti declaratie in
procesul-verbal de sedinta.

Pe de altad parte, in observatiile formulate cu privire la memoriul in interventie al Comisiei, reclamantul
a solicitat, printre altele, obligarea Consiliului si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— in cazul in care Tribunalul ar decide cé actiunea este admisibild, respingerea actiunii ca nefondats;
— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia sustine concluziile Consiliului privind respingerea actiunii ca inadmisibild sau, in caz contrar,
ca neintemeiata si solicitd, in plus, obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitate

Cu privire la capacitatea Frontului Polisario de a sta in judecatd

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoana fizici sau juridica poate formula, in
conditiile prevazute la primul si la al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al caror destinatar
este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct
si care nu presupun masuri de executare.

Articolul 44 alineatul (5) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului din 2 mai 1991, care era
aplicabil la momentul depunerii cererii introductive, prevedea urmatoarele:

»In cazul in care reclamantul este o persoana juridica de drept privat, acesta ataseaza la cererea sa:

(a) actul constitutiv sau un extras recent din registrul comertului ori din registrul persoanelor juridice
sau orice alta dovada a existentei sale juridice;

(b) dovada ca mandatul incredintat avocatului a fost acordat in mod legal de catre un reprezentant
autorizat in acest scop.”

In plus, potrivit articolului 44 alineatul (6) din Regulamentul de proceduri din 2 mai 1991, in cazul in
care cererea introductivd nu indeplineste conditiile enumerate la alineatele (3)-(5) ale aceluiasi articol,
grefierul stabileste un termen rezonabil pentru ca reclamantul sa indrepte neregularitatea cererii sau
sa depund inscrisurile mentionate la alineatele respective.

In cererea introductivi, reclamantul arati ci este ,un subiect de drept international, care dispune de
personalitatea juridica internationalda recunoscuta miscérilor nationale de eliberare in dreptul
international”. In plus, invocand mai multe texte pe care le-a atasat la cererea introductivi, acesta
sustine ca a fost ,recunoscut drept reprezentant al poporului din Sahara Occidentala [...] de organele
ONU, ale Uniunii Europene si de [Regatul] Maroc, pentru negocieri”. Adauga ca atat Consiliul de
Securitate, cat si Adunarea Generald ale ONU au recunoscut validitatea acordului de pace incheiat cu
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Mauritania in august 1979 (a se vedea punctul 13 de mai sus). In sfarsit, invoca faptul ca, prin doui
rezolutii, Parlamentul European i-a solicitat atat lui cat si Regatului Maroc sa coopereze pe deplin cu
Comitetul International al Crucii Rosii, precum si cu ONU.

Reclamantul nu a atasat la cererea introductivi documente precum cele prevazute la articolul 44
alineatul (5) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991. Ca urmare a stabilirii unui termen de
catre grefi in vederea indreptdrii neregularitatilor cererii introductive, a depus extrase din actul
constitutiv, un mandat acordat avocatului sdu intocmit de o persoana abilitata in acest scop prin actul
constitutiv mentionat, si anume de secretarul general, precum si dovada alegerii acestuia din urma. In
schimb, nu a prezentat documente suplimentare pentru a dovedi ca dispune de personalitate juridica.

In aceste conditii Tribunalul a adoptat misura de organizare a procedurii mentionati la punctul 23 de
mai sus.

Ca raspuns la intrebarile Tribunalului, reclamantul a declarat urmatoarele:

»Frontul Polisario nu a fost constituit ca persoana juridica potrivit dreptului niciunui stat recunoscut
sau nerecunoscut la nivel international. La fel ca in cazul unui stat strdin sau al Uniunii Europene
insési, existenta legald a Frontului Polisario nu se intemeiazd pe dreptul intern al unui stat.”

In plus, acesta a afirmat ca este ,un subiect de drept international public” si a adiugat:

»Frontul Polisario nu are niciun fel de obligatie sa faca dovada constituirii sale conform dreptului
intern al unui stat recunoscut la nivel international. Fiind incarnarea suveranitatii poporului din Sahara
Occidentald, el nu poate face ca existenta sa sa depindd de ordinea juridica a fostei puteri coloniale,
Regatul Spaniei, care de patruzeci de ani isi incalca toate obligatiile internationale, si cu atat mai putin
de cea a puterii ocupante, Marocul, care isi impune ordinea juridicd prin folosirea ilegald a fortei
armate [...]”

Consiliul aratd cd reclamantul ,nu a fiacut dovada existentei capacitatii sale juridice de a formula
prezenta actiune”. In opinia Consiliului, reclamantul pare si asimileze calitatea de reprezentant al
poporului din Sahara Occidentald cu existenta personalitétii juridice de plin drept potrivit dreptului
international, proprie statelor suverane. Consiliul contestd ca aceste doud concepte sunt asimilabile si
ca reclamantul poate fi asimilat unui stat.

Consiliul adaugd cd, presupunand chiar ca reclamantul a fost recunoscut in calitate de miscare de
eliberare nationala si ca dispune, ca urmare a acestui fapt, de personalitate juridica, aceasta nu implica
in mod automat o capacitate procesuald activa in fata instantelor Uniunii. Potrivit Consiliului,
recunoasterea reclamantului de catre ONU in calitate de reprezentant al poporului din Sahara
Occidentald ii da cel mult capacitatea de a participa la negocierile privind statutul Saharei Occidentale
care sunt conduse de ONU si de a fi, impreund cu Regatul Maroc, interlocutorul siu in acest scop. In
schimb, respectiva recunoastere nu i-ar conferi un locus standi in fata instantelor judecétoresti care se
afla in afara contextului ONU si care nu au competenta de a solutiona diferendul international dintre
acesta si Regatul Maroc.

Comisia declara ca nu contestd ,calitatea de reprezentant al poporului din Sahara Occidentald pe care
o are Frontul Polisario si care i-a fost recunoscuta de Adunarea Generald a ONU”.

Comisia adauga insa ca:
»[P]ersonalitatea juridica a Frontului Polisario este indoielnica. In calitate de reprezentant al poporului

din Sahara Occidentald, se considera ca acesta dispune cel mult de o personalitate juridica functionala
si tranzitorie.”
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Avand in vedere argumentele partilor, trebuie precizat mai intdi ca in spetd nu este vorba sa se
stabileascd nici daca Frontul Polisario poate fi calificat drept ,miscare nationald de eliberare” si nici
dacd o astfel de calificare, chiar de ar fi exacta, este suficientd pentru a-i conferi personalitate juridica.
Problema pe care Tribunalul trebuie sia o solutioneze este aceea daca Frontul Polisario poate sta in
judecata in fata acestuia pentru a-i solicita, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE,
anularea deciziei atacate.

In continuare, este necesar si se arate ci rezultd din textul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE ci
numai persoanele fizice si entitatile cu personalitate juridica pot formula o actiune in anulare in
temeiul acestei dispozitii. Astfel, in Hotararea din 27 noiembrie 1984, Bensider si altii/Comisia (50/84,
Rec., EU:C:1984:365, punctul 9), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a respins ca inadmisibila o
actiune intrucét a fost introdusa de o societate comerciald care, la momentul introducerii respectivei
actiuni, nu dobandise incéd personalitate juridica.

Cu toate acestea, in Hotararea din 28 octombrie 1982, Groupement des Agences de voyages/Comisia
(135/81, Rec., EU:C:1982:371, punctul 10), Curtea de Justitie a aratat ci notiunea ,persoand juridica”,
asa cum figureaza la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, nu coincide in mod necesar cu notiunile
proprii diferitor ordini juridice ale statelor membre. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat respectiva
hotarare, Curtea de Justitie a considerat admisibila o actiune introdusa de o ,asociere ocazionald intre
zece agentii de voiaj regrupate pentru a raspunde unei cereri de ofertd” impotriva unei decizii a
Comisiei de a exclude aceasta asociere de la o cerere de oferta. Curtea de Justitie a retinut in aceasta
privinta cd insasi Comisia a considerat admisibila oferta formulata de asocierea in cauza si ca a
respins-o dupd examinarea comparativi a ansamblului ofertantilor. In consecinta, potrivit Curtii de
Justitie, Comisia nu putea si conteste capacitatea de a sta in judecatd a unei entitéiti careia i-a permis
sa participe la o cerere de oferta si in privinta careia a adoptat o decizie negativd dupa o examinare
comparativa a ansamblului ofertantilor (Hotararea Groupement des Agences de voyages/Comisia, citata
anterior, EU:C:1982:371, punctele 9-12).

De asemenea, in Hotararea din 8 octombrie 1974, Union syndicale — Service public européen si
altii/Consiliul (175/73, Rec., EU:C:1974:95, punctele 9-17), si in Hotararea Syndicat général du
personnel des organismes européens/Comisia (18/74, Rec., EU:C:1974:96, punctele 5-13), Curtea de
Justitie a enumerat un anumit numéir de elemente, si anume, in primul rand, faptul ca functionarii
Uniunii beneficiazd de dreptul de asociere si pot fi, printre altele, membrii unor organizatii sindicale
sau profesionale, in al doilea rand, faptul ca reclamantii din cele doua cauze erau sindicate care
regrupau un numadr important de functionari si de agenti ai institutiilor Uniunii, in al treilea rand,
faptul ca actul lor constitutiv si structura lor interna erau de natura sa le asigure autonomia necesara
pentru a actiona ca entitati responsabile in raporturile juridice si, in al patrulea rdnd, faptul ci
Comisia i-a recunoscut drept interlocutori cu ocazia unor negocieri, pentru a concluziona ca nu li se
poate nega capacitatea de a sta in judecata in fata instantelor Uniunii, prin formularea unei actiuni in
anulare cu respectarea conditiilor articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

In sfarsit, trebuie amintit de asemenea ci, in Hotirarea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul
(C-229/05 P, Rep., EU:C:2007:32, punctele 109-112), Curtea de Justitie a considerat admisibild o
actiune in anulare introdusa de o entitate care a facut obiectul unor madsuri restrictive in cadrul
combaterii terorismului, fard a-si pune intrebéri cu privire la problema dacd aceasta entitate avea
personalitate juridicd. Amintind jurisprudenta potrivit ciareia Uniunea este o Uniune de drept, Curtea
de Justitie a aratat cd, din moment ce legiuitorul Uniunii a apreciat cd entitatea in cauza avea o
existenta suficientd pentru a face obiectul mésurilor restrictive in cauzi, trebuie recunoscut, din
motive de coerentd si de dreptate, cd aceastd entitate are capacitatea de a contesta aceasta decizie.
Orice alta concluzie ar avea drept rezultat ca o organizatie sd poata fi inclusa in lista in discutie fara a
putea introduce o actiune impotriva acestei includeri.
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Cu toate acestea, desi jurisprudenta citata mai sus dovedeste ca instantele Uniunii pot admite
capacitatea de a sta in judecatd in fata lor a unei entitéti care nu are o capacitate juridicd analoga celei
conferite de dreptul unui stat membru sau al unui stat tert, sau chiar care nu are personalitate juridica
in raport cu respectivul drept, trebuie aritat ca, in Ordonanta din 14 noiembrie 1963,
Lassalle/Parlamentul (15/63, Rec., EU:C:1963:47, p. 97 si 100), Curtea de Justitie a retinut ca
elementele care constituie temeiul capacitatii de a sta in judecata in fata instantelor Uniunii cuprind
in special o autonomie si o responsabilitate, chiar restrdnse, si a respins o cerere de interventie
formulatd de comitetul personalului Parlamentului, care, potrivit acesteia, nu indeplinea respectivele
criterii. Respectiva consideratie se reflectd si in jurisprudenta citata la punctul 49 de mai sus, in
masura in care explicd constatarea Curtii de Justitie potrivit careia actul constitutiv si structura
internd a sindicatelor care au introdus actiunile in cauzele in discutie le asigurau acestora autonomia
necesara pentru a actiona ca entitéti responsabile in raporturile juridice.

Avand in vedere jurisprudenta amintitd, trebuie concluzionat cg, in anumite cazuri speciale, o entitate
care nu are personalitate juridica potrivit dreptului unui stat membru sau al unui stat tert poate totusi
sa fie considerata drept o ,persoana juridicd”, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, si i se
poate permite sa formuleze o actiune in anulare in temeiul dispozitiei respective (a se vedea in acest
sens Hotararea Groupement des Agences de voyages/Comisia, punctul 48 de mai sus, EU:C:1982:371,
punctele 9-12, si Hotdrarea PKK si KNK/Consiliul, punctul 50 de mai sus, EU:C:2007:32, punctele 109
-112). Aceasta este situatia in special in cazul in care, prin actele sau prin actiunile lor, Uniunea si
institutiile sale trateaza entitatea in cauzi ca fiind un subiect distinct, care poate avea drepturi proprii
sau poate fi supus unor obligatii sau unor restrictii.

Aceasta presupune insd ca entitatea in cauza sa aiba un act constitutiv si o structurd interna care sa ii
asigure autonomia necesara pentru a actiona ca entitate responsabila in raporturile juridice (a se vedea
in acest sens Ordonanta Lassalle/Parlamentul, punctul 51 de mai sus, EU:C:1963:47, p. 100, Hotdrarea
Union syndicale — Service public européen si altii/Consiliul, punctul 49 de mai sus, EU:C:1974:95,
punctele 9-17, si Hotararea Syndicat général du personnel des organismes européens/Comisia,
punctul 49 de mai sus, EU:C:1974:96, punctele 5-13).

In spets, trebuie constatat ci, in ceea ce priveste Frontul Polisario, conditiile mentionate la punctul 53
de mai sus sunt indeplinite. Astfel, acesta are propriul sidu act constitutiv, de pe care a depus o copie,
precum si o structurd interna fixd, avand printre altele un secretar general care l-a mandatat pe
avocatul sau in vederea introducerii prezentei actiuni. Aparent, aceasta structurd ii permite sa
actioneze ca o entitate responsabila in raporturile juridice, si aceasta cu atat mai mult cu cat, asa cum
rezultd din diversele texte invocate de acesta, el a participat la negocieri sub egida ONU si chiar a
semnat un acord de pace cu un stat recunoscut la nivel international, si anume Republica Islamica
Mauritania.

In ceea ce priveste consideratiile mentionate la punctul 52 de mai sus, este adevarat, desigur, ci
Frontul Polisario nu a facut obiectul unor acte ale Uniunii sau ale institutiilor acesteia de natura
similara celor in discutie in cauzele in care s-au pronuntat Hotararile Groupement des Agences de
voyages/Comisia, punctul 48 de mai sus (EU:C:1982:371), si PKK si KNK/Consiliul, punctul 50 de mai
sus (EU:C:2007:32). Cele doud rezolutii ale Parlamentului invocate de acesta (a se vedea punctul 37 de
mai sus) sunt de natura diferita, ele neproducénd, cel putin in privinta sa, efecte juridice obligatorii.

Nu este mai putin adevirat ca, dupa cum reiese din informatiile rezumate la punctele 1-16 de mai sus,
Sahara Occidentala este un teritoriu al carui statut international este la ora actuald nedeterminat. Este
revendicat atat de Regatul Maroc, céit si de reclamant, iar ONU depune de mult timp eforturi in
vederea unei solutiondari pasnice a acestui diferend. Astfel cum reiese din inscrisurile Consiliului si ale
Comisiei, atat Uniunea, cat si statele sale membre se abtin de la orice interventie si de la orice luare de
pozitie in cadrul acestui diferend si, daca va fi cazul, vor accepta orice solutie decisd in conformitate cu
dreptul international, sub egida ONU. In aceastd privinti, Comisia adaugi ci sustine eforturile depuse
de Secretarul General al ONU in vederea gasirii unei solutii politice juste, durabile si reciproc
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acceptabile, care sa permita autodeterminarea poporului din Sahara Occidentala. Ea arata in continuare
cd, ,[pJana atunci, Sahara Occidentala raméne un teritoriu neautonom administrat de facto de Regatul
Maroc”.

In primul rand, trebuie constatat deci ci reclamantul este una dintre pirtile la diferendul privind soarta
acestui teritoriu neautonom si, in calitate de parte la respectivul diferend, este mentionat nominal in
textele referitoare la acesta, inclusiv in rezolutiile Parlamentului citate la punctul 37 de mai sus.

In al doilea rand, trebuie constatat de asemenea ci, la ora actual, este imposibil ca Frontul Polisario si
se constituie in mod formal ca persoana juridica conform dreptului din Sahara Occidentald, dat fiind ca
acest drept este incd inexistent. Desi este adevarat ca, asa cum a ardtat Comisia, Regatul Maroc
administreaza de facto practic ansamblul teritoriului Saharei Occidentale, este vorba despre o situatie
de fapt careia Frontul Polisario i se opune si care se afla tocmai la originea diferendului dintre acesta
si Regatul Maroc pe care ONU incearcd sa il solutioneze. Ar fi in mod cert posibil ca Frontul
Polisario sa se constituie ca persoana juridicd in conformitate cu dreptul unui stat tert, insd nu i se
poate impune sa faca acest lucru.

In al treilea rand, in sfarsit, trebuie amintit ci Consiliul si Comisia recunosc ei insisi ca statutul
international si situatia juridica ale Saharei Occidentale prezintd particularititile mentionate la
punctul 58 de mai sus si considera ca statutul definitiv al acestui teritoriu si, prin urmare, dreptul
acolo aplicabil trebuie sa fie stabilite in cadrul unui proces de pace sub auspiciile ONU. Or, chiar
ONU considera Frontul Polisario drept un participant esential la un astfel de proces.

Tindnd seama de aceste imprejurdri foarte speciale, este necesar si se concluzioneze cd Frontul
Polisario trebuie considerat drept o ,persoana juridica”, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, si ca acesta poate introduce o actiune in anulare in fata instantei Uniunii chiar dacd nu ar avea
personalitate juridica potrivit dreptului unui stat membru sau al unui stat tert. Astfel, dupd cum s-a
aratat mai sus, el nu poate avea o asemenea personalitate decit in conformitate cu dreptul Saharei
Occidentale, care la ora actuald nu este insa un stat recunoscut de Uniune si de statele membre ale
acesteia si nu dispune de propriul siau drept.

Cu privire la afectarea directd si individuald a Frontului Polisario prin decizia atacatd

Reclamantul arata céd decizia atacata il afecteaza in mod individual ,in temeiul unor calitéti juridice care
ii sunt specifice, intrucat este reprezentantul legitim al [p]Joporului din Sahara Occidentald, recunoscut
ca atare de ONU si de Uniune”. El adaugé ca ,este singurul calificat sa reprezinte poporul care traieste”
pe teritoriul Saharei Occidentale.

Mai arata ca decizia atacata ,produce in mod direct efecte asupra situatiei juridice a poporului din
Sahara Occidentald intrucat nu lasa nicio putere de apreciere statelor membre in ceea ce priveste
aplicarea” acordului vizat de aceasta. In opinia reclamantului, punerea in aplicare a respectivului acord
nu impune statelor membre adoptarea unor masuri de punere in aplicare si orice stat membru, Regatul
Maroc si orice intreprindere se pot prevala de efectul direct al deciziei atacate.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta afectarea directd si individuald a reclamantului prin decizia
atacatd.

In ceea ce priveste afectarea directd, Consiliul arati ci ii este dificil s inteleagd modul in care decizia
atacatd, care priveste incheierea unui acord international intre Uniune si Regatul Maroc, ar putea
produce in mod direct efecte asupra situatiei juridice a reclamantului. Potrivit Consiliului, aceasta
decizie nu poate, prin natura sa, s producd efecte juridice fatd de terti, intrucat nu face decat sa
exprime, in numele Uniunii, aprobarea unui acord international. Efectele sale juridice nu s-ar produce
decat fatd de Uniune si de institutiile sale, iar nu fata de terte persoane.
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In ceea ce priveste afectarea individuald a reclamantului, Consiliul aratd cd decizia atacata vizeaza
incheierea unui acord intre Regatul Maroc si Uniune si priveste numai aceste doud subiecte in mod
individual.

Consiliul adauga ca existenta unui diferend intre reclamant si Regatul Maroc nu este legata de decizia
atacata si nici nu este afectata in niciun mod de acordul incheiat in temeiul ei.

Trebuie amintit ca articolul 263 al patrulea paragraf TFUE prevede doua ipoteze in care calitatea
procesuald activa este recunoscutd unei persoane fizice sau juridice pentru a formula o actiune
impotriva unui act al cérei destinatar nu este aceasta. Pe de o parte, o astfel de actiune poate fi
formulatd cu conditia ca respectivul act sa o priveascd direct si individual. Pe de alta parte, o
asemenea persoand poate introduce o actiune impotriva unui act normativ care nu presupune masuri
de executare daca acesta o priveste direct (Hotararea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia,
C-274/12 P, Rep., EU:C:2013:852, punctul 19, si Hotaréarea din 27 februarie 2014, Stichting Woonlinie
si altii/Comisia, C-133/12 P, Rep., EU:C:2014:105, punctul 31).

Potrivit jurisprudentei, notiunea ,acte normative” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE
trebuie inteleasd ca vizand orice act cu aplicabilitate generald, cu exceptia actelor legislative (Hotararea
din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, Rep.,
EU:C:2013:625, punctele 60 si 61).

Distinctia dintre un act legislativ si un act normativ potrivit Tratatului FUE se intemeiaza pe criteriul
procedurii, legislativd sau nelegislativd, care a condus la adoptarea sa (Ordonanta din 6 septembrie
2011, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, T-18/10, Rep., EU:T:2011:419,
punctul 65).

In aceastd privintd, trebuie amintit ca articolul 289 alineatul (3) TFUE precizeaza ci actele juridice
adoptate prin procedura legislativdi constituie acte legislative. Se face distinctie intre procedura
legislativa ordinara, care, astfel cum se aminteste la articolul 289 alineatul (1) a doua teza TFUE, este
definita la articolul 294 TFUE, si procedurile legislative speciale. In aceasti privint, articolul 289
alineatul (2) TFUE prevede ca, in cazurile specifice prevazute in tratate, adoptarea printre altele a unei
decizii de catre Consiliu cu participarea Parlamentului constituie o procedurd legislativa speciala.

In speta, astfel cum reiese din preambulul deciziei atacate, aceasta a fost adoptati potrivit procedurii
definite la articolul 218 alineatul (6) litera (a) TFUE, care prevede c§, la propunerea negociatorului, in
speta Comisia, Consiliul adopta o decizie privind incheierea acordului, dupa aprobarea Parlamentului.
Aceasta procedurd indeplineste criteriile previazute la articolul 289 alineatul (2) TFUE si constituie, in
consecintd, o procedura legislativa speciala.

Rezulta ca decizia atacatd este un act legislativ si, drept urmare, nu constituie un act normativ. Asadar,
prima dintre cele doui ipoteze avute in vedere la punctul 67 de mai sus este cea relevanti in speti. In
consecintd, si tinand seama de faptul cd reclamantul nu este destinatarul deciziei atacate, trebuie sa se
dovedeascd, pentru ca prezenta actiune sa fie admisibila, cd decizia mentionata il priveste direct si
individual.

Pentru a examina aceasta chestiune, trebuie sa se stabileasca dacd acordul a carui incheiere a fost
aprobata prin decizia atacata se aplica sau nu se aplica pe teritoriul Saharei Occidentale, intrucét
reclamantul poate fi afectat direct si individual prin actul atacat in temeiul calititii sale de parte
implicatd in procesul de solutionare a situatiei de pe teritoriul in cauza (a se vedea punctul 57 de mai
sus) si al pretentiei sale de a fi reprezentantul legitim al poporului din Sahara Occidentald (a se vedea
punctul 61 de mai sus).
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In aceasta privinta, Consiliul si Comisia arati ci, potrivit articolului 94 din Acordul de asociere cu
Marocul, acesta se aplica teritoriului Regatului Maroc. Potrivit Consiliului, din moment ce articolul
respectiv nu defineste teritoriul Regatului Maroc, Acordul de asociere cu Marocul nu prejudeci
statutul juridic al Saharei Occidentale si nu atrage nicio recunoastere formald a drepturilor pe care
Regatul Maroc le revendica in privinta acestui teritoriu. Nicio dispozitie din decizia atacata sau din
acordul aprobat prin aceasta nu ar prevedea cd domeniul de aplicare al acestuia din urma s-ar extinde
si la Sahara Occidentala.

Comisia aminteste in aceasta privinta termenii declaratiei privind principiile dreptului international
referitoare la relatiile amicale si la cooperarea intre state in conformitate cu Carta Organizatiei
Natiunilor Unite, aprobatd prin Rezolutia 2625 (XXV) a Adunirii Generale a ONU din 24 octombrie
1970, potrivit careia ,[t]eritoriul unei colonii sau al unui alt teritoriu neautonom are, in temeiul
[Cartei Organizatiei Natiunilor Unite], un statut separat si distinct de cel al teritoriului statului care il
administreazd” si potrivit careia ,acest statut separat si distinct in temeiul cartei [mentionate] exista
atat timp cat poporul din colonia sau din teritoriul neautonom nu isi exercitd dreptul de a dispune de
el insusi in conformitate cu Carta [Organizatiei Natiunilor Unite] si in special cu scopurile si cu
principiile acesteia”. Potrivit Comisiei, rezulta de aici cd un teritoriu neautonom nu face parte din
puterea care il administreaza, ci are un statut distinct in raport cu dreptul international. Acordurile
internationale incheiate de puterea care administreaza un teritoriu neautonom nu s-ar aplica pe acest
teritoriu, cu exceptia unei extinderi exprese. Comisia arata astfel c, in spetd, in lipsa unei asemenea
extinderi, Acordul de asociere cu Marocul nu se aplica decat produselor originare din Regatul Maroc,
stat care, in dreptul international, nu cuprinde Sahara Occidentala.

Frontul Polisario raspunde ca Regatul Maroc nu administreazd Sahara Occidentala in temeiul
articolului 73 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, ci il ocupa militar. Din punctul de vedere al
ONU, Regatul Spaniei ar fi in continuare puterea care exercitd administrarea Saharei Occidentale.
Regatul Maroc ar fi o putere ocupanta, in sensul dreptului international umanitar.

Frontul Polisario adauga ca Regatul Maroc ar aplica in Sahara Occidentala acordurile incheiate cu
Uniunea, inclusiv Acordul de asociere cu Marocul. Ar fi vorba despre un fapt notoriu, cunoscut atat de
Consiliu, cat si de Comisie. Frontul Polisario invoca mai multe elemente in sustinerea acestei afirmatii.

In primul rand, invoci rispunsul comun dat in numele Comisiei de Inaltul Reprezentant al Uniunii
pentru afaceri externe si politica de securitate, vicepresedintele Comisiei, doamna Catherine Ashton, la
intrebdrile scrise adresate de deputatii din Parlament si avand referintele E-001004/11, P-001023/11 si
E-002315/11 (JO 2011, C 286 E, p. 1).

In al doilea rand, arati ci, astfel cum indici mai multe documente disponibile pe site-ul internet al
Directiei Generale (DG) ,Sénatate si sigurantd alimentard” a Comisiei, dupa incheierea Acordului de
asociere cu Marocul, Oficiul Alimentar si Veterinar, aflat in subordinea acestei DG, a efectuat mai
multe vizite in Sahara Occidentala pentru a se asigura cu privire la respectarea de cétre autoritétile
marocane a normelor sanitare stabilite de Uniune.

In al treilea rand, arati ci lista exportatorilor marocani agreati in temeiul Acordului de asociere cu
Marocul, publicatd pe site-ul internet al Comisiei, cuprinde in total 140 de intreprinderi care sunt
implantate in Sahara Occidentala.

Invitat, in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, sa isi prezinte observatiile cu privire la
afirmatiile mentionate mai sus ale Frontului Polisario, Consiliul a aratat cd sustine pe deplin eforturile
ONU in vederea gasirii unei solutii stabile si durabile in privinta problemei din Sahara Occidentald si
cd nicio institutie a Uniunii nu a recunoscut niciodata, nici de facto, nici de iure, o suveranitate
marocand asupra teritoriului Saharei Occidentale.

12 ECLL:EU:T:2015:953



82

83

84

85

86

87

88

89

HOTARAREA DIN 10.12.2015 — CAUZA T-512/12
FRONTUL POLISARIO/CONSILIUL

Cu toate acestea, potrivit Consiliului, institutiile Uniunii nu pot ignora realitatea faptelor, si anume ca
Regatul Maroc este puterea care exerciti de facto administrarea Saharei Occidentale. In ceea ce
priveste, asadar, teritoriul Saharei Occidentale, aceasta ar insemna ca Uniunea trebuie si se adreseze
autoritatilor marocane, singurele autoritéti care ar putea pune in aplicare dispozitiile acordului pe acest
teritoriu, cu respectarea intereselor si a drepturilor poporului din Sahara Occidentala. Acest fapt nu ar
atrage nicio recunoastere, nici de facto, nici de iure, a suveranitatii Regatului Maroc asupra teritoriului
Saharei Occidentale.

La randul sau, Comisia a mentionat printre altele, in acelasi context, ca raspunsul comun la intrebarile
scrise adresate de deputatii din Parlament si care au referintele E-001004/11, P-001023/11 si
E-002315/11 arata ca exporturile din Sahara Occidentald ar beneficia ,in fapt” (iar nu in drept) de
preferinte comerciale si amintea obligatiile Regatului Maroc in calitate de ,putere [care exercitd
administrarea] in fapt” a unui teritoriu neautonom. Potrivit Comisiei, nu se poate vedea in aceasta o
recunoastere nici a unei anexiuni a Saharei Occidentale de catre Regatul Maroc, nici a unei
suveranitati marocane asupra respectivului teritoriu.

In ceea ce priveste documentele mentionate la punctul 79 de mai sus, Comisia a aritat ci era vorba
despre raporturi de natura pur tehnica ale Oficiul Alimentar si Veterinar al acesteia. A adaugat ca
astfel de inspectii sanitare erau necesare pentru orice produs destinat importului in Uniune, indiferent
daca beneficiaza sau nu beneficiazi de un acord de asociere. In lipsa lor, niciun produs nu ar putea fi
exportat catre Uniune de pe teritoriul in cauzd, ceea ce nu ar fi favorabil intereselor populatiilor locale.
Faptul ca aceste raporturi ar califica autoritatea marocana drept ,autoritate competentd” nu ar face
decat sa reflecte statutul Regatului Maroc in calitate de putere care exercitd administrarea in fapt a
Saharei Occidentale si nu ar implica nicio recunoastere a suveranitatii sale.

Potrivit Comisiei, in afara cazului in care doreste si excluda orice export din Sahara Occidentald,
Frontul Polisario nu poate pretinde in mod serios cd, in materie de sanatate publicd in Sahara
Occidentald, Oficiul Alimentar si Veterinar ar trebui sd il aibd ca interlocutor exclusiv. Frontul
Polisario nu ar exercita nicio putere reala pe teritoriul in cauzd si nu ar fi in masurd sa asigure ca
exporturile respectd normele de sanatate publica.

In sfarsit, Comisia a confirmat in esenti prezenta pe lista exportatorilor agreati mentionati la
punctul 80 de mai sus a unor intreprinderi implantate in Sahara Occidentala. Ea a indicat totusi cg,
pentru ,motive de comoditate”, lista in discutie se referea la regiuni astfel cum sunt definite de Regatul
Maroc, fara ca aceasta sa fie semnul unei recunoasteri a unei anexiuni.

In plus, in sedint4, atat Consiliul, cit si Comisia au indicat, ca raspuns la o intrebare a Tribunalului, ci
acordul vizat prin decizia atacatd era aplicat de facto pe teritoriul Saharei Occidentale. S-a luat act de
aceasta declaratie in procesul-verbal de sedinta.

Trebuie remarcat cé intrebarea adresata la punctul 73 de mai sus impune, in definitiv, o interpretare a
acordului a cérui incheiere a fost aprobata prin decizia atacata.

In aceasti privinti, trebuie si se aminteascid mai intai faptul ci un acord incheiat de Consiliu cu un stat
tert, in conformitate cu articolele 217 TFUE si 218 TFUE, constituie, in ceea ce priveste Uniunea, un
act adoptat de o institutie a Uniunii, in sensul articolului 267 primul paragraf litera (b) TFUE, in
continuare, cd, incepand cu data intrarii in vigoare a unui asemenea acord, dispozitiile acestuia fac
parte integrantd din ordinea juridicd a Uniunii si, in sfarsit, cd, in cadrul acestei ordini juridice,
instantele Uniunii sunt competente sa se pronunte asupra interpretarii acestui acord (a se vedea in
acest sens Hotararea din 25 februarie 2010, Brita, C-386/08, Rep., EU:C:2010:91, punctul 39 si
jurisprudenta citatd).
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In plus, fiind incheiat intre doui subiecte de drept international public, acordul vizat de decizia atacati
este guvernat de dreptul international si in special, din punctul de vedere al interpretarii sale, de
dreptul international al tratatelor (a se vedea in acest sens Hotédrarea Brita, punctul 89 de mai sus,
EU:C:2010:91, punctul 39).

Dreptul international al tratatelor a fost codificat, in esentd, prin Conventia de la Viena cu privire la
dreptul tratatelor din 23 mai 1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331, denumiti
in continuare ,,Conventia de la Viena”).

Regulile cuprinse in Conventia de la Viena se aplicd unui acord incheiat intre un stat si o organizatie
internationald, precum acordul vizat de decizia atacatd, in mdsura in care aceste reguli reprezintd
expresia dreptului international general de naturd cutumiara (a se vedea in acest sens Hotarérea Brita,
punctul 89 de mai sus, EU:C:2010:91, punctul 41). In consecinti, acordul vizat de decizia atacati
trebuie interpretat potrivit acestor reguli.

In plus, Curtea de Justitie a statuat deja ci, desi Conventia de la Viena nu este obligatorie nici pentru
Uniune, nici pentru toate statele membre, o serie de dispozitii ale acesteia reflectd regulile dreptului
cutumiar international, care, ca atare, sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si fac parte din
ordinea sa juridicd (a se vedea Hotérarea Brita, punctul 89 de mai sus, EU:C:2010:91, punctul 42 si
jurisprudenta citata).

Potrivit articolului 31 din Conventia de la Viena, un tratat trebuie sa fie interpretat cu buna-credinta
potrivit sensului obisnuit ce se atribuie termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si
a scopului siu. In aceasta privinti, trebuie si se tind seama, pe langa context, de orice reguld pertinenti
de drept international aplicabila in relatiile dintre parti.

In Hotiréarea Brita, punctul 89 de mai sus (EU:C:2010:91, punctele 44-53), Curtea de Justitie a statuat
ca un acord de asociere intre Uniune si Statul Israel, aplicabil, potrivit termenilor acestuia,
»teritoriului Statului Israel”, trebuie sa fie interpretat in sensul cd nu se aplica produselor originare din
Cisiordania, un teritoriu care este situat in afara teritoriului Statului Israel, astfel cum este recunoscut
international, ci cuprinde colonii israeliene, controlate de Statul Israel.

Curtea de Justitie a ajuns insa la respectiva concluzie luand in considerare, pe de o parte, principiul de
drept international general al efectului relativ al tratatelor, potrivit cdruia tratatele nu trebuie nici s
dduneze, nici sia profite unor subiecte de drept terte (pacta tertiis nec nocent nec prosunt), care,
potrivit Curtii de Justitie, isi gaseste o expresie particulard in articolul 34 din Conventia de la Viena, in
temeiul cdruia un tratat nu creeaza nici obligatii, nici drepturi pentru un stat tert fard consimtaméntul
sau (Hotararea Brita, punctul 89 de mai sus, EU:C:2010:91, punctul 44), si, pe de altd parte, faptul ca
Uniunea incheiase de asemenea un acord de asociere cu Organizatia pentru Eliberarea Palestinei
(OLP), care actioneazd in numele Autoritatii Palestiniene din Cisiordania si din Fasia Gaza, acest din
urmd acord fiind printre altele aplicabil, potrivit termenilor sai, teritoriului Cisiordaniei (Hotéirarea
Brita, punctul 89 de mai sus, EU:C:2010:91, punctele 46 si 47).

Imprejurarile din prezenta cauza sunt diferite, intrucat, in spetd, Uniunea nu a incheiat un acord de
asociere privind produsele originare din Sahara Occidentald nici cu Frontul Polisario, nici cu un alt
stat sau cu o alta entitate.

Prin urmare, acordul a cérui incheiere a fost aprobatd prin decizia atacati trebuie si fie interpretat
conform articolului 31 din Conventia de la Viena (a se vedea punctul 94 de mai sus).

In conformitate cu respectivul articol, trebuie si se tini seama printre altele de contextul in care se
insereaza un tratat precum acordul vizat de decizia atacata. Toate elementele mentionate la punctele
77-87 de mai sus fac parte din acest context si dovedesc ci institutiile Uniunii erau constiente de
aplicarea de catre autoritatile marocane a dispozitiilor Acordului de asociere cu Marocul si in partea
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din Sahara Occidentald controlatd de Regatul Maroc si cd nu s-au opus acestei apliciri. Dimpotriva,
Comisia a cooperat, intr-o oarecare masura, cu autoritatile marocane in vederea respectivei aplicéri si
a recunoscut rezultatele acesteia, prin includerea intreprinderilor stabilite in Sahara Occidentala
printre cele inscrise pe lista mentionata la punctul 74 de mai sus.

Trebuie amintit de asemenea ca existd o divergentd intre teza Uniunii si, respectiv, cea a Regatului
Maroc in ceea ce priveste statutul international al Saharei Occidentale. In timp ce teza Uniunii este
rezumatd in mod suficient si corect de Consiliu si de Comisie (a se vedea punctele 74 si 75 de mai
sus), este cert ca Regatul Maroc are o conceptie a lucrurilor total diferitd. Potrivit acestuia, Sahara
Occidentala face parte integrantd din teritoriul sau.

Astfel, la articolul 94 din Acordul de asociere cu Marocul, trimiterea la teritoriul Regatului Maroc
putea fi inteleasa de autoritatile marocane ca incluzdnd Sahara Occidentald sau cel putin partea sa cea
mai importanta, controlatd de Regatul Maroc. Desi institutiile Uniunii, astfel cum s-a ardtat, au fost
constiente de aceastd teza sustinutd de Regatul Maroc, Acordul de asociere cu Marocul nu include
nicio clauzd interpretativa si nicio alta dispozitie care ar avea ca rezultat excluderea teritoriului Saharei
Occidentale din domeniul sdau de aplicare.

Trebuie totodatda si se tind seama de faptul cd acordul vizat de decizia atacatd a fost incheiat la
doisprezece ani dupa aprobarea Acordului de asociere cu Marocul si in conditiile in care respectivul
acord a fost pus in aplicare in toatd aceastd perioada. Daca institutiile Uniunii ar fi dorit sd se opuna
aplicdrii in Sahara Occidentald a acordului de asociere, astfel cum a fost modificat prin decizia atacata,
ar fi putut insista sa includé in textul acordului aprobat prin aceasta decizie o clauza care sa excluda o
asemenea aplicare. Omisiunea lor cu privire la acest aspect demonstreazd cd ele acceptd, cel putin
implicit, interpretarea Acordului de asociere cu Marocul si a acordului aprobat prin decizia atacata
potrivit careia respectivele acorduri se aplicd si partii din Sahara Occidentald controlate de Regatul
Maroc.

In aceste conditii, trebuie concluzionat ca acordul a cérui incheiere a fost aprobata prin decizia atacati,
repus in contextul sdu astfel cum a fost definit mai sus, se aplica si pe teritoriul Saharei Occidentale
sau, mai precis, pe cea mai mare parte a acestui teritoriu, controlatd de Regatul Maroc.

Afectarea directd si individuald a Frontului Polisario prin decizia atacatd trebuie apreciatd tinand seama
de aceastd concluzie.

In ceea ce priveste afectarea directs, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci conditia potrivit cireia o
persoana fizicd sau juridica trebuie sa fie ,vizatd in mod direct” prin actul care face obiectul actiunii
impune indeplinirea a doud criterii cumulative, si anume ca, in primul rdnd, masura contestatd sa
produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a persoanei in cauza si, in al doilea rand, sa nu
lase nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt insdrcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta
avand un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii, fara aplicarea altor
norme intermediare (a se vedea Hotararea din 10 septembrie 2009, Comisia/Ente per le Ville
Vesuviane si Ente per le Ville Vesuviane/Comisia, C-445/07 P si C-455/07 P, Rep., EU:C:2009:529,
punctul 45 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, este necesar si se arate cé faptul, invocat de Consiliu (a se vedea punctul 63 de mai
sus), ca decizia atacata priveste incheierea unui acord international intre Uniune si Regatul Maroc nu
exclude ca ea sd produci efecte juridice fata de terti.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, o dispozitie a unui acord incheiat de Uniune si de statele

sale membre cu state terte trebuie considerata ca avand efect direct atunci cand, avand in vedere textul,
precum si obiectul si natura acestui acord, aceasta contine o obligatie clara si precisa care nu este
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conditionatd, in privinta executarii sau a efectelor sale, de interventia vreunui act ulterior (a se vedea
Hotararea din 8 martie 2011, Lesoochranérske zoskupenie, C-240/09, Rep., EU:C:2011:125, punctul 44
si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie si se constate ci acordul sub forma unui schimb de scrisori incheiat in temeiul
deciziei atacate contine dispozitii care prevad obligatii clare si precise, neconditionate, in ceea ce
priveste executarea sau efectele lor, de interventia unor acte ulterioare. Trebuie mentionat, cu titlu de
exemplu, ca Protocolul nr. 1 la Acordul de asociere cu Marocul, privind regimul aplicabil importurilor
in Uniunea Europeana de produse agricole, de produse agricole transformate, de peste si produse
pescaresti originare din Regatul Maroc, cuprinde un articol 2, inlocuit in temeiul acordului vizat de
decizia atacatd, care prevede la alineatul (1) ca taxele vamale aplicabile importurilor in Uniune ale
produselor agricole, ale produselor agricole transformate, ale pestelui si ale produselor pescaresti
originare din Maroc se eliming, cu exceptia dispozitiilor contrare de la alineatele (2) si (3) ale aceluiasi
articol pentru produsele agricole si de la articolul 5 din acelasi protocol pentru produsele agricole
transformate. De asemenea, trebuie mentionat ca Protocolul nr. 2 la Acordul de asociere cu Marocul,
privind regimul aplicabil importurilor in Regatul Maroc de produse agricole, de produse agricole
transformate, de peste si produse din peste originare din Uniune, cuprinde un articol 2, inlocuit in
temeiul acordului vizat de decizia atacata, care contine dispozitii tarifare specifice, aplicabile
importurilor in Regatul Maroc de produse agricole, de produse agricole transformate, de peste si de
produse pescaresti originare din Uniune.

Aceste dispozitii produc efecte asupra situatiei juridice de pe intreg teritoriul pe care se aplica acordul
(si, prin urmare, pe teritoriul Saharei Occidentale controlat de Regatul Maroc), in sensul ca determina
conditiile in care produsele agricole sau pescaresti pot fi exportate de pe acest teritoriu catre Uniune
sau pot fi importate din Uniune pe teritoriul in cauza.

Or, aceste efecte privesc direct nu numai Regatul Maroc, ci si Frontul Polisario, in masura in care,
astfel cum rezultd din elementele mentionate la punctele 1-16 de mai sus, statutul international
definitiv al teritoriului respectiv nu a fost inca stabilit si trebuie sa fie stabilit in cadrul unei proceduri
de negociere, sub egida ONU, intre Regatul Maroc si insusi Frontul Polisario.

Pentru acelasi motiv, Frontul Polisario trebuie considerat ca fiind vizat individual prin decizia atacata.

Trebuie amintit in aceastd privinta cd, potrivit unei jurisprudente constante, persoanele fizice sau
juridice nu indeplinesc conditia referitoare la afectarea individuala decat daca actul atacat le aduce
atingere in temeiul anumitor calititi care le sunt specifice sau al unei situatii de fapt care le
caracterizeazd in raport cu orice alta persoand si, prin urmare, le individualizeaza intr-un mod analog
cu destinatarul (Hotéarérea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., EU:C:1963:17, p. 23, si
Hotéararea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, punctul 68 de mai sus,
EU:C:2013:625, punctul 72).

Or, imprejurarile mentionate la punctul 110 de mai sus constituie o situatie de fapt care caracterizeaza
Frontul Polisario in raport cu orice altd persoana si ii conferd o calitate particulara. Astfel, Frontul
Polisario este singurul alt interlocutor care participa la negocierile desfasurate sub egida ONU intre el
si Regatul Maroc in vederea stabilirii statutului international definitiv al Saharei Occidentale.

Prin urmare, trebuie concluzionat cd, din moment ce Frontul Polisario este vizat direct si individual

prin decizia atacati, nu existd din acest punct de vedere nicio indoiald in ceea ce priveste
admisibilitatea actiunii, contrar celor sustinute de Consiliu si de Comisie.
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Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, Frontul Polisario invoci unsprezece motive, intemeiate:
— primul, pe insuficienta motivare a deciziei atacate;

— al doilea, pe nerespectarea ,principiului consultarii’;

— al treilea, pe incalcarea drepturilor fundamentale;

— al patrulea, pe ,incélcarea principiului coerentei politicii Uniunii, prin nerespectarea principiului
[...] suveranitatii’;

— al cincilea, pe ,incalcarea valorilor care stau la baza Uniunii [...] si a principiilor pe care se
intemeiaza actiunea sa externd”;

— al saselea, pe ,neindeplinirea obiectivului privind dezvoltarea durabild”;

— al saptelea, pe ,caracterul contrar” al deciziei atacate ,in raport cu principiile si cu obiectivele
actiunii externe a Uniunii in domeniul cooperarii pentru dezvoltare”;

— al optulea, pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime;

— al noudlea, pe ,caracterul contrar” al deciziei atacate ,in raport cu mai multe acorduri incheiate de
Uniune”;

— al zecelea, pe ,caracterul contrar” al deciziei atacate ,in raport cu dreptul international general”
— si, in sfarsit, al unsprezecelea, pe ,dreptul raspunderii internationale in dreptul Uniunii”.

Cu titlu introductiv, trebuie constatat cd rezulta din argumentatia invocatd de Frontul Polisario in
sustinerea ansamblului motivelor sale cd actiunea sa are ca obiect anularea deciziei atacate in masura
in care aceasta a aprobat aplicarea in Sahara Occidentala a acordului vizat de respectiva decizie.
Astfel, dupa cum reiese din consideratiile expuse mai sus, cu privire la afectarea directa si individuala
a Frontului Polisario prin decizia atacata, tocmai din cauza faptului cé acest acord se aplica si in Sahara
Occidentald, Frontul Polisario este vizat direct si individual prin decizia atacata.

Trebuie constatat de asemenea cd Frontul Polisario invocd mai multe motive, dintre care primele doua
privesc legalitatea externa a deciziei atacate, in timp ce celelalte privesc legalitatea sa interna. In esent,
reclamantul invoca o nelegalitate a deciziei atacate, pentru motivul ca aceasta ar incalca dreptul
Uniunii, precum si dreptul international. Toate motivele actiunii pun in realitate problema existentei
sau a neexistentei unei interdictii absolute privind incheierea in numele Uniunii a unui acord
international susceptibil sa fie aplicat unui teritoriu controlat in fapt de un stat tert, fard insa ca
suveranitatea acestui stat asupra respectivului teritoriu s fie recunoscutd de Uniune si de statele sale
membre sau, mai general, de toate celelalte state (denumit in continuare un ,teritoriu disputat”),
precum si, dupa caz, problema existentei unei puteri de apreciere a institutiilor Uniunii in aceasta
privinta, a limitelor respectivei puteri si a conditiilor de exercitare a acesteia.

Aceste preciziri fiind ficute, este necesar si se examineze mai intii primele douda motive, care, dupa
cum a aratat reclamantul insusi, privesc legalitatea externa a deciziei atacate.
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Cu privire la primul motiv

Frontul Polisario aratd ca decizia atacatd este insuficient motivatd. Ea ar mentiona doar, in
considerentul (1), ,realizarea progresiva a unei liberalizari mai mari a schimburilor [...] reciproce” si,
in considerentul (2), ,plan[ul] de actiune in cadrul politicii europene de vecinatate, care cuprinde o
dispozitie specifica care urmareste o mai mare liberalizare a comertului”, adoptat in luna iulie 2005 de
Consiliul de asociere UE-Maroc. Or, politica euromediteraneeana nu s-ar limita la liberalizarea
schimburilor, ci ar ingloba si alte valori fundamentale pentru Uniune.

Reclamantul adaugd cd Consiliul nu a efectuat nici méacar un studiu de impact prealabil incheierii
acordului. In opinia sa, desi o astfel de ancheti este facultativi, ea devine obligatorie in imprejuririle
cauzei. Prin urmare, rezulta cd Consiliul nu are nicio preocupare nici pentru Sahara Occidentald, nici
pentru ,legalitatea internationald”.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusd la articolul 296 TFUE
trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza. Aceasta trebuie s mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei Uniunii sd isi exercite controlul. Nu este insi
obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avind in vedere
ca problema dacd motivarea unui act respectd conditiile impuse la articolul 296 TFUE trebuie sa fie
apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu
ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectivi (a se vedea Hotérarea din
7 septembrie 2006, Spania/Consiliul, C-310/04, Rec., EU:C:2006:521, punctul 57 si jurisprudenta
citata).

In plus, atunci cand este vorba, precum in speti, despre un act destinat unei aplicari generale,
motivarea se poate limita sd indice, pe de o parte, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea sa
si, pe de alta parte, obiectivele generale pe care isi propune si le indeplineasca (Hotérarea din
22 noiembrie 2001, Térile de Jos/Consiliul, C-301/97, Rec., EU:C:2001:621, punctul 189, si Hotdrarea
Spania/Consiliul, punctul 121 de mai sus, EU:C:2006:521, punctul 59).

Avand in vedere aceasta jurisprudenta, trebuie concluzionat cd decizia atacatd este motivatd
corespunzator cerintelor legale. Pe de o parte, ea mentioneaza situatia de ansamblu care a condus la
adoptarea sa, si anume existenta Acordului de asociere cu Marocul, care prevede, la articolul 16,
realizarea progresiva a unei liberalizdari mai mari a schimburilor reciproce de produse agricole, de
produse agricole transformate, de peste si de produse pescaresti [considerentul (1) al deciziei atacate],
precum si planul de actiune in cadrul politicii europene de vecinatate, adoptat de Consiliul de asociere
UE-Maroc in luna iulie 2005, care cuprinde o dispozitie specifica ce urmareste o mai mare liberalizare
a comertului cu produse agricole, cu produse agricole transformate, cu peste si cu produse pescaresti
[considerentul (2) al deciziei atacate]. Pe de altid parte, decizia atacatd indica obiectivele generale pe
care isi propune si le indeplineascd, si anume o mai mare liberalizare a comertului cu produse
agricole, cu produse agricole transformate, cu peste si cu produse pescaresti, intre Uniune si Regatul
Maroc.

In ceea ce priveste argumentele Frontului Polisario potrivit cirora Consiliul nu ar avea nicio
preocupare pentru Sahara Occidentald, nu ar fi efectuat un studiu de impact prealabil inainte de
incheierea acordului vizat de decizia atacata si, in cazul in care ar fi analizat problema aplicabilitatii pe
teritoriul Saharei Occidentale a acordului vizat de decizia atacata, ar fi renuntat la concluziile sale,
trebuie sa se constate ca acestea nu au legaturd cu o pretinsa incélcare a obligatiei de motivare.

In realitate, prin aceste argumente, Frontul Polisario reproseaza Consiliului ci, inainte de adoptarea
deciziei atacate, nu a examinat elementele pertinente ale cauzei. Pentru a putea analiza aceste
elemente, trebuie mai intdi sd se stabileasca daca si, eventual, in ce conditii Consiliul putea aproba
incheierea unui acord cu Regatul Maroc care ar fi aplicabil si pe teritoriul Saharei Occidentale.
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In consecintd, aceste argumente sunt examinate la punctul 223 si urmatoarele de mai jos, impreund cu
celelalte argumente ale reclamantului legate de punerea in aplicare si de respectarea de citre institutiile
Uniunii a puterii lor de apreciere.

Sub rezerva examinarii acestor argumente, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv

Frontul Polisario arata cd decizia atacata este ,lovita de nulitate din cauza incalcérii unei norme
fundamentale de procedura”, intrucat Consiliul nu l-a consultat inainte de incheierea acordului vizat
de aceasta decizie, desi el este singurul ,reprezentant legitim al poporului din Sahara Occidentala”.

Frontul Polisario considera cd obligatia Consiliului de a-l1 consulta rezulta din articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. El invoca, in acelasi context, articolul 220 alineatul (1)
TFUE, care prevede urmatoarele:

»Uniunea stabileste orice formd de cooperare utila cu organele Organizatiei Natiunilor Unite si cu
institutiile sale specializate, cu Consiliul Europei, cu Organizatia pentru Securitate si Cooperare in
Europa si cu Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

Uniunea asigurd, de asemenea, legiturile oportune cu alte organizatii internationale.”
In sfarsit, el invocd o ,obligatie de consultare de origine internationald” pe care, in opinia acestuia,
Consiliul o avea in privinta sa.

Consiliul si Comisia contestd argumentele reclamantului, invocand printre altele ca principiul
contradictorialitatii nu se aplica procedurilor cu caracter normativ.

Astfel, trebuie amintit ca, desi articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale prevede ca
orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial,
echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii,
articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale prevede ca acest drept include
in principal dreptul oricarei persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricdrei masuri individuale
care ar putea sa i aduca atingere. Prin urmare, textul acestei dispozitii nu vizeaza decat masurile
individuale.

Pe de alta parte, Tribunalul a statuat in mod repetat ca jurisprudenta privind dreptul de a fi ascultat nu
poate fi extinsd in contextul unei proceduri legislative care conduce la adoptarea unor masuri
normative sau de aplicabilitate generald care implica alegeri de politica economicai si se aplica tuturor
operatorilor economici interesati (Hotararea din 11 decembrie 1996, Atlanta si altii/CE, T-521/93,
Rec., EU:T:1996:184, punctul 70, Hotédrarea din 11 septembrie 2002, Alpharma/Consiliul, T-70/99,
Rec., EU:T:2002:210, punctul 388, si Hotirarea din 11 iulie 2007, Sison/Consiliul, T-47/03,
EU:T:2007:207, punctul 144).

Imprejurarea ci persoana interesati este direct si individual vizati de misura normativd sau de
aplicabilitate generalda in cauzd nu poate modifica aceastd concluzie (a se vedea Hotararea
Alpharma/Consiliul, punctul 133 de mai sus, EU:T:2002:210, punctul 388 si jurisprudenta citata).

Desigur, in cazul unor acte cu aplicabilitate generala care prevad masuri restrictive, in cadrul politicii
externe si de securitate comune, impotriva unor persoane fizice sau a unor entititi, s-a statuat ca
garantarea dreptului la apérare este in principiu pe deplin aplicabila, iar persoana interesata are
dreptul sé i se dea posibilitatea de a-si sustine in mod util punctul de vedere in legiturd cu elementele
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retinute in sarcina sa (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2006, Organisation des
Modjahedines du peuple d'Iran/Consiliul, T-228/02, Rec., EU:T:2006:384, punctele 91-108, si Hotérarea
Sison/Consiliul, punctul 133 de mai sus, EU:T:2007:207, punctele 139-155).

Cu toate acestea, respectiva consideratie este motivatd prin faptul ca astfel de acte impun masuri
restrictive economice si financiare persoanelor sau entitatilor vizate in mod specific de acestea
(Hotararea Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, punctul 135 de mai sus,
EU:T:2006:384, punctul 98, si Hotararea Sison/Consiliul, punctul 133 de mai sus, EU:T:2007:207,
punctul 146). Prin urmare, respectiva jurisprudenta nu poate fi transpusa in speta.

In consecintd, dat fiind ca decizia atacatd a fost adoptatd in urma unei proceduri legislative speciale
pentru aprobarea incheierii unui acord cu caracter si cu aplicabilitate generale, Consiliul nu era
obligat sa consulte Frontul Polisario inainte de adoptarea ei, contrar celor sustinute de acesta din
urma.

Pe de alta parte, o obligatie de consultare a Frontului Polisario inainte de adoptarea deciziei atacate nu
rezulti nici din dreptul international. In aceasti privinti, este necesar si se arate ci reclamantul nu a
furnizat nicio precizare in ceea ce priveste originea si domeniul de aplicare ale ,obligatiei de
consultare de origine internationald” de care se prevaleazi si pe care o invoca in mod vag in inscrisurile
sale.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie inliturat ca neintemeiat.

Cu privire la celelalte motive

Al treilea-al unsprezecelea motiv ale Frontului Polisario privesc, toate, legalitatea interna a deciziei
atacate. Astfel cum s-a aratat deja la punctul 117 de mai sus, Frontul Polisario invocd, in esenta, ca,
intrucat a aprobat incheierea unui acord cu Regatul Maroc care isi gaseste aplicarea si in partea din
Sahara Occidentald controlatd de acesta din urmd, in pofida nerecunoasterii internationale a
pretentiilor marocane asupra respectivului teritoriu, decizia atacatd a Consiliului este afectata de o
nelegalitate. Aceastd nelegalitate ar rezulta din incalcarea atat a dreptului Uniunii, pentru motivele
invocate in cadrul motivelor al treilea-al optulea, cat si a dreptului international, pentru motivele
invocate in cadrul motivelor al nouélea-al unsprezecelea.

Prin urmare, trebuie analizat daca si, eventual, in ce conditii Uniunea poate incheia cu un stat tert un
acord, precum cel aprobat prin decizia atacatd, care isi gaseste aplicarea si pe un teritoriu disputat.

Cu privire la existenta unei interdictii absolute privind incheierea unui acord susceptibil sa fie aplicat
unui teritoriu disputat

Trebuie stabilit mai intai dacd motivele si argumentele invocate de Frontul Polisario permit sa se
concluzioneze ca este interzis in orice situatie ca Consiliul sa aprobe incheierea cu un stat tert a unui
acord international susceptibil si fie aplicat unui teritoriu disputat.

— Cu privire la al treilea motiv

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamantul face trimitere la dispozitiile si la jurisprudenta
referitoare la respectarea drepturilor fundamentale de catre Uniune pentru a arata ca, prin faptul ca a
decis ,sda publice un acord care incalcd dreptul la autodeterminare al poporului din Sahara
Occidentald si care are ca efect imediat incurajarea politicii de anexiune conduse de Maroc, putere
ocupantd, Consiliul incalcd principiile libertatii, securitatii si justitiei, nerespectand drepturile
fundamentale si sistemele juridice ale statelor membre”.
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In opinia Frontului Polisario, ,existd o atingere adusa libertitii, intrucat libertatea unui popor este
ignorata si, chiar mai grav, este combatuta prin aceasta decizie, care incurajeazd dominatia economica
si tinde sa modifice structurile populatiei pentru a face tot mai complexa perspectiva unui referendum
de autodeterminare”. Frontul Polisario invoca de asemenea o ,atingere adusa sigurantei si securitatii
juridice”, facdnd referire la pretinsele incalcéri ale ,drepturilor individuale” ale ,poporului din Sahara
Occidentald” de catre ,un regim anexionist”, precum si la lipsa de valoare, potrivit acestuia, a
certificatelor de origine care vor fi emise de autorititile marocane pentru exportarea produselor care
provin din Sahara Occidentala. In sfarsit, invoca o ,atingere adusi libertitilor, indiferent ci este vorba
despre libertatea colectiva a poporului din Sahara Occidentala [...] sau de nerespectarea proprietatii, a
libertatii de miscare, a libertatii de exprimare, a dreptului la apérare si a principiului demnitatii”.

Este necesar s se arate ca, desigur, astfel cum a amintit Frontul Polisario, articolul 6 TUE prevede ca
Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile prevazute in Carta drepturilor fundamentale, in
timp ce, potrivit articolului 67 TFUE, Uniunea constituie un spatiu de libertate, securitate si justitie, cu
respectarea drepturilor fundamentale si a diferitor sisteme de drept ale statelor membre.

Cu toate acestea, nu rezultd nici din aceste dispozitii, nici din cele ale Cartei drepturilor fundamentale
o interdictie absolutd ca Uniunea sa incheie cu un stat tert un acord privind schimburi economice
referitoare la produse agricole, la produse agricole transformate, la peste si la produse pescaresti care
ar fi susceptibil sa fie aplicat si pe un teritoriu controlat de acest stat tert fira ca suveranitatea sa
asupra respectivului teritoriu sa fie recunoscuti la nivel international.

Problema privind conditiile in care un astfel de acord poate fi incheiat fara a incélca obligatia Uniunii
de recunoastere a drepturilor fundamentale este examinatia, impreund cu celelalte argumente ale
reclamantului care au legatura cu aplicarea si cu respectarea de catre institutiile Uniunii a puterii lor de
apreciere, la punctul 223 si urmétoarele de mai jos.

Sub rezerva acestei examinari, trebuie respins al treilea motiv, in masura in care reproseaza Consiliului
incélcarea unei pretinse interdictii absolute privind incheierea unui acord precum cel in discutie in
speta.

— Cu privire la al patrulea motiv

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Frontul Polisario aratd ca decizia atacata trebuie anulata
intrucat este contrara principiului coerentei politicilor Uniunii prevazut la articolul 7 TFUE, potrivit
céruia ,Uniunea asigurd coerenta intre diferitele sale politici si actiuni, tindind seama de ansamblul
obiectivelor Uniunii”. In opinia sa, decizia atacata ,sprijind o suveranitate de fapt a [Regatului] Maroc
asupra teritoriului Saharei Occidentale” si ,aduce o sustinere politica si economica [Regatului] Maroc,
care incalca dreptul ONU si principiul suveranitétii”, in conditiile in care niciun stat european nu a
recunoscut suveranitatea Regatului Maroc asupra Saharei Occidentale, iar Uniunea a fost acceptata ca
membru observator al ONU.

Frontul Polisario considerd, in consecinta, cd ,principiul coerentei” interzice Uniunii sd adopte acte
care au ca efect direct incélcarea dreptului la autodeterminare, in conditiile in care statele membre
respectd acest drept, refuzidnd sa recunoasca suveranitatea Regatului Maroc asupra Saharei
Occidentale.

In sfarsit, Frontul Polisario arati ci ,o altd incoerenti este vaditd”. In opinia sa, Uniunea ,nu poate

sanctiona anumite incalcari ale drepturilor, astfel cum a facut de exemplu in cazul Siriei, si sa sprijine
altele, mai ales cand este vorba despre norme de ius cogens”.
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In replica, Frontul Polisario invoci o ,a treia incoerenti din partea Uniunii”’. Sustine ci serviciul de
ajutor umanitar al Comisiei acorda ajutoare substantiale refugiatilor din Sahara Occidentala instalati in
tabere (a se vedea punctul 16 de mai sus), in conditiile in care, in acelasi timp, Consiliul, prin adoptarea
deciziei atacate, ,contribuie la consolidarea controlului [Regatului] Maroc asupra Saharei Occidentale,
si, in fine, la generarea de refugiati din Sahara Occidentala”.

Trebuie constatat ca articolul 7 TUE nu poate servi drept temei al argumentelor Frontului Polisario.
Diferitele politici ale Uniunii intra toate sub incidenta diferitor dispozitii ale tratatelor constitutive si
ale actelor adoptate in aplicarea acestor dispozitii. Pretinsa ,incoerentd” a unui act cu politica Uniunii
dintr-un domeniu determinat implicd in mod necesar ca actul in cauza sa fie contrar unei dispozitii,
unei norme sau unui principiu care reglementeazd aceastd politica. Acest simplu fapt, daca este
dovedit, ar fi suficient pentru a atrage anularea actului in cauza, fira a fi necesara invocarea articolului
7 TUE.

In spetd, pentru a sublinia incilcarea principiului coerentei, Frontul Polisario pleaci de la premisa
potrivit careia aprobarea prin decizia atacata a acordului in cauza dintre Uniune si Regatul Maroc
»Sprijind” ,suveranitatea” acestuia din urma asupra Saharei Occidentale. Aceastd premisd este insa
eronata: nicio clauza care si aiba un astfel de efect nu figureaza in acordul in discutie, iar simplul fapt
cd Uniunea admite aplicarea termenilor acordului de céitre Regatul Maroc in privinta produselor
agricole sau pesciresti exportate citre Uniune din partea teritoriului Saharei Occidentale pe care o
controleaza, sau in privinta produselor care sunt importate in acest teritoriu, nu echivaleazd cu o
recunoastere a suveranititii marocane asupra teritoriului respectiv.

In ceea ce priveste argumentul potrivit caruia Uniunea ar incélca ,dreptul ONU” sau ius cogens, acesta
nu are nicio legitura cu pretinsa incalcare a articolului 7 TFUE. El nu face decit sa repete argumentele
invocate in sustinerea celui de al zecelea motiv, care este examinat mai jos.

Nici argumentul intemeiat pe adoptarea de citre Uniune a unor masuri restrictive avind in vedere
situatia din alte tari nu este suficient pentru a demonstra o pretinsd ,incoerentd” a politicii Uniunii.
Trebuie amintit ca, astfel cum rezultd in special din jurisprudenta privind masurile restrictive adoptate
avand in vedere situatia din Siria, Consiliul dispune de o putere discretionara de apreciere in domeniu
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 13 septembrie 2013, Makhlouf/Consiliul, T-383/11, Rep.,
EU:T:2013:431, punctul 63). Prin urmare, nu i se poate reprosa o incoerentd ca urmare a faptului cd a
adoptat masuri restrictive avand in vedere situatia dintr-o tara, iar nu din alta.

In sfarsit, in ceea ce priveste ,a treia incoerenti” invocati de Frontul Polisario in replici, trebuie
constatat ca faptul cd Uniunea sprijina refugiatii din Sahara Occidentala instalati in tabere si in acelasi
timp incheie cu Regatul Maroc acorduri precum cel aprobat prin decizia atacata, departe de a constitui
o incoerentd a politicii sale, demonstreazd, dimpotrivd, ca Uniunea nu doreste sa ia pozitie in
diferendul dintre reclamant si Regatul Maroc, sustindnd totodata eforturile ONU in vederea unei
solutiondri juste si durabile a acestui diferend prin negocieri.

In consecintd, al patrulea motiv trebuie respins.

— Cu privire la al cincilea motiv

In sustinerea celui de al cincilea motiv, Frontul Polisario invoci articolul 2 TUE, articolul 3
alineatul (5) TUE si articolul 21 TUE, precum si articolul 205 TFUE. Acesta arata ca decizia atacata
este contrard valorilor fundamentale ale Uniunii care trebuie si stea la baza actiunii sale externe. In
opinia sa, prin aprobarea incheierii acordului vizat de decizia atacata, Consiliul ,isi bate joc de
rezolutiile ONU si de acordul intervenit intre [Regatul] Maroc si Frontul Polisario pentru organizarea
referendumului privind autodeterminarea, incurajand politica ilicita de anexiune a [Regatului] Maroc”.
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Considerd cd ,era suficienta inghetarea acordului”, din moment ce Consiliul ,[stia] foarte bine ca
dezvoltarea economica a [Regatului] Maroc pe teritoriul Saharei Occidentale [ar] viza modificarea
structurilor sociale si pervertirea ideii insesi a referendumului”.

Potrivit articolului 2 TUE:

»Uniunea se intemeiazd pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii,
statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care
apartin minoritétilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizatd prin
pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati.”

Articolul 3 alineatul (5) TUE prevede urméitoarele:

,In relatiile sale cu restul comunititii internationale, Uniunea isi afirma si promoveazi valorile si
interesele si contribuie la protectia cetdtenilor sai. Aceasta contribuie la pacea, securitatea, dezvoltarea
durabild a planetei, solidaritatea si respectul reciproc intre popoare, comertul liber si echitabil,
eliminarea sdraciei si protectia drepturilor omului si, in special, a drepturilor copilului, precum si la
respectarea strictd si dezvoltarea dreptului international, inclusiv respectarea principiilor Cartei
Organizatiei Natiunilor Unite.”

Articolul 21 TUE, care face parte din titlul V capitolul 1 din Tratatul UE, are urmatorul cuprins:

»(1) Actiunea Uniunii pe scena internationald are la bazd principiile care au inspirat crearea,
dezvoltarea si extinderea sa si pe care intentioneaza si le promoveze in lumea intreaga: democratia,
statul de drept, universalitatea si indivizibilitatea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectarea demnitatii umane, principiile egalitatii si solidaritatii, precum si respectarea principiilor
Cartei Organizatiei Natiunilor Unite si a dreptului international.

Uniunea depune toate eforturile pentru a dezvolta relatii si a construi parteneriate cu tarile terte si cu
organizatiile internationale, regionale sau globale care impartasesc principiile prevazute la primul
paragraf. Aceasta promoveaza solutii multilaterale pentru problemele comune, in special in cadrul
Organizatiei Natiunilor Unite.

(2) Uniunea defineste si desfasoara politici comune si actiuni si actioneaza pentru asigurarea unui nivel
inalt de cooperare in toate domeniile relatiilor internationale, in scopul:

(a) apardrii valorilor, a intereselor fundamentale, a securitatii, a independentei si integritatii sale;

(b) consolidarii si sprijinirii democratiei, a statului de drept, a drepturilor omului si a principiilor
dreptului international;

(c) mentinerii pacii, prevenirii conflictelor si consolidarii securitétii internationale, in conformitate cu
scopurile si principiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, precum si cu principiile Actului final
de la Helsinki si cu obiectivele Cartei de la Paris, inclusiv cele privind frontierele externe;

(d) promovarii dezvoltirii durabile pe plan economic, social si de mediu a térilor in curs de
dezvoltare, cu scopul primordial de a eradica saracia;

(e) incurajarii integrarii tuturor tarilor in economia mondiald, inclusiv prin eliminarea treptati a
barierelor in calea comertului international;

(f) participarii la elaborarea unor masuri internationale pentru conservarea si imbunatétirea calitétii

mediului si gestionarea durabild a resurselor naturale mondiale, in vederea asigurdrii unei
dezvoltari durabile;
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3) [..]

Uniunea asigura coerenta intre diferitele domenii ale actiunii sale externe, precum si intre acestea si
celelalte politici ale sale. Consiliul si Comisia, asistate de Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri
externe si politica de securitate, asigura aceastd coerentd si coopereazd in acest scop.”

In sfarsit, articolul 205 TFUE, care face parte din partea a cincea din Tratatul FUE, intitulata ,Dispozitii
generale privind actiunea externd a Uniunii”, prevede ci ,[a]ctiunea Uniunii pe scena internationald, in
temeiul prezentei parti, are la bazd principiile, urmareste realizarea obiectivelor si se desfasoara
conform dispozitiilor generale prevazute in titlul V capitolul 1 din Tratatul [UE]”.

Potrivit jurisprudentei, institutiile Uniunii beneficiaza, in domeniul relatiilor economice externe, in care
se incadreazd acordul vizat de decizia atacatd, de o largd putere de apreciere (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 1995, Odigitria/Consiliul si Comisia, T-572/93, Rec., EU:T:1995:131, punctul 38).

In consecintd, nu poate fi admis cd rezultd din ,valorile pe care se intemeiazd Uniunea” sau din
dispozitiile invocate de Frontul Polisario in cadrul prezentului motiv ca incheierea de catre Consiliu a
unui acord cu un stat tert susceptibil si fie aplicat pe un teritoriu disputat este, in orice situatie,
interzisa.

De altfel, problema exercitarii de cédtre Consiliu a puterii largi de apreciere pe care i-o recunoaste
jurisprudenta citata la punctul 164 de mai sus, precum si problema elementelor pertinente de care
trebuie si se tind seama in acest context va fi examinatd in continuare (a se vedea punctul 223 si
urmatoarele de mai jos).

Sub rezerva acestei examindri, al cincilea motiv trebuie respins.

— Cu privire la al saselea motiv

In cadrul celui de al saselea motiv, reclamantul aratd ci decizia atacati este contrari obiectivului
privind dezvoltarea durabild, ,din moment ce permite puterii ocupante si amplifice exploatarea
resurselor naturale ale unui popor autonom”. El face trimitere in aceastd privinta la articolul 11 TFUE,
potrivit caruia ,[c]erintele de protectie a mediului trebuie integrate in definirea si punerea in aplicare a
politicilor si actiunilor Uniunii, in special pentru promovarea dezvoltérii durabile”. De asemenea,
invoca mai multe texte ale ONU si ale Organizatiei Natiunilor Unite pentru Alimentatie si Agricultura
(FAO).

Reclamantul adauga ca Regatul Maroc ,desfasoara o politici de anexiune, gestionand problemele
Saharei Occidentale prin intermediul ministerului sau de interne si refuzand [...] sd dea socoteald cu
privire la administratia sa in fata ONU”. Frontul Polisario deduce de aici c& decizia atacata ,nu numai
ca [...] priveaza poporul din Sahara Occidentala de dreptul la dezvoltare, ci si incurajeaza o politica de
spoliere economica ce are ca scop principal distrugerea societatii din Sahara Occidentala”.

In replica, Frontul Polisario adaugd ca ,mari societati, controlate de Maroc, exploateazd resursele
[Saharei Occidentale] cu scopul explicit de a jefui poporul din Sahara Occidentala pentru a consolida
economia Marocului si pentru a confirma in fapt anexiunea marocana”.

In acest stadiu, este suficient si se arate ci nu rezultd nici din sustinerile mentionate mai sus ale
Frontului Polisario, nici din dispozitiile pe care acesta le invoca o interdictie absolutda privind
incheierea de catre Consiliu a unui acord cu un stat tert susceptibil de a fi aplicat pe un teritoriu
disputat.
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Prin urmare, in masura in care respectivul motiv trebuie sa fie inteles ca invocand incalcarea unei astfel
de interdictii, acesta trebuie respins. In rest, argumentatia Frontului Polisario trebuie examinati in
cadrul analizei problemei exercitarii de catre Consiliu a puterii sale de apreciere (a se vedea
punctul 223 si urmaétoarele de mai jos).

— Cu privire la al saptelea motiv

Al saptelea motiv este intemeiat, potrivit formularii retinute de reclamant, pe ,caracterul contrar al
deciziei [atacate] in raport cu principiile si cu obiectivele actiunii externe a Uniunii in domeniul
cooperdrii pentru dezvoltare”. Reclamantul face trimitere la articolul 208 alineatul (2) TFUE, potrivit
ciruia ,Uniunea si statele membre isi respectd angajamentele si tin seama de obiectivele pe care le-au
acceptat in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite si al altor organizatii internationale competente”. El
invoca de asemenea articolul 220 TFUE (a se vedea punctul 129 de mai sus).

In concret, Frontul Polisario arati ci ,[flormularea articolului [208 alineatul (2) TFUE], care foloseste
termenul «acceptat», permite intemeierea ideii ca Uniunii ii sunt opozabile [...] angajamentele si
obiectivele care figureazi in rezolutiile [ONU], printre care si Declaratia Mileniului si rezolutiile la
elaborarea cérora a participat [Uniunea]”.

Trebuie sa se constate ca argumentatia reclamantului astfel cum este expusa la punctul 174 de mai sus
nu permite nicidecum sa se inteleagd ce reproseazd acesta Consiliului si motivul pentru care decizia
atacata ar fi contrara ,principiilor si obiectivelor actiunii externe a Uniunii” sau textelor ONU, printre
care si Declaratia Mileniului. Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins ca inadmisibil.

— Cu privire la al optulea motiv

Al optulea motiv este intemeiat pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime. Dupa ce
aminteste jurisprudenta in materie, Frontul Polisario aratd cd avea un temei legitim sa creadd ca
Uniunea si institutiile sale respectd dreptul international.

Astfel cum a amintit insusi reclamantul, reiese dintr-o jurisprudentd constantd cd dreptul de a invoca
protectia increderii legitime apartine oricarui particular aflat intr-o situatie din care reiese ca
administratia Uniunii, prin furnizarea unor asigurari precise, l-a determinat sd nutreasca sperante
intemeiate. Constituie astfel de asiguriri, indiferent de forma in care sunt comunicate, informatiile
precise, neconditionate si concordante, emise de surse autorizate si de incredere. In schimb, nu se
poate invoca incalcarea acestui principiu in cazul in care administratia nu a furnizat asigurari precise
(a se vedea Hotardrea din 19 noiembrie 2009, Denka International/Comisia, T-334/07, Rep.,
EU:T:2009:453, punctul 148 si jurisprudenta citatd).

In spets, trebuie si se constate ci reclamantul nu invoci nicio asigurare precisi care i-ar fi fost
furnizata de administratia Uniunii in ceea ce priveste comportamentul sdu in materie, astfel incat
prezentul motiv, intemeiat pe incélcarea principiului protectiei increderii legitime, nu poate fi admis.
Argumentul potrivit caruia, in esentd, decizia atacatd incalca dreptul international trebuie examinata
in cadrul analizei celui de al unsprezecelea motiv, intemeiat chiar pe incalcarea dreptului international.

— Consideratii introductive privind incidenta dreptului international

In misura in care Frontul Polisario invoci atat incilcarea mai multor acorduri internationale incheiate
de Uniune (al nouilea motiv), cit si incalcarea ,dreptului international general” (al zecelea motiv),
consideratiile care urmeaza sunt relevante pentru aprecierea legalitatii unui act al Uniunii in raport cu
dreptul international.
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Astfel cum reiese din cuprinsul articolului 3 alineatul (5) TUE, Uniunea contribuie la respectarea
stricta si la dezvoltarea dreptului international. In consecinti, atunci cand adopti un act, ea este
obligatd si respecte dreptul international in ansamblul sidu, inclusiv dreptul international cutumiar,
care este obligatoriu pentru institutiile Uniunii (a se vedea Hotararea din 21 decembrie 2011, Air
Transport Association of America si altii, C-366/10, Rep., EU:C:2011:864, punctul 101 si jurisprudenta
citatd).

Pe de alta parte, potrivit principiilor dreptului international, institutiile Uniunii, care sunt competente
sa negocieze si sa incheie un acord international, pot stabili impreuna cu statele terte implicate care
sunt efectele pe care dispozitiile acestui acord trebuie sa le producd in ordinea internd a partilor
contractante. Numai in cazul in care acest aspect nu a fost stabilit prin acord urmeaza ca instantele
competente ale Uniunii sd se pronunte cu privire la acest aspect, tot astfel cum se pronuntd in
legaturd cu orice altd problemd de interpretare referitoare la aplicarea acordului in cadrul Uniunii (a
se vedea Hotdrarea Air Transport Association of America si altii, punctul 180 de mai sus,
EU:C:2011:864, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Trebuie de asemenea amintit cd, potrivit articolului 216 alineatul (2) TFUE, atunci cind Uniunea
incheie acorduri internationale, aceste acorduri sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si, in
consecintd, au intiietate fatd de actele Uniunii. Rezultd ca validitatea unui act al Uniunii poate fi
afectatd de incompatibilitatea acestui act cu normele dreptului international (a se vedea Hotararea Air
Transport Association of America si altii, punctul 180 de mai sus, EU:C:2011:864, punctele 50 si 51 si
jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, mai intai, Curtea de Justitie a statuat de asemenea ca trebuie ca aceste norme sa fie
obligatorii pentru Uniune (a se vedea Hotararea Air Transport Association of America si altii,
punctul 180 de mai sus, EU:C:2011:864, punctul 52 si jurisprudenta citati).

Apoi, aceasta a considerat cd o instanta a Uniunii poate examina validitatea unui act care face parte din
dreptul Uniunii in raport cu un tratat international numai daca natura si economia acestuia nu se opun
examindrii (a se vedea Hotéararea Air Transport Association of America si altii, punctul 180 de mai sus,
EU:C:2011:864, punctul 53 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, atunci caAnd natura si economia tratatului in cauzi permit un control al validititii unui act
din dreptul Uniunii in raport cu dispozitiile acestui tratat, mai este necesar ca dispozitiile respectivului
tratat care sunt invocate in vederea examindrii validitatii actului din dreptul Uniunii sa fie, in ceea ce
priveste continutul lor, neconditionate si suficient de precise. O astfel de conditie este indeplinita
atunci cand dispozitia invocatd contine o obligatie clard si precisa care nu este conditionatd, in
privinta executarii sau a efectelor sale, de interventia niciunui act ulterior (a se vedea Hotararea Air
Transport Association of America si altii, punctul 180 de mai sus, EU:C:2011:864, punctele 54 si 55 si
jurisprudenta citata).

Trebuie si se tind seama de consideratiile care precedd cu ocazia examindrii, mai jos, a motivelor al
noudlea-al unsprezecelea.

— Cu privire la al noudlea motiv

In cadrul celui de al noudlea motiv, reclamantul arati ci decizia atacati trebuie si fie anulatd ,intrucat
este contrard mai multor acorduri internationale obligatorii pentru Uniune”.

26 ECLL:EU:T:2015:953



188

189

190

191

192

193

HOTARAREA DIN 10.12.2015 — CAUZA T-512/12
FRONTUL POLISARIO/CONSILIUL

In primul rand, reclamantul invoca Acordul de asociere cu Marocul si in special preambulul acestuia,
care se refera la respectarea principiilor Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, precum si articolul 2 din
acesta, potrivit caruia respectarea principiilor democratice si a drepturilor fundamentale ale omului
stau la baza politicilor interne si internationale ale Uniunii si ale Regatului Maroc si constituie un
element esential al acestui acord.

Potrivit reclamantului, decizia atacatid este contrard principiilor mentionate din moment ce ,incalca
dreptul la autodeterminare si drepturile care decurg din acesta, in special suveranitatea asupra
resurselor naturale si intdietatea intereselor locuitorilor din Sahara Occidentala”. Reclamantul adauga
ca ,[Regatul] Maroc incalcd dreptul la autodeterminare, care reprezinta conditia sine qua non a
respectarii drepturilor omului si a libertétilor politice si economice”, si face trimitere din nou la
spolitica anexionistd a [Regatului] Maroc” care ,vizeazd sa impiedice organizarea referendumului
privind autodeterminarea”.

In al doilea rand, reclamantul invoci Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii,
semnatd la Montego Bay la 10 decembrie 1982 (denumita in continuare ,Conventia de la Montego
Bay”), intrata in vigoare la 16 noiembrie 1994 si aprobata in numele Uniunii prin Decizia 98/392/CE a
Consiliului din 23 martie 1998 privind incheierea de citre Comunitatea Europeand a Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite din 10 decembrie 1982 privind dreptul madrii si a Acordului din 28 iulie
1994 privind punerea in aplicare a Partii XI din aceasta (JO L 179, p. 1, Editie speciald, 04/vol. 4,
p. 103). Arata cd, in conformitate cu dispozitiile Conventiei de la Montego Bay, poporul din Sahara
Occidentald dispune de drepturi suverane asupra apelor adiacente coastei Saharei Occidentale. In
calitate de ,putere ocupantd”, Regatul Maroc ar trebui si exercite drepturile poporului din Sahara
Occidentald cu respectarea principiului potrivit caruia interesele acestuia din urma au intaietate. Cu
toate acestea, ar incalca in mod sistematic respectivele norme si si-ar utiliza dominatia asupra marii
pentru a-si mentine prezenta in Sahara Occidentala. Consiliul, la randul lui, ar incalca prin decizia
atacata ,aceste dispozitii”, intrucat, prin ,cresterea liberalizarii schimburilor in materie de pescuit cu
Marocul, confirmé pozitia Marocului, care exercitd in mod nejustificat drepturi asupra acestei parti a
marii”. Reclamantul adauga ca Regatul Maroc ,exploateazd aceste ape in interesul sdu exclusiv, in
cdutarea unui profit imediat si pentru a crea un context economic care sa faca mai dificila organizarea
unui referendum privind autodeterminarea”.

In al treilea rand, reclamantul invoci o incalcare a ,criteriului de origine” care rezultd, potrivit acestuia,
din Conventia de la Montego Bay, din Acordul de asociere cu Marocul si din Protocolul nr. 4 la acesta,
din Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului intre Comunitatea Europeand si Regatul Maroc,
aprobat in numele Comunitatii prin Regulamentul (CE) nr. 764/2006 al Consiliului din 22 mai 2006
(JO L 141, p. 1, Editie speciald, 04/vol. 8, p. 216), precum si din Acordul sub forma unui schimb de
scrisori privind aplicarea provizorie a acordului de cooperare in domeniul pescuitului maritim dintre
Comunitatea Europeana si Regatul Maroc, parafat la Bruxelles la 13 noiembrie 1995 si aprobat in
numele Comunitatii prin Decizia 95/540/CE a Consiliului din 7 decembrie 1995 (JO L 306, p. 1).

Potrivit reclamantului, ,[p]entru a determina domeniul de aplicare a diferitor acorduri incheiate intre
[Uniune] si statele sale membre, pe de o parte, si [Regatul] Maroc, pe de alta parte, Conventia [de la
Montego Bay] constituie referinta relevantd si defineste fara cel mai mic echivoc acest domeniu de
aplicare ca fiind teritoriul [Regatului] Maroc”.

Chiar independent de problema daca diferitele acorduri si conventii mentionate de reclamant pot fi
luate in considerare, in raport cu jurisprudenta citatd la punctele 184-185 de mai sus, in vederea
examinarii validitatii unui act al Uniunii, trebuie constatat ca, cu exceptia Conventiei de la Montego
Bay, celelalte acorduri invocate de reclamant sunt acorduri incheiate intre Uniune si Regatul Maroc, si
anume aceleasi parti care au incheiat acordul aprobat prin decizia atacata. Astfel, unul dintre aceste
acorduri este Acordul de asociere cu Marocul, pe care acordul vizat de decizia atacatd urmareste
tocmai sd il modifice.
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In aceste conditii, chiar presupunand ci anumite clauze ale acordului a cirui incheiere a fost aprobati
prin decizia atacata sunt in contradictie cu clauzele acordurilor anterioare incheiate intre Uniune si
Regatul Maroc si invocate de reclamant, aceasta nu ar constitui nicio nelegalitate, Uniunea si Regatul
Maroc fiind libere in orice moment sa modifice acordurile incheiate intre ele printr-un nou acord,
precum cel vizat de decizia atacata.

In ceea ce priveste Conventia de la Montego Bay, trebuie amintit ci, astfel cum a statuat Curtea de
Justitie, natura si economia respectivei conventii se opun aprecierii de catre instantele Uniunii a
validitatii unui act al Uniunii in raport cu aceasta (Hotédrarea din 3 iunie 2008, Intertanko si altii,
C-308/06, Rep., EU:C:2008:312, punctul 65).

Cu toate acestea, reclamantul invocd respectiva conventie pentru a sustine, in esentd, ca produsele
pescéresti care provin din apele adiacente coastei Saharei Occidentale fac parte din resursele naturale
ale acesteia din urma.

In aceasta privinta, s-a aritat deja cd acordul a cirui incheiere a fost aprobata prin decizia atacati se
aplicd si Saharei Occidentale si produselor care provin din respectivul teritoriu si din resursele sale
naturale, oricare ar fi aceste resurse si independent de problema daca ele trebuie sau nu trebuie sa fie
stabilite in aplicarea Conventiei de la Montego Bay.

Cu toate acestea, nimic din argumentele invocate de reclamant in cadrul prezentului motiv nu
dovedeste ca incheierea de catre Consiliu a unui acord cu un stat tert cu privire la un teritoriu disputat
este, in orice situatie, interzisa.

Prin urmare, in masura in care prezentul motiv trebuie inteles ca invocand incalcarea unei astfel de
interdictii absolute, acesta trebuie respins. In cazul in care argumentele reclamantului, sau unele dintre
ele, trebuie intelese ca invocand o eroare vaditd de apreciere a Consiliului, este suficient sa fie amintit
cd problema exercitirii de céitre Consiliu a puterii de apreciere de care dispune in materie este
examinata la punctul 223 si urmatoarele de mai jos.

— Cu privire la al zecelea motiv

Prin intermediul celui de al zecelea motiv, Frontul Polisario arata ca decizia atacatd trebuie sa fie
anulatd intrucidt este contrara dreptului la autodeterminare, norma imperativdi a dreptului
international, precum si drepturilor care decurg din acesta. Aratd ca decizia atacata confirma politica
Regatului Maroc de ocupare si de ,colonizare economicd” a Saharei Occidentale.

Frontul Polisario aratd de asemenea ca decizia atacatd creeazd obligatii cu privire la care acesta nu si-a
dat consimtamantul, cu incalcarea efectului relativ al tratatelor. Adaugd cd Uniunea este tinuta sa
impuna respectarea ,dreptului international umanitar”, din care fac parte, in opinia sa, dispozitiile
regulamentului anexat la Conventia privind legile si cutumele razboiului terestru, semnata la Haga la
18 octombrie 1907, ale Conventiei privitoare la protectia persoanelor civile in timp de razboi, semnata
la Geneva la 12 august 1949, si ale Tratatului de instituire a Curtii Penale Internationale, semnat la
Roma la 17 iulie 1998. Aratd c4, prin adoptarea deciziei atacate, Consiliul , permite Regatului Maroc sa
isi consolideze politica de colonizare a Saharei Occidentale, pleciand de la componenta economica”.

Trebuie constatat mai intdi cd nimic din decizia atacatd sau din acordul a carui incheiere a fost
aprobata prin aceasta nu implica recunoasterea de céitre Uniune a revendicdrilor marocane asupra
Saharei Occidentale. Simplul fapt cd acordul in discutie se aplicd si produselor exportate din sau
importate in partea Saharei Occidentale controlatd de Regatul Maroc nu echivaleaza cu o asemenea
recunoastere.
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In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe efectul relativ al tratatelor, contrar celor sustinute de
Frontul Polisario, acordul vizat de decizia atacatd, desi il afecteazd direct si individual, nu implica
niciun angajament din partea sa, in masura in care acest acord se aplicd numai partii din Sahara
Occidentali aflate sub control marocan si atat timp cat controlul respectiv persistd. In cazul in care
Frontul Polisario ar trebui sa isi extindd controlul asupra ansamblului teritoriului Saharei Occidentale,
eventual ca urmare a referendumului privind autodeterminarea avut in vedere, este clar cd el nu ar fi
tinut de dispozitiile acordului in discutie, incheiat intre Regatul Maroc si Uniune.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe incélcarea dreptului umanitar, trebuie constatat ca
argumentatia reclamantului este lapidara si nu permite sa se inteleagd de ce si in ce fel incheierea
acordului vizat de decizia atacata ar incélca acest drept.

In general, nimic din argumentele sau din elementele invocate de reclamant nu dovedeste existenta
unei norme de drept international cutumiar care ar interzice incheierea unui tratat international
susceptibil de a fi aplicat pe un teritoriu disputat.

Curtea Internationald de Justitie a fost sesizata cu aceasta problema, insa nu a solutionat-o in hotararea
pronuntata in cauza privind Timorul de Est (Portugalia impotriva Australiei, CIJ Recueil 1995, p. 90),
pentru motivul ca, pentru a o solutiona, ar fi trebuit sa statueze asupra legalititii comportamentului
Republicii Indonezia in lipsa consimtamantului acestui stat (Hotarérea Portugalia impotriva Australiei,
citatd anterior, punctul 35).

Reclamantul a prezentat de asemenea o scrisoare, datatd 29 ianuarie 2002, adresata presedintelui
Consiliului de Securitate de catre secretarul general adjunct pentru afacerile juridice, consilierul juridic
al ONU, ca raspuns la o cerere a membrilor Consiliului de Securitate de a-si exprima opinia in legatura
cu legalitatea deciziilor pe care le-ar fi luat autoritatile marocane privind oferta si semnarea unor
contracte de prospectare a resurselor minerale ale Saharei Occidentale incheiate cu societati stréine.

In aceastd scrisoare, consilierul juridic al ONU a trecut in revisti normele dreptului international,
jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie si practica statelor in materie. Printre altele, acesta a
ardtat urmatoarele la punctul 24 din scrisoare:

»Practica recentd a statelor, desi limitat[a], aratd ca puterile [care exercitd administrarea unui teritoriu],
precum si statele terte au urmatoarea opinio iuris: in cazul in care resursele teritoriilor neautonome
sunt exploatate in beneficiul popoarelor de pe aceste teritorii, in numele lor sau cu consultarea
reprezentantilor acestora, respectiva exploatare este considerata ca fiind compatibild cu obligatiile care
incumba puterilor [care exercita aceastd administrare] in temeiul [Cartei Organizatiei Natiunilor Unite]
si conformd cu rezolutiile Adunirii Generale, precum si cu principiul «suveranitatii permanente asupra
resurselor naturale» consacrat de acestea.”

In acest temei, el a rispuns in felul urmator la intrebarea care i-a fost adresati:

»[D]esi contractele care fac obiectul cererii Consiliului de Securitate nu sunt prin ele insele nelegale, in
cazul in care activitatile de prospectare si de exploatare ar trebui sa fie intreprinse cu nerespectarea
intereselor si a vointei poporului din Sahara Occidentala, ele ar contraveni principiilor dreptului
international aplicabil activitatilor privind resursele minerale ale teritoriilor neautonome.” (punctul 25
din scrisoare)

Rezulta de aici cd nici consilierul juridic al ONU nu a considerat ca incheierea unui acord international

susceptibil de a fi aplicat pe un teritoriu disputat este interzisi, in orice situatie, de dreptul
international.
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In consecinti, in misura in care prezentul motiv trebuie inteles ca invocand incalcarea de citre
Consiliu a unei norme de ,drept international general” din care ar decurge o interdictie absoluta
privind incheierea unor acorduri internationale susceptibile de a fi aplicate pe un teritoriu disputat,
acesta trebuie respins. In misura in care argumentele invocate de reclamant in cadrul prezentului
motiv privesc exercitarea de céitre Consiliu a puterii de apreciere de care dispune, acestea vor fi
examinate la punctul 223 si urmatoarele de mai jos.

— Cu privire la al unsprezecelea motiv

In cadrul celui de al unsprezecelea motiv, care este si ultimul, reclamantul invoci diverse dispozitii ale
proiectului articolelor privind raspunderea organizatiilor internationale pentru fapte international
ilicite, astfel cum a fost adoptat in anul 2011 de Comisia de Drept International a ONU, pentru a
sustine cd, prin adoptarea deciziei atacate, Consiliul angajeaza raspunderea internationald a Uniunii
pentru fapte international ilicite.

Acest motiv nu aduce insa nimic nou in raport cu restul argumentatiei reclamantului. Trebuie amintit
ca prezenta actiune este o actiune in anulare, iar nu o actiune in despagubire. Problema nu este daca
Uniunea si-a angajat raspunderea extracontractuald prin adoptarea deciziei atacate, ceea ce presupune
ca aceasta din urma si fie nelegala. Problema este, exact, daca decizia atacati este nelegald. Or, cu
privire la acest aspect, reclamantul nu prezinta niciun argument nou, ci se multumeste si repete
sustinerile potrivit carora, in esentd, prin incheierea in numele Uniunii a acordului aprobat prin decizia
atacatd, Consiliul a incélcat dreptul international.

Prin urmare, acest motiv trebuie respins.

— Concluzie cu privire la existenta sau inexistenta unei interdictii absolute privind incheierea unor
acorduri internationale aplicabile pe un teritoriu disputat

Reiese din ansamblul consideratiilor care preceda cd nimic din motivele si din argumentele
reclamantului nu permite sa se concluzioneze ca este interzisa in mod absolut, de dreptul Uniunii sau
de dreptul international, incheierea cu un stat tert a unui acord care ar fi susceptibil sa fie aplicat pe un
teritoriu disputat.

Jurisprudenta Tribunalului confirma de asemenea aceasta concluzie.

Tribunalul a avut de solutionat problema legalititii unui acord international incheiat intre Uniune si un
alt stat tert si care era de asemenea susceptibil sd se aplice pe un teritoriu disputat in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Odigitria/Consiliul si Comisia, punctul 164 de mai sus (EU:T:1995:131).

Aceastd hotarare privea o actiune in despagubire formulata de o societate proprietard a unei nave de
pescuit care arbora pavilionul grec, care a fost inspectata de autoritatile din Guineea-Bissau pentru
motivul cd pescuia fara licenta in zona maritima a acestui stat. S-a dovedit ca nava in discutie
dispunea de o licentd de pescuit eliberatd de autoritétile senegaleze, insa pescuia in apele revendicate
ca facand parte din zonele lor maritime respective atat de Republica Senegal, cat si de Republica
Guineea-Bissau. Comunitatea Economicad Europeand, astfel cum era la acea vreme, incheiase acorduri
de pescuit atit cu unul, cat si cu celdlalt dintre aceste state cu privire la, in ambele cazuri, ansamblul
zonelor lor maritime. Reclamantul din cauza respectiva a solicitat repararea de citre Comunitate a
prejudiciului pe care pretindea ca l-a suferit ca urmare a inspectarii navei sale si in acest context a
invocat pretinsa nelegalitate a omiterii excluderii din domeniul de aplicare a acordurilor de pescuit
incheiate intre Comunitate si fiecare dintre cele doua state terte in discutie a zonei care facea obiectul
diferendului dintre acestea (Hotédrarea Odigitria/Consiliul si Comisia, punctul 164 de mai sus,
EU:T:1995:131, punctele 1-13 si 25).
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Tribunalul a considerat ci aceasti omisiune nu constituia nicio nelegalitate. In esents, a concluzionat
cd, in exercitarea puterii largi de apreciere de care beneficiau institutiile Uniunii in domeniul relatiilor
economice exterioare, precum si in cel al politicii agricole comune (din care face parte si pescuitul), ele
ar fi putut, fard a savarsi o eroare vaditd de apreciere, sd decida cd nu era cazul sa excluda zona in
discutie din acordurile privind pescuitul incheiate cu cele doua state sus-mentionate, in pofida
diferendului care exista intre acestea in ceea ce priveste apele revendicate ca ficand parte din zonele
lor maritime (a se vedea in acest sens Hotararea Odigitria/Consiliul si Comisia, punctul 164 de mai
sus, EU:T:1995:131, punctul 38).

Rezultd, asadar, a contrario din hotararea respectiva ca incheierea intre Uniune si un stat tert a unui
acord susceptibil de a se aplica pe un teritoriu disputat nu este contrard, in orice situatie, dreptului
Uniunii sau dreptului international, pe care Uniunea trebuie sa il respecte.

Astfel, dacd aceasta era situatia, Tribunalul nu ar fi putut face trimitere, la punctul 38 din Hotérarea
Odigitria/Consiliul si Comisia, punctul 164 de mai sus (EU:T:1995:131), la o putere de apreciere a
institutiilor Uniunii in ceea ce priveste problema dacd trebuiau sau nu trebuiau sa includd zona
contestata intre Republica Senegal si Republica Guineea-Bissau in domeniul de aplicare al acordurilor
incheiate cu aceste doua state. Daca o astfel de includere ar fi, in orice situatie, contrara dreptului
Uniunii sau dreptului international pe care institutiile Uniunii sunt tinute sa il respecte, este evident
ca ele nu ar dispune de nicio putere de apreciere in raport cu aceasti chestiune.

Trebuie amintit de asemenea ca o interdictie absoluté privind incheierea unui acord care se refera la un
teritoriu disputat nu reiese nici din consideratiile care figureazd in scrisoarea consilierului juridic al
ONU, mentionata la punctele 207-210 de mai sus. Astfel, consilierul juridic al ONU a aratat in esenta
ca numai in cazul in care exploatarea resurselor naturale din Sahara Occidentala era efectuata ,cu
nerespectarea intereselor si a vointei poporului” de pe teritoriul respectiv, ea ,ar contraveni
principiilor dreptului international”.

Cu privire la puterea de apreciere a institutiilor Uniunii si cu privire la elementele de care acestea
trebuie sa tina seama

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda si astfel cum reiese din jurisprudenta amintita
la punctul 164 de mai sus, trebuie concluzionat cd institutiile Uniunii dispun de o larga putere de
apreciere in ceea ce priveste problema dacd este sau nu este necesar sa se incheie cu un stat tert un
acord care se va aplica pe un teritoriu disputat.

Faptul de a li se recunoaste o astfel de putere este cu atdt mai justificat cu céat, dupa cum reiese de
altfel din scrisoarea consilierului juridic al ONU mentionata mai sus, normele si principiile dreptului
international aplicabile in materie sunt complexe si imprecise. In consecints, controlul judiciar trebuie
sa se limiteze, in mod necesar, la problema dacéd institutia competentd a Uniunii, in spetd Consiliul,
prin aprobarea incheierii unui acord precum cel aprobat prin decizia atacatd, a savarsit erori vadite de
apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 1998, Racke, C-162/96, Rec., EU:C:1998:293,
punctul 52).

In aceste conditii, in special in cazul in care o institutie a Uniunii dispune de o largi putere de
apreciere, pentru a verifica daca aceasta a savarsit o eroare vaditd de apreciere, instanta Uniunii
trebuie sd controleze dacd institutia a examinat, cu atentie si cu impartialitate, toate elementele
pertinente ale cauzei, elemente care sustin concluziile la care s-a ajuns (Hotararea din 21 noiembrie
1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec., EU:C:1991:438, punctul 14, si Hotararea din
22 decembrie 2010, Gowan Comércio Internacional e Servicos, C-77/09, Rep., EU:C:2010:803,
punctul 57).
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Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 125 de mai sus, Frontul Polisario reproseaza in esentd Consiliului
tocmai ca nu a examinat, inainte de adoptarea deciziei atacate, elementele pertinente ale cauzei, fiind
vorba in special despre eventuala aplicare a acordului a carui incheiere a fost aprobatd prin decizia
atacata in Sahara Occidentala si produselor exportate din acest teritoriu.

In aceasta privinta, desi este adevirat, desigur, dupd cum s-a aritat la punctul 146 de mai sus, ci nu
reiese din Carta drepturilor fundamentale, invocata de reclamant in cadrul celui de al treilea motiv, o
interdictie absoluta privind incheierea de catre Uniune a unui acord susceptibil sid se aplice pe un
teritoriu disputat, nu este mai putin adevarat ca protectia drepturilor fundamentale ale populatiei de
pe un astfel de teritoriu are o importanta deosebitd si constituie, in consecintd, o problemi pe care
Consiliul trebuie sd o examineze inainte de aprobarea unui asemenea acord.

In special, in ceea ce priveste un acord care urmireste sa faciliteze, printre altele, exportul citre Uniune
de diverse produse care provin din teritoriul in discutie, Consiliul trebuie sd examineze, cu atentie si cu
impartialitate, toate elementele pertinente pentru a se asigura ca activitétile de productie a produselor
destinate exportului nu se desfiasoara in detrimentul populatiei de pe teritoriul in discutie si nici nu
implicd incalcari ale drepturilor sale fundamentale, printre care se numard in special dreptul la
demnitate umand, dreptul la viatd si dreptul la integritate al persoanei (articolele 1-3 din Carta
drepturilor fundamentale), interzicerea sclaviei si a muncii fortate (articolul 5 din Carta drepturilor
fundamentale), libertatea de alegere a ocupatiei (articolul 15 din Carta drepturilor fundamentale),
libertatea de a desfasura o activitate comerciald (articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale),
dreptul de proprietate (articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale), dreptul la conditii de munca
echitabile si corecte, interzicerea muncii copiilor si protectia tinerilor la locul de muncé (articolele 31
si 32 din Carta drepturilor fundamentale).

Consideratiile consilierului juridic al ONU privind obligatiile care rezulta din dreptul international,
astfel cum au fost rezumate la punctele 208 si 209 de mai sus, conduc la aceeasi concluzie.

In aceastd privintd, Consiliul aratd ca, ,[i]ln urma faptului cd a incheiat un acord cu o tara terta[,]
Uniunea nu devine si nu poate deveni responsabild pentru eventualele actiuni comise de aceasta tard,
indiferent daci ele corespund sau nu corespund unor incélcari ale drepturilor fundamentale”.

Aceastd tezd este corectd, insa ignora faptul cd, in cazul in care Uniunea permite exportul catre statele
sale membre al unor produse care provin din aceasta altd tara care au fost fabricate sau obtinute in
conditii care nu respectd drepturile fundamentale ale populatiei de pe teritoriul de unde provin, ea
riscd sa incurajeze in mod indirect astfel de incalcari sau sa profite de pe urma acestora.

Aceasta consideratie este cu atdt mai importantd in cazul unui teritoriu precum Sahara Occidentald,
care este administrat in fapt de un stat tert, in spetda Regatul Maroc, farda a fi inclus in cadrul
frontierelor recunoscute la nivel international ale acestui stat tert.

Trebuie sd se tind seama totodata de faptul cd Regatul Maroc nu dispune de niciun mandat, acordat de
ONU sau de o alta instantd internationald, pentru administrarea respectivului teritoriu si ca este cert ca
el nu transmite ONU informatii referitoare la acest teritoriu, precum cele previzute la articolul 73
litera e din Carta Organizatiei Natiunilor Unite.
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»Membrii Natiunilor Unite care au sau care isi asuma raspunderea pentru administrarea unor teritorii
ale céror popoare nu au atins inca un grad deplin de autoguvernare recunosc principiul ca interesele
locuitorilor acestor teritorii au intdietate. Ei acceptd ca o misiune sacra obligatia de a promova la
maximum bunéstarea locuitorilor acestor teritorii, in cadrul sistemului de pace si securitate
internationald stabilit prin prezenta Cartd si in acest scop:

e. de a transmite regulat spre informare Secretarului general, sub rezerva limitérilor pe care le-ar
putea impune exigente de securitate si considerente de ordin constitutional, informatii statistice si
altele de naturd tehnica privind conditiile economice, sociale si de invataimant din teritoriile de
care raspund, altele decat teritoriile carora li se aplicd Capitolele XII [referitor la sistemul
international de tuteld] si XIII [referitor la Consiliul de tutela].”

Lipsa comunicarii informatiilor prevazute la articolul 73 litera e din Carta Organizatiei Natiunilor
Unite de catre Regatul Maroc in privinta Saharei Occidentale este cel putin de natura sa ridice
indoieli cu privire la problema dacd Regatul Maroc recunoaste principiul conform caruia interesele
locuitorilor acestui teritoriu au intaietate si obligatia de a promova la maximum bunastarea locuitorilor
sii, astfel cum prevede respectiva dispozitie. In plus, reiese din dosar si in special din textul prezentat
de reclamant, in spetd un discurs tinut de regele Marocului la data de 6 noiembrie 2004, ca Regatul
Maroc considera ca Sahara Occidentala face parte din teritoriul sau.

Consiliul a ardtat ca niciuna dintre dispozitiile deciziei atacate sau ale acordului aprobat prin aceasta
»nu conduce la concluzia ca exploatarea resurselor din Sahara Occidentald s-ar face in detrimentul
locuitorilor teritoriului amintit si nici cd [ar] impiedic[a] [Regatul] Maroc sa garanteze ci exploatarea
resurselor naturale se desfisoara in beneficiul locuitorilor din Sahara Occidentalda si in interesul
acestora”.

Este adevarat ca Frontul Polisario nu a reprosat Consiliului ca a inclus in decizia atacatd termeni de
naturd sa conducd la o exploatare a resurselor din Sahara Occidentala in detrimentul locuitorilor si.

Cu toate acestea, dupa cum s-a aratat la punctul 231 de mai sus, exportul citre Uniune al unor
produse care provin, printre altele, din Sahara Occidentala este facilitat de acordul in discutie. Astfel,
acest lucru face parte dintre obiectivele acordului mentionat. In consecinti, in cazul in care s-ar
adeveri ca Regatul Maroc ar exploata resursele din Sahara Occidentald in detrimentul locuitorilor séi,
respectiva exploatare ar putea fi incurajatd in mod indirect prin incheierea acordului aprobat prin
decizia atacata.

In ceea ce priveste argumentul potrivit caruia Regatul Maroc nu ar fi impiedicat de termenii acordului
sa garanteze cd exploatarea resurselor naturale din Sahara Occidentala se face in beneficiul locuitorilor
sdi, este suficient sa se arate ca acordul nu garanteaza nici o exploatare a resurselor naturale din Sahara
Occidentala care sa profite locuitorilor sai. El este cu totul neutru in aceastd privinta, limitaindu-se
printre altele sa faciliteze exportul catre Uniune al produselor din Sahara Occidentald, indiferent daca
acestea provin sau nu provin dintr-o exploatare profitabild locuitorilor sai.

In realitate, respectivul argument al Consiliului demonstreazi ci, in opinia acestuia, apartine numai
Regatului Maroc sarcina de a se asigura cu privire la caracterul profitabil pentru locuitorii partii din
Sahara Occidentala pe care o controleazi al exploatarii resurselor sale naturale.

Or, tinand seama in special de faptul cd suveranitatea Regatului Maroc asupra Saharei Occidentale nu

este recunoscuta nici de Uniune si de statele sale membre, nici, mai general, de ONU, precum si de
lipsa oricirui mandat international susceptibil sd justifice prezenta marocand pe acest teritoriu,
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Consiliul, in cadrul examindrii tuturor elementelor pertinente ale cauzei in vederea exercitérii puterii
sale largi de apreciere privind incheierea sau neincheierea unui acord cu Regatul Maroc de naturd si
se aplice si in Sahara Occidentald, trebuia sa se asigure el insusi cd nu existau indicii cu privire la o
exploatare a resurselor naturale de pe teritoriul Saharei Occidentale aflat sub control marocan
susceptibild de a fi efectuatda in detrimentul locuitorilor sidi si de a aduce atingere drepturilor
fundamentale ale acestora. El nu se poate limita sa considere cd incumba Regatului Maroc sarcina de
a asigura cd nicio exploatare de aceastd natura nu are loc.

In aceastd privints, este necesar si se arate ci Frontul Polisario califici exploatarea resurselor naturale
din Sahara Occidentald sub control marocan drept ,spoliere economici al cérei scop este modificarea
structurii societdtii din Sahara Occidentala”. Acesta adaugd ca a adus la cunostinta ONU protestele
sale cu privire la proiectul de acord aprobat prin decizia atacatd. Argumentele sale prezentate in
cadrul celui de al cincilea si al celui de al saselea motiv (a se vedea punctele 159, 169 si 170 de mai
sus) sunt in acelasi sens.

Frontul Polisario a depus de asemenea la dosar un raport detaliat al avocatului sau, care contine printre
altele sustineri potrivit carora, in esentd, exploatatiile agricole din Sahara Occidentald ar fi controlate
de persoane si de intreprinderi strdine neindigene, ar fi orientate exclusiv catre export si s-ar baza pe
extragerea apei din bazine neregenerabile situate in profunzime. Se face trimitere in acest raport la un
raport publicat de o organizatie neguvernamentala care ar confirma respectivele sustineri.

Nu reiese nici din argumentele Consiliului, nici din elementele pe care le-a depus la dosar cd acesta a
efectuat o examinare precum cea mentionatd la punctul 241 de mai sus. In ceea ce priveste sustinerile
Frontului Polisario mentionate la punctele 242 si 243 de mai sus, Consiliul nu a prezentat niciun
comentariu special si nu le-a contrazis, ceea ce sugereaza cd nu s-a ocupat de problema daca
exploatarea resurselor naturale din Sahara Occidentala sub control marocan se face sau nu se face in
beneficiul populatiei de pe acest teritoriu.

Cu toate acestea, rezulta din elementele invocate de Frontul Polisario cd sustinerile respective au
cunoscut o anumita difuzare si, printre altele, au fost aduse de acesta in atentia ONU. Prin urmare,
ele nu puteau fi ignorate de Consiliu si meritau sa fie examinate de catre acesta in ceea ce priveste
plauzibilitatea lor.

Argumentele Consiliului, rezumate la punctele 230 si 236 de mai sus, arata, dimpotrivd, ca acesta
considera ca problema dacd exploatarea resurselor din Sahara Occidentald se face sau nu se face in
detrimentul populatiei locale nu priveste decéat autorititile marocane. Or, pentru motivele prezentate
la punctele 227-233 de mai sus, aceastd teza nu poate fi admisa.

Rezultd de aici cd Consiliul nu si-a indeplinit obligatia de a examina, inainte de adoptarea deciziei
atacate, toate elementele cauzei. In consecintd, actiunea trebuie admisd, iar decizia atacata trebuie
anulatd in mésura in care aproba aplicarea acordului vizat de aceasta in Sahara Occidentala.

Avand in vedere aceasta concluzie, nu este necesara pronuntarea cu privire la admisibilitatea actelor
mentionate la punctul 27 de mai sus, a caror luare in considerare nu se dovedeste necesara in speta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Pe de alta parte, articolul 138
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd prevede ca institutiile care intervin in litigiu suporta
propriile cheltuieli de judecata.
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obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata decat in observatiile formulate cu privire la
memoriul in interventie al Comisiei (a se vedea punctul 31 de mai sus), trebuie aratat cd, potrivit
jurisprudentei, este posibil ca partile si prezinte concluzii cu privire la cheltuielile de judecata ulterior
formulérii actiunii si chiar in sedintd, chiar daca acestea nu ar fi prezentat astfel de concluzii in cererea
introductivd [a se vedea Hotararea din 14 decembrie 2006, Mast-Jigermeister/OAPI — Licorera
Zacapaneca (VENADO cu cadru si altele), T-81/03, T-82/03 si T-103/03, Rec., EU:T:2006:397,
punctul 116 si jurisprudenta citatd].

In consecinti, Consiliul si Comisia trebuie obligate si suporte fiecare propriile cheltuieli de judecats,
precum si pe cele efectuate de Frontul Polisario.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a opta)
declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia 2012/497/UE Consiliului din 8 martie 2012 privind incheierea Acordului
sub forma unui schimb de scrisori intre Uniunea Europeana si Regatul Maroc privind
masurile reciproce de liberalizare referitoare la produse agricole, la produse agricole
transformate, la peste si produse pescaresti, privind inlocuirea protocoalelor nr. 1, 2 si 3 si
a anexelor la acestea, precum si privind modificarile la Acordul euromediteraneean de
instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o
parte, si Regatul Maroc, pe de alta parte, in masura in care aceasta aproba aplicarea
acordului mentionat in Sahara Occidentala.

2) Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeana suporta fiecare propriile cheltuieli de
judecatd, precum si pe cele efectuate de Frontul Popular pentru Eliberarea Saguia-el-hamra
si a Rio de Oro (Frontul Polisario).

Gratsias Kancheva Wetter
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 10 decembrie 2015.

Semnaturi
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