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»Recurs — Functie publicd — Functionari — Recrutare — Concurs general pentru constituirea unei
liste de rezerva de juristi lingvisti de limba spaniold — Decizie a comisiei de evaluare de confirmare a
nereusitei la ultima proba scrisa si privind neadmiterea la proba orala — Articolul 90 alineatul (2) din

statut — Admisibilitatea actiunii in prima instantd — Obligatia de motivare — Refuz de a comunica

recurentei lucrarile scrise corectate — Acces la documente”

Obiectul:  Recurs declarat impotriva Hotérérii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene
(Camera a doua) din 18 septembrie 2012, Cuallado Martorell/Comisia (F-96/09, RepFP,
EU:F:2012:129), si prin care se solicitd anularea acestei hotarari

Decizia: Anuleaza Hotéararea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a doua)
din 18 septembrie 2012, Cuallado Martorell/Comisia (F-96/09, RepFP, EU:F:2012:129) in
masura in care declard inadmisibila actiunea in ceea ce priveste anularea deciziei prin
care se refuzd admiterea recurentei la proba orald si, in consecinta, pe lista de rezerva.
Respinge in rest recursul. Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Functiei Publice.
Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneazd odata cu fondul.

Sumarul hotararii

1. Functionari — Concurs — Comisie de evaluare — Refuz de a comunica lucrdrile scrise corectate —
Obligatia de motivare — Intindere — Respectarea secretului lucrdrilor

(Statutul functionarilor, art. 25 si anexa III, art. 6)

2. Actiune introdusd de functionari — Decizie a comisiei de evaluare din cadrul unui concurs —
Reclamatie administrativa prealabiléa — Caracter facultativ — Introducere — Consecinte —
Respectarea constrangerilor procedurale aferente cdii reclamatiei prealabile
(Statutul functionarilor, art. 90 si 91)

3. Actiune introdusd de functionari — Reclamatie administrativd prealabild — Notiune

[Statutul functionarilor, art. 90 alin. (2)]
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1. Motivarea unei decizii care lezeaza are drept scop, pe de o parte, si furnizeze persoanei interesate o
indicatie suficientd pentru aprecierea temeiniciei acestei decizii si oportunitatea de a introduce o
actiune in fata instantei Uniunii si, pe de altd parte, sd permita acestei instante sa isi exercite controlul
asupra legalitatii deciziei respective.

In ceea ce priveste deciziile luate de o comisie de evaluare din cadrul unui concurs, este necesari
concilierea obligatiei de motivare cu respectarea secretului care caracterizeaza lucririle comisiei de
evaluare si, in consecintd, comunicarea notelor obtinute la diferitele probe reprezinti o motivare
suficientd a deciziilor comisiei de evaluare. Astfel, o decizie explicitd prin care se refuza comunicarea
lucririlor scrise corectate este suficient de motivata in mésura in care face trimitere la articolul 6 din
anexa III la statut, care prevede cé lucrérile comisiei de evaluare sunt secrete.

(a se vedea punctele 37-39 si 67)
Trimitere la:
Curte: Hotaréarea din 4 iulie 1996, Parlamentul/Innamorati, C-254/95 P, Rec., EU:C:1996:276, punctul 31

Tribunal: Hotérarea din 25 iunie 2003, Pyres/Comisia, T-72/01, RecFP, EU:T:2003:176, punctul 66 si jurisprudenta
citatd, Hotararea din 5 aprilie 2005, Hendrickx/Consiliul, T-376/03, RecFP, EU:T:2005:116, punctele 73 si 74 si
jurisprudenta citatd, Hotararea din 12 februarie 2014, De Mendoza Asensi/Comisia, F-127/11, RepFP, EU:F:2014:14,
punctul 94, si Hotdrarea din 11 decembrie 2014, van der Aat si altii/Comisia, T-304/13 P, RepFP, EU:T:2014:1055,
punctul 43 si jurisprudenta citata

2. Calea de atac deschisa impotriva unei decizii a unei comisii de evaluare din cadrul unui concurs
constd in mod normal in sesizarea directd a instantei Uniunii. Posibilitatea pentru o persoand
interesatd de a se prevala de o astfel de cale directd de atac, fard reclamatie administrativa prealabild,
urmadreste tocmai aplicarea dreptului la protectie jurisdictionala efectiva. Astfel, este vorba despre o
posibilitate, iar nu despre o obligatie.

Cu toate acestea, daca o persoana interesata in ceea ce priveste o decizie a unei comisii de evaluare din
cadrul unui concurs, in loc sa sesizeze direct instanta Uniunii, invoca prevederile statutare pentru a se
adresa, sub forma unei reclamatii administrative, autoritatii imputernicite sa facd numiri,
admisibilitatea actiunii in justitie introduse ulterior va depinde de respectarea de cétre persoana
interesata a tuturor normelor procedurale care reglementeaza reclamatia prealabila.

(a se vedea punctele 54, 55 si 62)
Trimitere la:

Tribunal: Hotérarea din 23 ianuarie 2002, Gongalves/Parlamentul, T-386/00, RecFP, EU:T:2002:12, punctele 34 si 35
si jurisprudenta citata

3. Constituie o reclamatie, in sensul articolului 90 alineatul (2) din statut, scrisoarea prin care un
functionar, fara a solicita in mod expres revocarea deciziei in cauza, vizeaza in mod clar sid obtind
solutionarea favorabild, pe cale amiabila, a obiectiilor sale sau scrisoarea prin care se manifesta in mod
clar vointa reclamantului de a contesta decizia care 1-a lezat.

Astfel, intrucat finalitatea procedurii precontencioase este solutionarea amiabild a unui litigiu care ia
nastere la momentul depunerii reclamatiei, autoritatea imputernicitd sa facd numiri trebuie sa fie in
masurd sd cunoascd destul de exact argumentele pe care functionarul le formuleaza impotriva unei
decizii administrative. Rezultd cd reclamatia trebuie sia contind o expunere a motivelor si a
argumentelor invocate in privinta deciziei administrative impotriva céreia este indreptata.
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Pe de alta parte, o reclamatie nu trebuie sa se prezinte sub o forma speciald. Este suficient ca din ea sa
rezulte in mod clar si precis vointa autorului sdu de a ataca o decizie adoptata in privinta sa.

Administratia trebuie sa examineze reclamatiile intr-un spirit de deschidere si este suficient, pentru a
considera ca se afla in prezenta unei reclamatii in sensul articolului 90 alineatul (2) din statut, ca un
motiv a fost invocat in prealabil, in cadrul unei proceduri administrative, intr-un mod suficient de clar
pentru ca autoritatea imputernicita sa faca numiri sa fi fost in méasurd sa cunoasca criticile pe care
persoana in cauza le formula impotriva deciziei contestate. Astfel, chiar dacd motivele si argumentele
nu au fost incluse in reclamatia insasi, cu conditia ca autoritatea mentionatd sa fi fost in masura sa
cunoascd modalitatea exactd in care documentul care i-a fost transmis separat, reclamatia nu poate fi
considerata ca fiind inadmisibila.

(a se vedea punctele 63-66)
Trimitere la:

Curte: Hotarérea din 31 mai 1988, Rousseau/Curtea de Conturi, 167/86, Rec., EU:C:1988:266, punctul 8, si Hotarérea
din 14 iulie 1988, Aldinger si Virgili/Parlamentul, 23/87 si 24/87, Rec., EU:C:1988:406, punctul 13

Tribunal: Hotararea din 7 martie 1996, Williams/Curtea de Conturi, T-146/94, RecFP, EU:T:1996:34, punctele 44
si 50 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 13 ianuarie 1998, Volger/Parlamentul, T-176/96, RecFP, EU:T:1998:1,
punctul 65, si Hotaréarea din 16 februarie 2005, Reggimenti/Parlamentul, T-354/03, RecFP, EU:T:2005:54, punctele 43
si 44 si jurisprudenta citatd
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