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Cauza T-445/12

Koscher + Wiirtz GmbH
impotriva
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI)

,Marca comunitari — Procedura de opozitie — Inregistrare internationald care desemneazi
Comunitatea Europeand — Marca figurativa KW SURGICAL INSTRUMENTS — Marca nationala
verbala anterioari Ka We — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)

litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Procedura ciii de atac — Intinderea examindrii care
trebuie realizatd de camera de recurs — Dovada utilizarii serioase a mércii anterioare —
Cerere prezentatd in fata diviziei de opozitie — Refuz de inregistrare a marcii solicitate fard examinarea
prealabila a conditiei privind utilizarea serioasd a marcii anterioare — Eroare de drept — Competenta
de modificare”

Sumar — Hotararea Tribunalului (Camera a doua) din 26 septembrie 2014

1. Marca comunitaréa — Procedura cdii de atac — Actiune in fata instantei Uniunii —
Posibilitatea Tribunalului de a modifica decizia atacatd — Limite — Motive referitoare la
chestiuni apreciate de camera de recurs in decizia atacatd — Consecintele respingerii unor astfel
de motive

[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 65 alin. (3)]

2. Marca comunitara — Procedura cdii de atac — Cale de atac exercitatd impotriva unei decizii
pronuntate in primd instantd de o unitate a Oficiului $i inaintatd camerei de recurs —
Continuitate functionald intre cele doud instante — Examinarea cdii de atac de cdtre camera de
recurs — Intindere

[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 64 alin. (1)]

3. Marca comunitara — Observatii ale tertilor si opozitie — Examinarea opozitiei — Dovadd a
utilizdarii mdrcii anterioare — Necesitatea de a solutiona aceastd chestiune, odatdi ce a fost
invocatd de solicitant, inainte de luarea deciziei cu privire la opozitie

[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 42 alin. (2)]

4.  Marca comunitara — Definitia si dobdndirea mdrcii comunitare — Motive relative de refuz —
Opozitie a titularului unei mdrci anterioare identice sau similare inregistrate pentru produse sau
servicii identice sau similare — Risc de confuzie cu marca anterioarda — Aprecierea riscului de
confuzie — Criterii

[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 8 alin. (1) lit. (b)]
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Marcd comunitard — Definitia si dobdndirea mdrcii comunitare — Motive relative de refuz —
Opozitie a titularului unei mdrci anterioare identice sau similare inregistrate pentru produse sau
servicii identice sau similare — Risc de confuzie cu marca anterioarda — Marca figurativi KW
SURGICAL INSTRUMENTS si marca verbald Ka We

[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 8 alin. (1) lit. (b)]

Marcd comunitard — Definitia si dobdandirea mdrcii comunitare — Motive relative de refuz —
Opozitie a titularului unei mdrci anterioare identice sau similare inregistrate pentru produse sau
servicii identice sau similare — Similitudine intre produsele sau serviciile vizate — Criterii de
apreciere

[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 8 alin. (1) lit. (b)]

Marcd comunitard — Definitia si dobdandirea mdrcii comunitare — Motive relative de refuz —
Oporzitie a titularului unei mdrci anterioare identice sau similare inregistrate pentru produse sau
servicii identice sau similare — Similitudine intre mdrcile vizate — Criterii de apreciere —
Marca complexad

[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 8 alin. (1) lit. (b)]

Marcd comunitard — Definitia si dobdandirea mdrcii comunitare — Motive relative de refuz —
Opozitie a titularului unei mdrci anterioare identice sau similare inregistrate pentru produse sau
servicii identice sau similare — Similitudine intre mdrcile vizate — Posibilitatea unei similitudini
vizuale intre o marcd figurativa si o marcd verbald

[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 8 alin. (1) lit. (b)]

Marcd comunitard — Definitia si dobdandirea mdrcii comunitare — Motive relative de refuz —
Opozitie a titularului unei mdrci anterioare identice sau similare inregistrate pentru produse sau
servicii identice sau similare — Risc de confuzie cu marca anterioard — Caracter distinctiv redus
al mdrcii anterioare — Incidentd

[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 8 alin. (1) lit. (b)]

Marca comunitara — Definitia si dobdndirea mdrcii comunitare — Motive relative de refuz —
Opozitie a titularului unei mdrci anterioare identice sau similare inregistrate pentru produse sau
servicii identice sau similare — Risc de confuzie cu marca anterioari — Ponderare a
similitudinilor sau a diferentelor dintre semne — Luare in considerare a altor situatii decdt cea a
cumpdrarii produselor sau serviciilor in cauzd de cdtre publicul relevant

[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 8 alin. (1) lit. (b)]

1. Competenta de modificare, recunoscutd Tribunalului in temeiul articolului 65 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009 privind marca comunitard, nu are ca efect sa i confere posibilitatea de a
proceda la o apreciere cu privire la care camera de recurs nu s-a pronuntat inca. Exercitarea
competentei de modificare trebuie, asadar, in principiu, sa fie limitatd la situatiile in care Tribunalul,
dupa ce a controlat aprecierea ficuta de camera de recurs, este in masurd sa determine, pe baza
elementelor de fapt si de drept astfel cum sunt acestea stabilite, care este decizia pe care camera de
recurs era obligata sa o adopte.

In aceastd privintd, un motiv intemeiat pe o eroare de drept pe care ar fi savarsit-o camera de recurs in
raport cu dispozitiile articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, prin admiterea
opozitiei fara a examina daca marca anterioara a facut obiectul unei utilizari serioase, poate conduce
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exclusiv la anularea deciziei camerei de recurs si la retrimiterea cauzei la aceasta. Astfel, Tribunalul nu
poate efectua vreo apreciere a utilizdrii serioase a marcii anterioare intrucit camera de recurs nu s-a
pronuntat cu privire la acest aspect.

Dimpotrivd, al doilea motiv, referitor la lipsa riscului de confuzie, i-ar putea permite reclamantei, dacé
ar fi considerat fondat, sa obtind o solutionare completa a litigiului. Prin urmare, revine Tribunalului
sarcina de a examina al doilea motiv.

Desi rezulta din examinarea Tribunalului ca al doilea motiv trebuie inlaturat si ca concluziile de
modificare prezentate de reclamanta trebuie respinse, revine Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (marci, desene si modele industriale), dupd ce va examina problema utilizarii serioase a
marcii anterioare, s se pronunte din nou, dacd va fi cazul, cu privire la riscul de confuzie intre cele
doud mairci in conflict. Acestuia ii va reveni atunci sarcina de a constata, pe baza comparatiei intre
cele doud marci, o eventuala lipsd de utilizare serioasd a marcii anterioare pentru anumite produse
vizate de aceasta.

(a se vedea punctele 19, 39-41, 82 si 83)
2. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 28 si 29)

3. Cererea privind dovedirea utilizdrii serioase a marcii anterioare are ca efect obligarea persoanei care
a formulat opozitia sd dovedeasca utilizarea serioasd a marcii sale sub sanctiunea respingerii opozitiei.
Utilizarea serioasa a marcii anterioare reprezinta deci o chestiune care, odatd ce a fost invocata de
solicitantul marcii, trebuie, in principiu, solutionatd inainte de a se decide cu privire la opozitia
propriu-zisd. Cererea privind dovedirea utilizarii serioase a marcii anterioare adaugd, asadar, la
procedura de opozitie o problema specifica si prealabild si ii modificd, astfel, continutul.

Prin urmare, camera de recurs a savarsit o eroare de drept atunci cand a refuzat sa acorde
solicitantului, pentru Comunitate, protectia inregistrérii internationale pe care aceasta o obtinuse, fara
ca problema utilizarii serioase a marcii anterioare sd fi fost examinata in prealabil, in conditiile in care
o cerere privind utilizarea serioasda a marcii anterioare a fost formulata de solicitant la divizia de
opozitie.

(a se vedea punctele 30 si 34)
4. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 43, 44, 49 si 67)

5. Pentru publicul profesionist german cu experienta in domeniul medical si al cérui nivel de atentie
este deosebit de ridicat, exista un risc de confuzie, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. nr. 207/2009 privind marca comunitard, intre semnul figurativ KW SURGICAL
INSTRUMENTS, a cérui inregistrare ca marcd comunitard este solicitatd pentru ,Aparate si
instrumente chirurgicale, medicale, stomatologice si de uz veterinar, membre, ochi si dinti artificiali;
articole ortopedice, material de sutura”, din clasa 10 in sensul Aranjamentului de la Nisa, si marca
verbala Ka We, inregistrata anterior in Germania pentru ,Instrumente si aparate medicale si sanitare,
proteze auditive, bandaje igienice, membre artificiale (cu exceptia produselor din cauciuc sau asociate
cauciucului)” care fac parte din aceeasi clasa din aranjamentul mentionat.

Astfel, desi este adevirat cd termenii ,surgical” si ,instruments”, precum si elementele figurative

constdnd intr-un semicerc si in reproducerea unui instrument chirurgical apar doar in marca
solicitatd, aceste diferente nu sunt suficiente pentru a-i inldtura consumatorului relevant impresia ca
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aceste marci, apreciate global, sunt putin similare pe plan vizual si identice sau foarte similare la nivel
fonetic. Prezenta, in ceea ce priveste exclusiv marca solicitatd, a elementului verbal ,surgical
instruments” nu este, in orice caz, de naturd si neutralizeze similitudinile vizuale si fonetice dintre
semnele celor doud marci in cauzad. Presupunand chiar cd nu s-a stabilit identitatea dintre produsele
vizate de cele doua marci in conflict, gradul de similitudine care exista intre ele, cel putin atunci cand
se iau in considerare toate produsele vizate de marca anterioara, este suficient pentru a se putea
constata existenta unui risc de confuzie.

(a se vedea punctele 45 si 71-74)
6. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 46)
7. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 50)
8. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 51)
9. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 69)
10. Imprejurarea ca produsele in cauza, care se adreseaza unui public profesionist, nu sunt decét in
mod exceptional propuse, comercializate sau promovate prin telefon, nu permite excluderea oricarui
risc de confuzie intre doud semne identice sau foarte similare pe plan fonetic, intrucat utilizarea
semnului pe acest plan nu se limiteaza la situatiile in care produsele in cauza sunt comercializate, ci
poate privi si alte situatii in care profesionistii in cauza fac referire verbal la aceste produse, cu titlu de
exempluy, in timpul utilizérii lor sau in cursul unor discutii referitoare la aceasta utilizare si privind in
special avantajele si inconvenientele produselor respective.
In aceasta privintd, desi autoritatii chemate sa aprecieze existenta unui risc de confuzie nu i se poate
impune sd determine, pentru fiecare categorie de produse, o valoare medie a atentiei consumatorului
pornind de la gradul de atentie de care acesta este susceptibil sd dea dovada in diferite situatii si nici
sa tind seama de cel mai scazut grad de atentie de care publicul este susceptibil s dea dovada in
prezenta unui produs si a unei marci, aceasta nu a exclus totusi cd se poate tine seama de alte situatii

decat cea a actiunii de a cumpara pentru a aprecia existenta unui risc de confuzie.

(a se vedea punctele 79-81)
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