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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

19 ianuarie 2016*

,Concurenti — Intelegeri — Piata proiectelor referitoare la instalatii de comutatie cu izolatie in gaz —
Decizie adoptata in urma anularii in parte a deciziei initiale de céitre Tribunal — Amenzi — Dreptul la
aparare — Obligatia de motivare — Egalitate de tratament — Cuantum de plecare — Gradul de
contributie la incélcare”

In cauza T-404/12,

Toshiba Corp., cu sediul in Tokyo (Japonia), reprezentata de J. MacLennan, solicitor, de A. Schulz si
de S. Sakellariou, avocati,

reclamants,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de N. Khan si de F. Ronkes Agerbeek, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect, cu titlu principal, o cerere de anulare a Deciziei C(2012) 4381 a Comisiei din 27 iunie
2012 de modificare a Deciziei C(2006) 6762 final din 24 ianuarie 2007 privind o procedura de aplicare
a articolului 81 [CE] (devenit articolul 101 TFUE) si a articolului 53 din Acordul privind SEE in masura
in care Mitsubishi Electric Corp. si Toshiba Corp. erau destinatare ale acesteia (cazul COMP/39.966 —
Instalatii de comutatie cu izolatie in gaz — Amenzi) si, in subsidiar, o cerere de reducere a cuantumului
amenzii aplicate reclamantei,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, doamna I. Pelikdnova (raportor) si domnul E. Buttigieg,
judecétori,

grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 aprilie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Toshiba Corp., este o societate japoneza care isi desfasoara activitatea in diferite sectoare,
printre altele in sectorul instalatiilor de comutatie cu izolatie in gaz (denumite in continuare ,GIS”). In
intervalul octombrie 2002-aprilie 2005, activitatea acesteia in sectorul GIS era realizata de o societate
comund, TM T&D Corp., detinuta in parti egale cu Mitsubishi Electric Corp. (denumita in continuare
»Melco”) si dizolvata in anul 2005.

La 24 ianuarie 2007, Comisia Comunitétilor Europene a adoptat Decizia C(2006) 6762 final privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/F/38.899 — Instalatii de comutatie cu izolatie in gaz) (denumita in continuare ,Decizia din
20077).

In Decizia din 2007, Comisia a constatat ci o incilcare unici si continui a articolului 81 CE si a
articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European existase pe piata GIS din Spatiul
Economic European (SEE) intre 15 aprilie 1988 si 11 mai 2004 si a aplicat destinatarelor deciziei
mentionate, care erau producitori europeni si japonezi de GIS, amenzi al caror cuantum fusese
calculat prin aplicarea metodologiei expuse in Liniile directoare privind metoda de stabilire a
amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65
alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69, denumite in
continuare ,Liniile directoare privind calcularea amenzilor”), precum si in Comunicarea Comisiei
privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri
(JO 2002, C 45, p. 3).

Incilcarea vizatd de Decizia din 2007 cuprindea trei elemente esentiale:

— un acord semnat la Viena la 15 aprilie 1988 (denumit in continuare ,acordul GQ”) avand ca obiect
atribuirea proiectelor referitoare la GIS la scard mondiald potrivit regulilor convenite, pentru a
mentine cotele care reflecta intr-o mare masura ,cotele de piatd istorice estimate”; acordul, care
era aplicabil in lumea intreagd, cu exceptia Statelor Unite, a Canadei, a Japoniei si a 17 tari din
Europa Occidentald, se baza pe atribuirea unei ,cote asociate japoneze” producatorilor japonezi si
a unei ,cote asociate europene” producatorilor europeni;

— o intelegere paraleld (denumita in continuare ,intelegerea comuna”) in temeiul careia, pe de o parte,
proiectele privind GIS situate in Japonia si in tirile membrilor europeni ai intelegerii erau rezervate
membrilor japonezi si, respectiv, membrilor europeni ai cartelului si, pe de alta parte, proiectele
privind GIS situate in celelalte tari europene erau deopotriva rezervate grupului european,
producatorii japonezi angajindu-se sa nu depuni oferte pentru proiectele situate in Europa; cu
toate acestea, in schimbul acestui angajament, astfel de proiecte trebuiau si fie notificate grupului
japonez si imputate asupra ,cotei asociate europene” prevazute de acordul GQ;

— un acord semnat la Viena la 15 aprilie 1988 si intitulat ,E-Group Operation Agreement for
GQ-Agreement” (denumit in continuare ,acordul EQ”), semnat de membrii grupului european al
producatorilor si avand ca obiect impartirea proiectelor referitoare la GIS atribuite grupului
mentionat in temeiul acordului GQ.

La articolul 1 din Decizia din 2007, Comisia a constatat ca reclamanta participase la incélcare in
perioada 15 aprilie 1988-11 mai 2004.
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Pentru incalcarea mentionatd la articolul 1 din Decizia din 2007, prin articolul 2 din decizia atacata s-a
aplicat reclamantei o amenda in cuantum de 90 900 000 de euro, din care cuantumul de 4 650 000 de
euro, care corespunde incalcérii savarsite de TM T&D, urma sa fie platit in solidar cu Melco.

La 18 aprilie 2007, reclamanta a introdus o actiune impotriva Deciziei din 2007.

Prin Hotararea din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia (T-113/07, Rep., EU:T:2011:343), pe de o parte,
Tribunalul a respins actiunea reclamantei in mésura in care viza anularea articolului 1 din Decizia din
2007. Pe de alta parte, acesta a anulat articolul 2 literele (h) si (i) din Decizia din 2007, in masura in
care o viza pe reclamantd, pentru motivul ca Comisia incalcase principiul egalititii de tratament prin
alegerea, in cadrul calculérii cuantumului amenzii, a unui an de referintd pentru reclamanta care era
diferit de cel ales pentru participantii europeni la incalcare.

La 23 septembrie 2011, reclamanta a formulat recurs la Curte impotriva Hotararii Toshiba/Comisia,
punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:343).

La 15 februarie 2012, Comisia a trimis reclamantei o scrisoare privind situatia de fapt care arata ca
aceasta intentiona si adopte o noua decizie de aplicare a unei amenzi (denumitd in continuare
»scrisoarea privind situatia de fapt”). Comisia a expus faptele care erau, in opinia sa, relevante pentru
calcularea cuantumului acestei amenzi, tinind seama de Hotararea Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai
sus (EU:T:2011:343).

La 7 si la 23 martie 2012, reclamanta si-a prezentat observatiile referitoare la scrisoarea privind situatia
de fapt.

La 12 iunie 2012 a avut loc o reuniune intre reprezentantii reclamantei si echipa Comisiei responsabila
de caz.

Prin Decizia C(2012) 4381 a Comisiei din 27 iunie 2012 de modificare a Deciziei din 2007 in masura in
care Melco si reclamanta erau destinatare ale acesteia (cazul COMP/39.966 — Instalatii de comutatie cu
izolatie in gaz — Amenzi) (denumita in continuare ,decizia atacatd”), articolul 2 din Decizia din 2007 a
fost modificat prin adaugarea de noi puncte la literele (h) si (i). La litera (h), reclamantei i-a fost
aplicatd o amenda in cuantum de 4650 000 de euro, in solidar cu Melco. La litera (i), reclamantei i-a
fost aplicatd o amenda in cuantum de 56 793 000 de euro ca unicd raspunzatoare.

Pentru a remedia inegalitatea de tratament criticatd de Tribunal in Hotérédrea Toshiba/Comisia,
punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:343), Comisia s-a intemeiat, in decizia atacata, pe cifrele de afaceri
privind GIS globale pentru anul 2003. In misura in care, in cursul acestui an, activititile in materie de
GIS ale reclamantei si ale Melco erau exercitate de TM T&D, Comisia a luat in considerare cifra sa de
afaceri pentru anul 2003 [considerentele (59) si (60) ale deciziei atacate].

Astfel, in primul rand, in cadrul tratamentului diferentiat vizand reflectarea contributiilor respective ale
diferitor participanti la intelegere, Comisia a calculat cota de piatda a TM T&D in anul 2003 in privinta
GIS (15%-20%) si a clasificat-o in a doua categorie conform clasificarii stabilite in considerentele
(482)-(488) ale Deciziei din 2007. In consecinti, un cuantum ipotetic de plecare de 31 000 000 de euro
a fost atribuit TM T&D [considerentul (61) al deciziei atacate].

In al doilea rand, pentru a reflecta capacitatea inegald a reclamantei si a Melco de a contribui la
incélcare in perioada care a precedat crearea TM T&D, cuantumul de plecare al celei din urma a fost
impartit intre actionarii sdi proportional cu vanzarile lor respective de GIS in anul 2001, ultimul an
complet care a precedat crearea TM T&D. In consecinti, reclamantei i-a fost atribuit un cuantum de
plecare de 10863 199 de euro, iar Melco un cuantum de plecare de 20 136 801 euro [considerentele
(62) si (63) ale deciziei atacate].
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In al treilea rand, pentru a asigura amenzii un efect descurajator, Comisia a aplicat un coeficient de
descurajare de 2 reclamantei, in temeiul cifrei sale de afaceri pentru anul 2005 [considerentele
(69)-(71) ale deciziei atacate].

In al patrulea rand, pentru a reflecta durata incilcirii in perioada care a precedat crearea TM T&D,
cuantumul de plecare al reclamantei a fost majorat cu 140 % [considerentele (73)-(76) ale deciziei
atacate].

In al cincilea rand, pentru a reflecta durata incilcarii in perioada de activitate a TM T&D, reclamantei
si Melco le-a fost aplicat, in solidar, un cuantum corespunzitor la 15% din cuantumul ipotetic de
plecare al TM T&D [considerentul (77) al deciziei atacate].

In sfarsit, in al saselea rand, cuantumul amenzii in solidar a fost multiplicat cu coeficientul de
descurajare al reclamantei si cuantumul rezultat din aceasta multiplicare ce depasea cuantumul
amenzii in solidar i-a fost aplicat cu titlu individual [considerentul (78) al deciziei atacate].

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 12 septembrie 2012, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a patra a Tribunalului din 2 mai 2013, procedura a fost
suspendatd pand la pronuntarea hotararii in cauza C-498/11 P, Toshiba Corp./Comisia.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecitorul raportor a fost repartizat
Camerei intai, céreia, in consecinta, i-a fost atribuita prezenta cauza.

Prin Hotérérea din 19 decembrie 2013, Siemens/Comisia (C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P,
EU:C:2013:866), Curtea a respins recursul formulat de reclamanta impotriva Hotérarii
Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:343). In consecinti, procedura in prezenta cauzi a
fost reluata.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intai) a decis, la 3 februarie 2015,
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la
articolul 64 din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991, a invitat partile sa depuna
un document si le-a adresat intrebari in scris. Partile au dat curs solicitarilor Tribunalului.

Prin scrisoarea din 15 aprilie 2015, depusa la dosar, reclamanta si-a prezentat observatiile cu privire la
raspunsurile Comisiei la intrebarile adresate de Tribunal. In anexa la aceasti scrisoare, reclamanta a
comunicat Tribunalului un rezumat pregatit de avocatii sai la finalul reuniunii din 12 iunie 2012.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 21 aprilie 2015.

Reclamanta solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor efectuate in legatura cu
garantia bancara.
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Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii ca fiind in parte vadit inadmisibila si in parte vadit nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la cererea principald, prin care se solicitd anularea deciziei atacate

In cererea sa introductivi, reclamanta invoci cinci motive in sustinerea cererii principale. Primul motiv
este intemeiat pe o incalcare a principiilor bunei administrari si proportionalitatii. Al doilea motiv este
intemeiat pe o incalcare a dreptului sdu la aparare. Al treilea motiv este intemeiat pe o incélcare a
principiului egalitatii de tratament in ceea ce priveste cuantumul de plecare al amenzii. Al patrulea
motiv este intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare. Al cincilea motiv este intemeiat pe o
incélcare a principiului egalititii de tratament in ceea ce priveste determinarea gradului de raspundere
al reclamantei comparativ cu cel al participantilor europeni la incalcare.

Ca raspuns la intrebarea scrisda a Tribunalului, reclamanta a declarat ca, in urma pronuntarii Hotararii
Siemens/Comisia, punctul 24 de mai sus (EU:C:2013:866), renunta la primul siu motiv. In consecint,
se impune numai si se examineze motivele al doilea-al cincilea. In aceastd privinti, Tribunalul
considera oportun si examineze motivele vizdnd procedura care a condus la adoptarea deciziei atacate
si motivarea acesteia din urma, si anume al doilea si al patrulea motiv, inainte de a aborda al treilea si
al cincilea motiv, care privesc temeinicia calculului cuantumului amenzii efectuat in decizia
mentionata.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea dreptului la apérare al reclamantei

Reclamanta sustine cd Comisia i-a incélcat dreptul la apérare in masura in care, pe de o parte, aceasta
nu a trimis o noud comunicare privind obiectiunile inainte de adoptarea deciziei atacate si, pe de alta
parte, nu a analizat in scrisoarea privind situatia de fapt toate elementele importante ale calculului
cuantumului amenzii aplicate.

Comisia contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

— Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe absenta unei noi comunicari
privind obiectiunile

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta sustine c3, in loc sa ii adreseze
o simpla scrisoare privind situatia de fapt, Comisia ar fi trebuit sa ii trimitd o noua comunicare privind
obiectiunile inainte de adoptarea deciziei atacate.

Reclamanta aminteste, in aceastd privinta, cd comunicarea privind obiectiunile constituie o ,garantie
procedurald esentiald” care garanteaza dreptul de a fi audiat al destinatarului deciziei Comisiei si
sustine cd o scrisoare privind situatia de fapt nu aduce aceleasi garantii, in special in mésura in care
nu permite sd se solicite o audiere in fata consilierului-auditor independent de echipa responsabild de
dosar.

In aceasta privintd, potrivit reclamantei, Comisia sustine in mod eronat cd o comunicare privind

obiectiunile este necesara numai atunci cand sunt invocate noi critici. Astfel, potrivit jurisprudentei, o
comunicare privind obiectiunile ar fi necesard pentru a permite intreprinderii in cauza s se apere nu
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numai impotriva constatérii unei incélcari, ci si impotriva impunerii unei noi amenzi. Aceastd concluzie
ar fi confirmatd de Comunicarea Comisiei privind cele mai bune practici de desfasurare a procedurilor
initiate in aplicarea articolelor 101 [TFUE] si 102 [TFUE] (JO 2011, C 308, p. 6, denumiti in continuare
»Comunicarea privind cele mai bune practici”), precum si de declaratii ale membrului Comisiei
insarcinat cu problemele de concurenta. De asemenea, adoptarea unei noi comunicari privind
obiectiunile ar corespunde practicii decizionale a Comisiei in cauzele comparabile cu prezenta cauza
in care o decizie a fost anulata de instanta Uniunii Europene.

Reclamanta adaugé cd, potrivit jurisprudentei, procedura urmata cu scopul de a inlocui o procedura
anulata trebuie, in principiu, si fie reluatid de la punctul precis in care a intervenit nelegalitatea. In
speta, eroarea care a justificat anularea Deciziei din 2007 ar fi o eroare de drept material care ar fi
afectat in mod inevitabil validitatea masurilor pregititoare ale acestei decizii, ceea ce ar implica
necesitatea unei noi comunicéri privind obiectiunile.

Comisia apreciazd cd, in masura in care nu a retinut noi elemente impotriva reclamantei, o noua
comunicare privind obiectiunile nu era necesara in speta.

Potrivit jurisprudentei, comunicarea privind obiectiunile trebuie sa contind o expunere a obiectiunilor
formulata in termeni suficient de clari, chiar dacd sumari, pentru a permite persoanelor interesate sa
ia cunostintd in mod efectiv de comportamentele care le sunt imputate de Comisie. Astfel, doar cu
aceasta conditie comunicarea privind obiectiunile poate indeplini functia care ii este atribuita prin
regulamentele comunitare si care constd in furnizarea cétre intreprinderi a tuturor elementelor
necesare pentru ca acestea sa se poata apara in mod util, inainte de adoptarea unei decizii definitive
de catre Comisie (a se vedea Hotirarea din 15 martie 2006, BASF/Comisia, T-15/02, Rec.,
EU:T:2006:74, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste exercitarea dreptului la aparare cu privire la aplicarea de amenzi, reiese dintr-o
jurisprudentd constantd cd, in cazul in care Comisia indicd in mod expres, in comunicarea privind
obiectiunile, ca va examina daca este necesar sd aplice amenzi intreprinderilor in cauza si enunta
principalele elemente de fapt si de drept susceptibile si conduca la aplicarea unei amenzi, precum
gravitatea si durata presupusei incélcari si imprejurarea ca aceasta a fost savarsita ,cu intentie sau din
neglijentd”, aceasta isi indeplineste obligatia de a respecta dreptul intreprinderilor de a fi audiate.
Procedand astfel, Comisia le acordd elementele necesare pentru a se apiara nu numai impotriva unei
constatari a incalcérii, ci si impotriva aplicarii unei amenzi (a se vedea Hotdrdrea BASF/Comisia,
punctul 39 de mai sus, EU:T:2006:74, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In acest context, Comisia nu este obligatd, din moment ce a indicat elementele de fapt si de drept pe
care isi va intemeia calculul cuantumului amenzilor, s& precizeze modul in care va folosi fiecare dintre
aceste elemente pentru stabilirea cuantumului amenzii. A da astfel de indicatii privind cuantumul
amenzilor avute in vedere, atit timp cat intreprinderile nu au fost in masura si isi prezinte
observatiile privind obiectiunile retinute impotriva lor, ar insemna sa se anticipeze in mod neadecvat
decizia Comisiei (a se vedea Hotdrdrea BASF/Comisia, punctul 39 de mai sus, EU:T:2006:74,
punctul 62 si jurisprudenta citata).

In spetd, nu se contestd faptul ci adoptarea Deciziei din 2007 a fost precedati de trimiterea citre
reclamanta, la 20 aprilie 2006, a unei comunicéri privind obiectiunile (denumitd in continuare
»comunicarea privind obiectiunile din 2006”). Tindnd seama de faptul ca decizia atacatd prevede in
mod explicit cd reprezinta o decizie de modificare a Deciziei din 2007, procedura adoptirii sale se
inscrie in prelungirea procedurii care a condus la adoptarea Deciziei din 2007. In aceste imprejuriri,
continutul comunicarii privind obiectiunile din 2006 poate fi luat in considerare pentru a verifica
respectarea dreptului la apérare al reclamantei in procedura care a condus la adoptarea deciziei
atacate, in mésura in care nu este repus in discutie de Hotararea Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai
sus (EU:T:2011:343).
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In aceasta privinta, la punctul 9.2 din comunicarea privind obiectiunile din 2006, Comisia a anuntat in
mod expres cd intentiona sa aplice amenzi destinatarilor documentului mentionat [considerentul (408)]
si a precizat factorii esentiali pentru determinarea cuantumului acestor amenzi [considerentele
(409)-(416)], printre care in special gravitatea incalcdrii, natura sa deliberata si de duratd, caracterul
secret si institutionalizat al intelegerii, dimensiunea sa geograficd, ponderea relativa a incalcarii
savarsite de diferitele intreprinderi, in special in ceea ce priveste durata participarii lor si importanta
lor pe piata GIS, si dorinta de a asigura un efect descurajator al amenzilor.

Astfel, contrar celor sustinute de reclamantd in sedintd, comunicarea privind obiectiunile din 2006
indeplineste cerintele stabilite de jurisprudenta citata la punctul 40 de mai sus in ceea ce priveste
respectarea dreptului la apérare.

In plus, desi Hotirarea Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:343), a anulat Decizia din
2007 in masura in care o amenda fusese aplicatd reclamantei, aceasta nu a repus in discutie
veracitatea, pertinenta sau temeinicia elementelor de drept si de fapt privind calculul cuantumului
amenzii expuse in comunicarea privind obiectiunile din 2006 si rezumate la punctul 43 de mai sus.

In special, Tribunalul nu a criticat nici vointa Comisiei de a asigura un efect descurajator al amenzilor,
nici alegerea sa de a reflecta ponderea relativa a incalcérii savarsite de diferitele intreprinderi in ceea ce
priveste importanta lor pe piata GIS, intrucat s-a limitat sa arate cd, in imprejurarile spetei, nu era
justificat sa bazeze acest din urma exercitiu pe diferiti ani de referintd pentru diferite intreprinderi.

In consecinti, constatirile efectuate in Hotirarea Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai sus
(EU:T:2011:343), nu se opun ludrii in considerare a informatiilor furnizate in comunicarea privind
obiectiunile din 2006 in legatura cu stabilirea cuantumului amenzii cu ocazia controlului respectrii
dreptului la aparare al reclamantei in cadrul procedurii care a condus la adoptarea deciziei atacate.

Celelalte argumente invocate de reclamanta in sustinerea primului aspect al celui de al doilea motiv nu
pot repune in discutie aceasta concluzie.

Astfel, reclamanta invoca jurisprudenta potrivit céreia o comunicare privind obiectiunile este necesara
pentru a permite intreprinderii in cauzi sa se apere nu numai impotriva constatarii unei incélcari, ci si
impotriva impunerii unei amenzi care nu a fost mentionatd in comunicarea privind obiectiunile
anterioard (Hotarérea din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., EU:T:2000:77, punctul 480).

Or, aceasta jurisprudenta vizeazd cazul in care, in decizia finald, Comisia a aplicat amenzi atat unor
intreprinderi, cat si unor asociatii profesionale, in timp ce comunicarea privind obiectiunile ficea
referire numai la intentia Comisiei de a impune amenzi intreprinderilor. Astfel, dreptul la aparare al
asociatiilor profesionale in cauzd fusese incalcat intrucat acestea nu fusesera invitate, in cursul
procedurii administrative, sa isi prezinte observatiile cu privire la eventuala exercitare a competentei
Comisiei de a le impune o amenda (Hotardrea Cimenteries CBR si altii/Comisia, punctul 49 de mai
sus, EU:T:2000:77, punctul 480).

In schimb, in speta, considerentul (408) al comunicarii privind obiectiunile din 2006 se referea in mod
explicit la intentia Comisiei de a aplica amenzi destinatarilor documentului mentionat, inclusiv
reclamantei. In consecinti, Hotirarea Cimenteries CBR si altii/Comisia, punctul 49 de mai sus
(EU:T:2000:77), a fost pronuntatd in imprejuréri de fapt foarte diferite si nu este, asadar, de natura sa
sustina temeinicia argumentelor reclamantei.

Aceeasi constatare trebuie sa fie efectuata in ceea ce priveste pretinsa practica decizionald a Comisiei,
care include trei decizii.
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Astfel, in ceea ce priveste Decizia 94/215/CECO a Comisiei din 16 februarie 1994, readoptatd la
8 noiembrie 2006 (cazul COMP/38.907 — Bare de otel), trimiterea unei noi comunicéri privind
obiectiunile era datorata faptului ca comunicarea privind obiectiunile anterioard fusese trimisa
TradeArbed SA, in timp ce amenda fusese aplicatd, in cele din urma, societatii sale mama, Arbed SA.
In ceea ce priveste Decizia 98/247/CECO a Comisiei din 21 ianuarie 1998, readoptata la 20 decembrie
2006 (cazul COMP/39.234 — Suprataxa pe aliaj, readoptare), nelegalitatea consta in faptul c4, in decizia
finala, raspunderea ThyssenKrupp Stainless AG fusese retinuta pentru participarea Thyssen Stahl AG
la intelegere, fara ca aceasta imputare sa fi fost anticipata in comunicarea privind obiectiunile si, prin
urmare, fird ca ThyssenKrupp Stainless si fi putut s se apere in aceasta privinti. In ceea ce priveste
Decizia Comisiei din 20 decembrie 2001, readoptatd la 23 iunie 2010 (cazul COMP/36.212 — Hartie
autocopiantd), nelegalitatea viza, dimpotriva, faptul cd Bolloré SA nu putea sd deducéd din comunicarea
privind obiectiunile anterioara intentia Comisiei de a se intemeia pe implicarea sa directa in intelegere,
iar nu numai pe cea a filialei sale Copigraph.

Astfel, in cele trei cazuri, trimiterea unei noi comunicéri privind obiectiunile rezulta din faptul ca
Comisia decisese sa impute intreprinderilor comportamente care nu erau vizate de comunicarea
privind obiectiunile anterioara. Situatia este diferita in speta, ceea ce, de altfel, reclamanta nu contesta.

In ceea ce priveste Comunicarea privind cele mai bune practici, punctele referitoare la continutul
comunicérii privind obiectiunile in ceea ce priveste aplicarea amenzilor sunt redactate dupa cum
urmeaza:

»84. Comunicarea privind obiectiunile va indica in mod clar intentia Comisiei de a aplica sau nu
amenzi intreprinderilor, in eventualitatea in care ar fi confirmate obiectiunile formulate
[articolul 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003]. Intr-un astfel de caz, comunicarea privind
obiectiunile se va referi la principiile relevante stabilite in Orientérile privind calcularea
amenzilor. In comunicarea privind obiectiunile, Comisia va indica elementele de fapt si de drept
esentiale care pot duce la aplicarea unei amenzi, de exemplu durata si gravitatea incalcarii,
precum si dacd incalcarea a fost comisa intentionat sau din neglijenta. Comunicarea privind
obiectiunile va specifica, de asemenea, intr-o maniera suficient de precisd, faptul cd anumite
elemente pot da nastere unor circumstante agravante si, in masura posibilului, unor circumstante
atenuante.

85. Desi nu are nicio obligatie juridicd in acest sens, pentru a asigura o mai mare transparenta,
Comisia va depune eforturi pentru a include in comunicarea privind obiectiunile (pe baza
informatiilor disponibile) alte aspecte relevante pentru calcularea ulterioara a amenzilor, inclusiv
cifrele de véanzari relevante care trebuie luate in considerare si anul (anii) care va (vor) fi avut
(avuti) in vedere pentru valoarea acestor vanzari. Astfel de informatii pot fi furnizate partilor si
dupa comunicarea privind obiectiunile. In ambele cazuri, partilor li se va da posibilitatea s
formuleze observatii.”

Or, mai intai, astfel cum aratd Comisia, punctul 7 din Comunicarea privind cele mai bune practici
prevede in mod explicit cd ,[respectiva] comunicare nu creeaza noi drepturi sau obligatii si nici nu
modifica drepturile sau obligatiile care decurg din Tratatul [FUE], din Regulamentul (CE) nr. 1/2003,
din regulament de punere in aplicare si din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene”.
Astfel, Comunicarea privind cele mai bune practici nu poate, in orice caz, si deroge de la
jurisprudenta expusa la punctele 39-41 de mai sus.

In continuare, aceeasi constatare este cu atat mai mult valabild in ceea ce priveste elementele vizate la
punctul 85 din Comunicarea privind cele mai bune practici, intrucat Comisia a precizat in mod explicit
ca indicarea lor in comunicarea privind obiectiunile nu era rezultatul unei obligatii legale si cd aceasta
putea, in orice caz, sa le comunice intreprinderilor in cauzé intr-un stadiu ulterior.
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In sfarsit, elementele vizate la punctul 84 din Comunicarea privind cele mai bune practici corespund
celor vizate de jurisprudenta expusi la punctele 39-41 de mai sus. In aceste imprejuriri, reiese din
examinarea efectuatd la punctele 43 si 44 de mai sus cd comunicarea privind obiectiunile din 2006
indeplineste cerintele impuse la punctul 84 din Comunicarea privind cele mai bune practici.

Prin urmare, examinarea Comunicarii privind cele mai bune practici nu sustine afirmatiile reclamantei.

Aceeasi este situatia in ceea ce priveste declaratiile din 14 aprilie 2011 ale membrului Comisiei
insarcinat cu problemele de concurentd si amintite de reclamanta. Astfel, pe de o parte, asemenea
declaratii nu pot fi obligatorii pentru Comisie la adoptarea deciziilor de impunere a unor amenzi
pentru incilcarea normelor dreptului concurentei. Pe de alta parte, luarea de pozitie a membrului
Comisiei mentionat, astfel cum este descrisa de reclamantd, indicd un angajament potential de natura
politicd si nu constituie expresia unei norme de drept obligatorii existente.

Reclamanta sustine de asemenea cd eroarea care a justificat anularea Deciziei din 2007 este o eroare de
drept material care a afectat in mod inevitabil validitatea masurilor pregatitoare ale acestei decizii, ceea
ce implica, in opinia sa, necesitatea unei noi comunicari privind obiectiunile.

Cu toate acestea, reclamanta nu precizeaza in ce mod masurile pregatitoare ale Deciziei din 2007 au
fost viciate prin Hotéararea Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:343).

In plus si in orice caz, astfel cum s-a aritat deja, in esenti, la punctele 45 si 46 de mai sus, criticile
emise de Tribunal in Hotéararea Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:343), nu vizau nici
identificarea situatiei de fapt si aprecierea juridica a incalcdrii savérsite de reclamantd, nici
determinarea factorilor care trebuie luati in considerare cu ocazia stabilirii cuantumului amenzii.
Tribunalul a sanctionat numai alegerea datelor de referinta care trebuiau si serveasca la calculul
detaliat, care este, in consecintd, singura masurd pregatitoare susceptibila de a fi viciata prin Hotérarea
Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:343). Or, reiese din jurisprudenta citata la punctele
39-41 de mai sus ca acest calcul nu a fost efectuat in comunicarea privind obiectiunile, indicarea
factorilor relevanti fiind suficientd cu privire la dreptul la apirare al intreprinderilor in cauzi. In
consecintd, argumentul privind mdsurile pregititoare nu demonstreazd nici el cd, in spetd, era
necesard o noud comunicare privind obiectiunile.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se concluzioneze, mai intdi, cd comunicarea privind
obiectiunile din 2006 a furnizat reclamantei elementele necesare pentru ca aceasta si se poata apara in
mod util, inclusiv in ceea ce priveste impunerea unei amenzi, apoi, cd veracitatea, pertinenta si
temeinicia acestor elemente nu au fost afectate de Hotararea Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai sus
(EU:T:2011:343), si, in sfarsit, cd, in decizia atacatd, Comisia nu a retinut elemente noi impotriva
reclamantei, in raport cu cele indicate in comunicarea privind obiectiunile din 2006.

In aceste imprejurari, Comisia nu avea obligatia de a trimite o noua comunicare privind obiectiunile
reclamantei, ceea ce are ca rezultat ca se impune respingerea primului aspect al celui de al doilea
motiv.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incélcare a dreptului de a fi
audiata al reclamantei in ceea ce priveste cuantumul suplimentar

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ca dreptul sau
la aparare a fost incélcat, deoarece scrisoarea privind situatia de fapt nu aborda toate elementele
importante ale calculului cuantumului amenzii aplicate, in pofida obligatiei Comisiei de a include in
aceasta cat mai multe detalii posibil cu privire la metodologia acestui calcul.
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Astfel, scrisoarea privind situatia de fapt nu ar fi abordat intentia Comisiei de a impune un cuantum
suplimentar al amenzii de 4,65 milioane de euro rezultand din aplicarea coeficientului de descurajare
reclamantei pentru perioada de activitate a TM T&D, vizat la punctul 20 de mai sus (denumit in
continuare ,cuantumul suplimentar”).

In consecintd, reclamanta sustine ca nu a putut si isi prezinte observatiile cu privire la aplicarea
cuantumului suplimentar, vizatd in considerentul (78) al deciziei atacate, ceea ce inseamnd cd Comisia
i-a incélcat dreptul la aparare.

Reclamanta apreciazg, in plus, ca impunerea cuantumului suplimentar, in plus fatd de amenda aplicata
TM T&D, este eronata.

Comisia contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

In ceea ce priveste critica intemeiatd pe o incilcare a dreptului la apirare, trebuie amintit ca, potrivit
jurisprudentei, respectarea acestuia impune ca persoanei interesate si i se fi oferit posibilitatea sa isi
exprime in mod util punctul de vedere asupra realitétii si a pertinentei faptelor si a circumstantelor
invocate, precum si asupra inscrisurilor retinute de Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind
existenta unei incélcari a tratatului (Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., EU:C:2004:6,
punctul 66).

In plus, s-a amintit deja la punctul 40 de mai sus c4, in cazul in care Comisia indici in mod expres, in
comunicarea privind obiectiunile, ci va examina dacd este necesar s aplice amenzi intreprinderilor in
cauza si enuntd principalele elemente de fapt si de drept susceptibile si conduca la aplicarea unei
amenzi, aceasta isi indeplineste obligatia de a respecta dreptul intreprinderilor de a fi audiate,
deoarece le acorda elementele necesare pentru a se apara nu numai impotriva unei constatiri a
incélcarii, ci si impotriva aplicarii unei amenzi (a se vedea Hotérarea BASF/Comisia, punctul 39 de mai
sus, EU:T:2006:74, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In speti, reiese in mod explicit din considerentul (78) al deciziei atacate ci cuantumul suplimentar
urmadreste sd asigure efectul descurajator al amenzii aplicate reclamantei. Or, astfel cum s-a constatat la
punctul 43 de mai sus, dorinta de a asigura efectul descurajator al amenzii a fost amintita, in mod
adecvat, la punctul 9.2 din Comunicarea privind obiectiunile din 2006, care poate fi luata in
considerare in speti (a se vedea punctul 42 de mai sus). In consecinti, cerintele impuse de
jurisprudenta amintitd la punctele 40 si 72 de mai sus au fost respectate de Comisie in ceea ce
priveste cuantumul suplimentar.

Aceasta constatare nu aduce totusi atingere faptului cd, in urma trimiterii comunicarii privind
obiectiunile, Comisia era obligatd, in temeiul jurisprudentei citate la punctul 71 de mai sus, si
furnizeze reclamantei elemente suplimentare in ceea ce priveste modalititile de punere in aplicare a
intentiei sale de a asigura efectul descurajator al amenzii, pentru a-i permite sa isi sustina in mod util
punctul de vedere in aceastd privintd, inclusiv in ceea ce priveste impunerea cuantumului suplimentar.

Cu toate acestea, contrar celor ce lasa si se inteleaga reclamanta, in mésura in care scrisoarea privind
situatia de fapt nu are un statut procedural special, nu este necesar ca elementele in cauzi sa fi fost
detaliate de Comisie chiar in acest document. Se impune mai degraba sa se verifice daca, in privinta
derularii ansamblului procedurii care a condus la adoptarea deciziei atacate, reclamanta a avut
posibilitatea, in mod adecvat, sa inteleaga aceastd intentie si sa ii raspunda.

In primul rand, in aceastd privintd, trebuie aritat ci elemente pertinente in acest context reies din
Decizia din 2007. Astfel, considerentul (491) al acestei decizii determind coeficientul de descurajare
aplicabil reclamantei, in timp ce considerentul (503) prevede in mod explicit, contrar celor sustinute
de reclamantd in sedintd, ca un cuantum suplimentar, calculat in temeiul aceluiasi coeficient, va fi
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aplicat reclamantei pentru perioada de activitate a TM T&D. In lumina acestor considerente,
reclamanta era, asadar, in masura sa inteleaga ca Comisia intentiona sa asigure efectul descurajator al
amenzii si in ceea ce priveste perioada de activitate a TM T&D.

In al doilea rand, niciun element din Hotirdrea Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai sus
(EU:T:2011:343), nu permite sa se considere ca alegerea Comisiei de a asigura efectul descurajator al
amenzii aplicate reclamantei si in ceea ce priveste perioada de activitate a TM T&D ar fi ilegald sau
inadecvatd, intrucit hotararea mentionatd nu se refera la acest aspect.

In al treilea rand, la punctul 20 din scrisoarea privind situatia de fapt, Comisia a aritat ci, in noua
decizie care urmeaza sa fie adoptatd ca urmare a Hotéréarii Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai sus
(EU:T:2011:343), aceasta nu urma sa retind noi critici impotriva reclamantei si ca calculul noii amenzi
urma si fie intemeiat pe aprecierea situatiei de fapt realizata in Decizia din 2007, cu respectarea
principiilor stabilite in Hotédrdrea Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:343), si in
Hotararea din 12 iulie 2011, Mitsubishi Electric/Comisia (T-133/07, Rep., EU:T:2011:345). La punctele
22, 31 si 32 din scrisoarea privind situatia de fapt, Comisia a amintit intentia sa de a stabili cuantumul
amenzii la un nivel suficient de ridicat pentru a asigura efectul siu descurajator si a precizat ca
aprecierea sa in aceasta privintd urma sa fie intemeiatd pe cifra de afaceri totalda a reclamantei si a
Melco. La punctele 21 si 41 din scrisoarea privind situatia de fapt, Comisia a invitat reclamanta si
Melco sa isi prezinte observatiile, in special in ceea ce priveste metoda de calcul si parametrii
relevanti, si le-a stabilit un termen in aceasta privinta.

Astfel, la lectura scrisorii privind situatia de fapt, reclamanta era in masurd sa inteleagd, pe de o parte,
cd, in masura in care parametrii pentru calculul cuantumului amenzii aplicate prin Decizia din 2007
erau compatibili cu Hotérérea Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:343), acestia urmau
sa fie preluati in decizia care urma sa fie adoptata si, pe de alta parte, ca acesti parametri includeau
dorinta de a asigura un efect descurajator al amenzii. Or, in masura in care aceeasi dorinta determinase
Comisia, in Decizia din 2007, si impuna reclamantei un cuantum suplimentar pentru perioada de
activitate a TM T&D, reclamanta era in masurd sa inteleaga cd un cuantum suplimentar analog ii
putea fi impus de Comisie in decizia atacata.

Reclamanta sustine, in aceasta privintd, cd scrisoarea privind situatia de fapt nu s-a referit, la punctele
31 si 32, la Decizia din 2007 in ceea ce priveste impunerea cuantumului suplimentar, desi a facut acest
lucru pentru alte aspecte ale calcularii cuantumului amenzii, in special la punctele 26 si 39 din aceasta.

Fara a fi necesar sa abordeze admisibilitatea acestui argument, contestatd de Comisie, este suficient sa
se noteze ci, astfel cum s-a observat la punctele 78 si 79 de mai sus, imprejurarea potrivit careia
decizia care urma sa fie adoptatd urma sa fie intemeiatd, in masura posibilului, pe parametrii retinuti
in Decizia din 2007 reiesea in mod clar din scrisoarea privind situatia de fapt si in special din
cuprinsul punctului 20 din aceasta, in pofida lipsei unei referiri explicite la Decizia din 2007 la
punctele 31 si 32 din scrisoarea mentionata.

In al patrulea rand, la punctele 21 si 22 din observatiile sale referitoare la scrisoarea privind situatia de
fapt, reclamanta a mentionat coeficientul de descurajare care urma sa i fie aplicat, fird sa comenteze
cu privire la perioada pentru care urma si fie aplicat. Astfel, observatiile reclamantei referitoare la
scrisoarea privind situatia de fapt nu indica o incertitudine cu privire la determinarea acestei perioade.

In al cincilea rand, partile nu sunt de acord cu privire la aspectul daca aplicarea coeficientului de
descurajare pentru perioada de activitate a TM T&D a fost amintitd in cadrul reuniunii din 12 iunie
2012. Comisia sustine cd aceasta a fost intr-adevir amintitd, bazandu-se pe procesul-verbal intern pe
care l-a intocmit pentru aceastd reuniune. Reclamanta se opune interpretarii Comisiei, referindu-se la
rezumatul pregatit de avocatii sdi dupa terminarea reuniunii mentionate, prezentat in anexa la
scrisoarea sa din 15 aprilie 2015.

ECLLEU:T:2016:18 11



84

85

86

87

88

89

90

91

HOTARAREA DIN 19.1.2016 — CAUZA T-404/12
TOSHIBA/COMISIA

In aceasti privinti, este necesar sa se arate ci, desi procesul-verbal intern al Comisiei contine, la a doua
liniutda de pe pagina trei, un fragment care ar putea, eventual, s fie interpretat ca referindu-se la
aplicarea coeficientului de descurajare pentru perioada de activitate a TM T&D, acest fragment nu a
fost redactat intr-un mod suficient de clar, ceea ce Comisia a admis, cu rezultatul cd acesta nu poate
fi luat in considerare de Tribunal.

In aceste conditii, reiese in mod explicit atat din alte parti ale procesului-verbal intern al Comisiei,
redactate intr-un mod clar si precis, cat si din rezumatul pregitit de avocatii reclamantei, care poate fi
luat in considerare intrucat constituie o reactie la sustinerile Comisiei formulate ca raspuns la
intrebarile adresate de Tribunal (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 aprilie 2005,
Gaki-Kakouri/Curtea de Justitie, C-243/04 P, EU:C:2005:238, punctul 32), cd, in opinia Comisiei, nu
era necesara schimbarea parametrilor de calcul al cuantumului amenzii retinuti in Decizia din 2007
care nu fuseserd criticati de Tribunal si cd unica modificare a metodologiei trebuia, in consecinta, sa
vizeze anul de referintd. Or, astfel cum s-a constatat la punctele 76 si 77 de mai sus, coeficientul de
descurajare a fost aplicat de Comisie perioadei de activitate a TM T&D in Decizia din 2007, fara ca
acest element al calculului cuantumului amenzii sa fi fost criticat ulterior de Tribunal.

In aceste imprejuriri, este necesar si se considere ci pozitia exprimati de Comisie cu ocazia reuniunii
din 12 iunie 2012, astfel cum este reflectatd atit in procesul siu verbal intern, cat si in rezumatul
pregitit de avocatii reclamantei, confirma celelalte elemente pertinente din care rezulta ca aceasta
intentiona sa aplice coeficientul de descurajare pentru perioada de activitate a TM T&D si, prin
urmare, sa aplice reclamantei cuantumul suplimentar.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se concluzioneze ca, de la data comunicarii privind
obiectiunile din 2006, reclamanta era la curent cu faptul ca Comisia intentiona sd asigure efectul
descurajator al amenzii aplicate. Cel putin de la data Deciziei din 2007, reclamanta era in masura sa
inteleagd cd aceastd intentie implica impunerea unui cuantum suplimentar pentru perioada de
activitate a TM T&D. Aceastd intentie nu a fost repusd in discutie de Hotararea Toshiba/Comisia,
punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:343), si a fost reafirmata atit in scrisoarea privind situatia de fapt,
cét si in cadrul reuniunii din 12 iunie 2012.

In aceste imprejuriri, argumentele reclamantei nu permit si se stabileasci faptul ci dreptul siu la
aparare ar fi fost incilcat in ceea ce priveste intentia Comisiei de a-i impune cuantumul suplimentar. In
consecintd, este necesar sa se respinga al doilea aspect, in mésura in care este intemeiat pe o incélcare
a drepturilor mentionate.

In masura in care reclamanta sustine, in plus, cd impunerea cuantumului suplimentar se bazeaza pe o
eroare, este necesar si se arate cd argumentul sau este inoperant in cadrul prezentului motiv, intrucat
nu urmareste sd stabileasca o incélcare a dreptului sdu la apérare.

Pe de altd parte, in orice caz, in aceasta privintd, reclamanta se limiteazd sa arate c3, in masura in care
decizia atacatd a aplicat amenzi diferite ,pentru Toshiba” si ,pentru TM T&D”, cuantumul suplimentar
nu putea fi aplicat in plus fata de a doua amend4, dat fiind ca TM T&D era distinctd de actionarii séi si
ca cifra sa de afaceri nu era suficient de importantd pentru a justifica aplicarea unui coeficient de
descurajare. Or, acest argument se bazeaza pe o premisa eronatd, intrucat decizia atacata nu a aplicat
amenzi distincte ,pentru reclamantd” si ,pentru TM T&D”, ci o amenda unicd reclamantei pentru
participarea sa la incilcare. In plus, faptul ci o parte a amenzii aplicate reclamantei corespunde
perioadei de activitate a TM T&D nu implicd in niciun mod cd aceeasi parte a amenzii nu poate fi
majoratd cu cuantumul suplimentar pentru a asigura un efect descurajator in privinta reclamantei,
care a fost considerata raspunzitoare pentru incalcarea savarsita de TM T&D.

Avand in vedere cele ce precedd, se impune respingerea celui de al doilea aspect al celui de al doilea
motiv si, pe cale de consecinta, a acestui motiv in integralitatea sa.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine cd Comisia nu a motivat corespunzétor
cerintelor legale cuantumul de plecare al TM T&D, utilizat in decizia atacata pentru a calcula
cuantumul de plecare al amenzii reclamantei, amenda corespunzitoare perioadei de activitate a TM
T&D, precum si cuantumul suplimentar. Reclamanta precizeazd, in aceasta privintd, ca baza de la care
Comisia a calculat un cuantum de plecare de 31 000 000 de euro pentru TM T&D nu a fost explicata
in Decizia din 2007 si ca decizia atacata preia acelasi cuantum fara a furniza o explicatie suplimentara.
In consecinti, prin determinarea cuantumului de plecare al TM T&D, Comisia ar fi actionat in mod
arbitrar si ar fi incalcat obligatia de motivare.

Comisia contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

Potrivit jurisprudentei, motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sd@ mentioneze, in mod clar si
neechivoc, rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor
interesate sd ia cunostintd de justificarile masurii luate pentru a-si apara drepturile, iar instantei
Uniunii sa isi exercite controlul (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 septembrie 2003,
Volkswagen/Comisia, C-338/00 P, Rec., EU:C:2003:473, punctul 124 si jurisprudenta citatd). Desi, in
temeiul articolului 296 TFUE, Comisia este obligata sa mentioneze elementele de fapt si de drept de
care depinde justificarea deciziei si consideratiile juridice care au determinat-o sa o adopte, aceasta
dispozitie nu impune luarea in discutie a tuturor aspectelor de fapt si de drept care ar fi fost analizate
in cursul procedurii administrative (a se vedea prin analogie Hotararea Volkswagen/Comisia, citatd
anterior, EU:C:2003:473, punctul 127 si jurisprudenta citata). Cerinta motivarii trebuie apreciata in
functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de
interesul de a primi explicatii propriu destinatarilor sau altor persoane vizate in mod direct si
individual de acest act (a se vedea Hotdrarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France,
C-367/95 P, Rec., EU:C:1998:154, punctul 63 si jurisprudenta citata). Jurisprudenta care precede este
aplicabild, prin analogie, deciziilor Comisiei de constatare a unei incélcéri a articolului 53 alineatul (1)
din Acordul privind Spatiul Economic European.

In acest context, trebuie amintit ci decizia atacatd prevede in mod explicit ci reprezinti o decizie de
modificare a Deciziei din 2007, in ceea ce priveste amenzile aplicate reclamantei si Melco. In aceste
imprejurdri, motivarea Deciziei din 2007, in masura in care nu a fost afectatdi de Hotérarea
Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:343), si nu este contrazisa de formularea deciziei
atacate, poate fi luata in considerare in cadrul examinarii prezentului motiv.

In aceastd privints, in considerentele (57)-(61) ale deciziei atacate, Comisia a considerat ci, deoarece
incélcarea in cauza era foarte grava, se impunea aplicarea unui tratament diferentiat pentru a reflecta
capacitatea inegald a diferitor intreprinderi de a cauza un prejudiciu semnificativ concurentei. Comisia
a apreciat ca acest tratament diferentiat trebuia s ia forma unei clasificari pe categorii a cuantumurilor
de plecare in functie de cifrele de afaceri mondiale aferente GIS pentru anul 2003, furnizate de
diferitele intreprinderi care au participat la incalcare. Referindu-se la clasificarea pe categorii stabilita
in considerentele (484)-(488) ale Deciziei din 2007, Comisia a aritat, in considerentul (61) al deciziei
atacate, cd cifra de afaceri mondiald a TM T&D pentru GIS o plasa in a doua categorie, ceea ce avea
ca rezultat un cuantum ipotetic de plecare pentru aceasta de 31 000 000 de euro.

Considerentul (483) al Deciziei din 2007 precizeazd, in plus, ca stabilirea categoriilor a fost facuta astfel
incét diferentele dintre cotele de piata privind GIS ale intreprinderilor din aceeasi categorie sa fie mai
putin importante decat diferentele in raport cu cotele de piatd ale intreprinderilor plasate in categorii
diferite.

In acest context, reiese, pe de altid parte, din cuprinsul punctului 1 A din Liniile directoare privind

calcularea amenzilor ca, in ceea ce priveste incélcarile foarte grave, cuantumul de plecare posibil era
mai mare de 20 000 000 de euro.
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Or, aceste elemente sunt de natura si permita reclamantei sa inteleagd elementele de apreciere care au
permis Comisiei sa masoare gravitatea incalcérii savarsite de aceasta, ceea ce presupune cd Comisia a
respectat obligatia de motivare care ii incumba si ca nu avea, printre altele, obligatia de a include in
decizia atacatd o expunere mai detaliatd sau date exprimate in cifre referitoare la determinarea exacta
a cuantumului de plecare al TM T&D (a se vedea in acest sens Hotédréarea din 29 aprilie 2004, Tokai
Carbon si altii/Comisia, T-236/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec., EU:T:2004:118,
punctul 252).

In plus, chiar daci Comisia nu indici in decizia atacati motivele pentru care a ales cifra precisi de
31000000 de euro pentru intreprinderile clasificate in a doua categorie, printre care TM T&D,
aceastd alegere nu poate fi calificata drept arbitrard si nu depaseste limitele puterii discretionare de
care dispune aceasta in materie (a se vedea prin analogie Hotararea Tokai Carbon si altii/Comisia,
punctul 99 de mai sus, EU:T:2004:118, punctul 224), intrucat a fost efectuatd pe baza elementelor
amintite la punctele 96-98 de mai sus.

In aceste imprejurari, al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului egalititii de tratament in ceea ce
priveste cuantumul de plecare al amenzii

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine ca Comisia a incalcat principiul egalitatii
de tratament intrucat a calculat amenda care i-a fost aplicata pe baza cuantumului de plecare al TM
T&D, iar nu pe baza cifrei de afaceri a acesteia din urma.

Reclamanta sustine, in aceastd privinta, ca, mai degrabd decat sa stabileasca un cuantum de plecare
ipotetic pentru TM T&D si sd il impartd intre reclamantd si Melco, Comisia ar fi trebuit, mai intai, sa
impartd intre cele doud intreprinderi cifra de afaceri a TM T&D pentru anul 2003, apoi sa calculeze
cotele lor pe piata mondiala in anul 2003 in temeiul cotelor lor respective din cifra de afaceri a TM
T&D si, in sfarsit, sa le incadreze in grupul de cuantumuri de plecare adecvat, determinat in Decizia
din 2007 in functie de cotele de piatd mondiale. Reclamanta sustine cd in acest mod ar fi fost tratata
la fel ca producitorii europeni.

Reclamanta isi sustine pozitia prin patru serii de argumente.

In primul rand, aceasta invoca Decizia din 2007, Hotirarea Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai sus
(EU:T:2011:343), precum si anumite fragmente din decizia atacatd, din care ar reiesi cd determinarea
cuantumului amenzilor ar fi trebuit s se bazeze pe valoarea vanzarilor de GIS in anul 2003.

In al doilea rand, reclamanta invoci mai multe argumente vizand, in esents, o pretinsa incoerent intre
alegerea de a stabili un cuantum de plecare pentru TM T&D si faptul ca amenzile au fost aplicate
reclamantei insesi.

In al treilea rand, reclamanta critici constatarea Comisiei care figureazi in considerentul (66) al
deciziei atacate potrivit cireia metoda pe care a propus-o ar fi avut drept consecinta recurgerea la
cifra sa de afaceri virtuald din anul 2001.

In al patrulea rand, potrivit reclamantei, Comisia ar fi refuzat si urmeze metoda pe care aceasta o
propunea fara si ofere o motivare adecvata si, in special, fird sa indice motivele pentru care metoda

mentionata ar fi fost incorectd sau inadecvata.

Comisia contesta temeinicia argumentelor reclamantei.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Comisia dispune de o marja de apreciere la stabilirea
cuantumului amenzilor pentru a orienta comportamentul intreprinderilor in sensul respectarii
normelor de concurenti (a se vedea Hotararea Tokai Carbon si altii/Comisia, punctul 99 de mai sus,
EU:T:2004:118, punctul 216 si jurisprudenta citata).

Cuantumul amenzii este stabilit de Comisie in functie de gravitatea incélcérii si, daca este necesar, de
durata acesteia. Gravitatea incélcarii trebuie stabilita in functie de criterii precum imprejurarile
specifice ale cauzei, contextul acesteia si efectul descurajator al amenzilor. Trebuie sa se tind seama de
elemente obiective precum continutul si durata comportamentelor anticoncurentiale, numarul si
intensitatea acestora, intinderea pietei afectate si atingerea adusd ordinii publice economice. De
asemenea, analiza trebuie sa ia in considerare importanta relativd si cota de piatd a intreprinderilor
raspunzatoare, precum si o eventuald incélcare repetata (Hotérarea Aalborg Portland si altii/Comisia,
punctul 71 de mai sus, EU:C:2004:6, punctele 89-91).

Cu toate acestea, de fiecare dacd cand Comisia decide sa impund amenzi in temeiul dreptului
concurentei, aceasta are obligatia de a respecta principiile generale de drept, printre care se numara
principiul egalitatii de tratament, astfel cum a fost interpretat de instantele Uniunii (Hotararea din
27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia, T-59/02, Rec., EU:T:2006:272, punctul 315).
Potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalititii de tratament sau al nediscriminarii impune
ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit, iar situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea
Hotararea din 14 mai 1998, BPB de Eendracht/Comisia, T-311/94, Rec., EU:T:1998:93, punctul 309 si
jurisprudenta citata).

In spetd, este necesar sa se arate, cu titlu introductiv, ca reclamanta nu contesta c4, in cursul anului de
referinta, si anume 2003, aceasta nu inregistrase ea insdsi vanzari de GIS, intrucéat isi transferase
activitatile in acest sector catre TM T&D in anul 2002.

Aceastd imprejurare implica faptul ca amenda reclamantei nu putea fi calculatd exact in acelasi mod ca
cea a destinatarilor europeni ai Deciziei din 2007 si cd, cu privire la acest aspect, situatia sa nu era,
asadar, comparabild cu cea a acestora din urma.

In aceste imprejurari, Comisia a ales in mod intemeiat s stabileasci un cuantum ipotetic de plecare
pentru TM T&D si sa il repartizeze intre actionarii sdi, mai degraba decat sa impartd vanzarile
mondiale de GIS ale TM T&D intre actionarii sdi si s determine cuantumurile lor de plecare
individuale pe baza cotelor lor respective din vanzarile mentionate.

Astfel, dupd cum reiese din considerentul (2) al deciziei atacate si din considerentul (61) al Deciziei din
2007, TM T&D era o intreprindere comund raspunzatoare pe deplin de productia si de vanzarea de
GIS. Astfel, TM T&D constituia o entitate distinctd de actionarii sai, desi era controlatd in comun de
acestia.

Aceasta circumstantd rezultd pe de altd parte din cuprinsul punctului 7.2.7 din Decizia din 2007,
consacrat determindrii destinatarilor sdi. Astfel, in considerentele (407) si (435) ale deciziei
mentionate, raspunderea reclamantei si a Melco a fost retinutd in mod explicit, in calitate de actionari,
pentru ,incélcarea savarsita de TM T&D intre 1 octombrie 2002 si 11 mai 2004”.

Argumentele reclamantei nu sunt de natura si repuna in discutie aceasta concluzie.

Astfel, prin prima sa serie de argumente, amintita la punctul 105 de mai sus, reclamanta sustine ca
reiese din Decizia din 2007, din Hotérarea Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:343), si
din considerentele (59), (60), (62) si (66) ale deciziei atacate ci stabilirea cuantumului amenzilor ar fi
trebuit sé fie intemeiatd pe valoarea vanzarilor de GIS individuale ale reclamantei si ale Melco in anul
2003.
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Or, reiese din considerentele (59) si (60) ale deciziei atacate, in esentd, ca, in cazul reclamantei, regula
generala urmata in Decizia din 2007 si asupra céreia Tribunalul a insistat in Hotdrarea
Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:343), si anume utilizarea anului 2003 ca an de
referintd pentru determinarea valorii véanzarilor, trebuie si fie aplicata potrivit unor modalitati
specifice, dat fiind ca, in cursul acelui an, reclamanta nu a inregistrat ea insdsi vanzari de GIS, tinand
seama de faptul ci isi transferase activitétile din acest sector ciatre TM T&D.

Aceasta interpretare este confirmatd atit de considerentele (62) si (66) ale deciziei atacate, cat si de
Hotararea Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:343), in care Tribunalul a amintit in
mod explicit metoda urmati de Comisie in decizia atacata drept exemplu adecvat.

In ceea ce priveste cea de a doua serie de argumente, amintiti la punctul 106 de mai sus, reclamanta
sustine cd Comisia se refera in mod eronat la ,ponderea TM T&D in incalcare”, dat fiind ca ii revenea
Comisiei sarcina de a determina nu amenda TM T&D, ci pe cea a societitilor sale mama. In acest
context, cifra de afaceri a TM T&D ar constitui suma cifrelor de afaceri a reclamantei si a Melco in
ceea ce priveste GIS.

Or, mai intdi, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 117 de mai sus, faptul ca Comisia s-a referit la
incélcarea savarsitd de TM T&D este pe deplin concordant cu constatarile operate in Decizia din 2007.

Apoi, din cauza pozitiei TM T&D ca entitate distinctd, reclamanta sustine in mod eronat ci cifra de
afaceri a TM T&D ar constitui pur si simplu suma cifrelor de afaceri ale actionarilor sai in ceea ce
priveste GIS.

In sfarsit, mai general, faptul ca amenzile aplicate in decizia atacati au fost aplicate doar reclamantei si
Melco, tinand seama de dizolvarea TM T&D in anul 2005, nu poate avea drept consecinta obligarea
Comisiei la divizarea in mod artificial a cifrei de afaceri a acesteia din urma, cu nerespectarea faptului
ca aceasta activa pe piata in anul de referintd ca operator distinct de actionarii sdi. Astfel, o asemenea
abordare ar insemna, in esentd, indepartarea de la intentia manifestatd de Comisie de a se intemeia pe
cifrele de afaceri realizate in anul mentionat ca baza pentru stabilirea cuantumului amenzilor.

In cadrul celei de a treia serii de argumente, amintiti la punctul 107 de mai sus, reclamanta contesta
faptul ca recurgerea la metoda sugerata de aceasta ar avea drept consecinta recurgerea la ,cifre de
afaceri virtuale pentru anul 2001”. Reclamanta precizeaza ca avea o cifra de afaceri reald in anul 2001 si
ca, in orice caz, nu ii revenea Comisiei sarcina de a calcula cifra sa de afaceri virtuala pentru anul 2001,
ci pentru 2003, iar ulterior sa o compare cu cifrele de afaceri reale ale celorlalti participanti la incalcare.

In aceastid privintd, trebuie sa se admitd ci sensul celei de a cincea teze a considerentului (66) al
deciziei atacate, potrivit cdreia metoda sugerata de reclamante ,ar fi inadecvata intrucat ar implica o
comparare a cifrelor de afaceri virtuale pentru anul 2001 ale Melco si [ale] Toshiba cu cifrele de
afaceri pentru anul 2003 ale altor intreprinderi”, nu este pe deplin clar, intrucat, printre altele,
Comisia nu a definit notiunea ,cifra de afaceri virtuala pentru anul 2001”.

In aceste conditii, in tezele a treia si a patra ale considerentului (66) al deciziei atacate, Comisia a
explicat cd metoda propusd de reclamantd nu permitea sa se reflecte ponderea TM T&D, in calitate
de entitate care a participat la incalcare in anul 2003, in cadrul acesteia din urma. Astfel, citita in
contextul tezelor imediat precedente, a cincea tezd a aceluiasi considerent (66) exprima faptul ca, in
opinia Comisiei, metoda propusa de reclamantd ar avea drept consecinta divizarea in mod artificial a
cifrei de afaceri a TM T&D, in pofida calititii sale de entitate distinctd de actionarii sdi, pentru a
determina cifre de afaceri virtuale ale acestora din urma. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor
115-117 si 123-125 de mai sus, aceasta constatare a Comisiei este intemeiata.
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Prin cea de a patra serie de argumente, rezumatia la punctul 108 de mai sus, reclamanta sustine ca
Comisia nu ar fi motivat respingerea metodei propuse de aceasta si, in special, nu ar fi indicat
motivele pentru care aceastd metoda ar fi fost incorectd sau inadecvata.

Or, pe de o parte, intrucat prezentul motiv nu vizeazd o incélcare a obligatiei de motivare, sustinerea
reclamantei este inoperanta in contextul sau.

Pe de alta parte, in orice caz, afirmatia mentionata nu este sustinutd, in mod vadit, in fapt. Astfel, dupa
cum s-a ardtat la punctele 127 si 128 de mai sus, Comisia a indicat in considerentul (66) al deciziei
atacate motivele pentru care considera inadecvata metoda propusa de reclamanta.

Avand in vedere toate cele de mai sus, al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului egalitatii de tratament in ceea ce
priveste determinarea gradului de raspundere al reclamantei comparativ cu cel al producitorilor
europeni

Reclamanta sustine ca Comisia a incélcat principiul egalitatii de tratament intrucdt nu a luat in
considerare, la stabilirea cuantumului de plecare al amenzilor, gradul sau de raspundere mai putin
important comparativ cu cel al producétorilor europeni. Reclamanta explica, in aceastd privintd, in
cererea introductivd, cd, desi participantii europeni la incélcare au participat la doud incalcéri, si
anume intelegerea comuna si atribuirea proiectelor privind GIS in SEE, participantii japonezi, dintre
care ficea si ea parte, erau implicati numai in intelegerea comuna.

Reclamanta sustine ca, potrivit jurisprudentei, faptul ca o intreprindere nu a participat la toate
elementele constitutive ale unei intelegeri trebuie sa fie luat in considerare la aprecierea gravitatii
incélcarii si la stabilirea cuantumului amenzii. Or, in cadrul aplicarii Liniilor directoare privind
calcularea amenzilor, aceastd apreciere ar trebui in mod necesar sa fie efectuata in stadiul stabilirii
cuantumului de plecare, intrucét o intreprindere care a participat numai la un aspect al unei intelegeri
a savarsit o incédlcare mai putin grava decat cea care a participat la mai multe aspecte ale aceleiasi
intelegeri.

In replicd, reclamanta precizeazi, drept rispuns la argumentele Comisiei, ci al cincilea motiv nu
vizeaza nici notiunea de incélcare unica si continud, nici gravitatea comportamentului sau, vizata la
punctul 260 din Hotararea Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:343), ci contributia sa la
intelegere, care trebuie sa fie luata in considerare cu ocazia stabilirii cuantumului amenzii.

Comisia contesta temeinicia argumentelor reclamantei. Aceasta aratd, in special, cd incélcarea
constatatd prin Decizia din 2007 era o incélcare unicd si continud si cd participarea la aceasta
incélcare a intreprinderilor japoneze, printre care reclamanta, nu era mai putin grava decat cea a
intreprinderilor europene.

Potrivit jurisprudentei, in masura in care o incélcare a fost savarsitd de mai multe intreprinderi, trebuie
examinata gravitatea relativd a participarii fiecareia dintre ele (a se vedea Hotérarea din 8 iulie 1999,
Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., EU:C:1999:356, punctul 150 si jurisprudenta citatd).
Astfel, faptul ca o intreprindere nu a participat la toate elementele constitutive ale unei intelegeri sau
ca aceasta a jucat un rol minor in aspectele la care a participat trebuie luat in considerare cu ocazia
aprecierii gravitatii incélcarii si a stabilirii cuantumului amenzii (Hotararea Comisia/Anic
Partecipazioni, citata anterior, EU:C:1999:356, punctul 90).
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In speti, in primul rand, s-a amintit deja la punctele 2-4 de mai sus ci, in Decizia din 2007, Comisia
constatase existenta unei incéalcari unice si continue care includea intelegerea comund, acordul GQ si
acordul EQ. Astfel, reclamanta sustine in mod eronat cé intreprinderile europene au participat la doua
incélcéri, in timp ce ea a participat doar la o singurd incalcare.

In al doilea rand, contrar celor pretinse de reclamant, contributia sa la incilcare nu este mai redusi
pentru faptul cd nu a participat la atribuirea proiectelor referitoare la GIS in SEE, guvernata de acordul

EQ.

In aceasti privinti, este, desigur, adevarat ci participarea producitorilor japonezi si cea a
producatorilor europeni la acordurile si la practicile concertate constatate in Decizia din 2007 si care
vizau SEE aveau o natura diferitd. Astfel, intreprinderile japoneze, printre care si reclamanta, s-au
angajat, in cadrul intelegerii comune, sa nu intre pe piata SEE, iar participarea lor consta, asadar, intr-o
inactiune. La rdndul lor, intreprinderile europene si-au alocat diferite proiecte referitoare la GIS pe
aceeasi piatd, prin intermediul unor acte coluzive pozitive (a se vedea in acest sens Hotararea
Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai sus, EU:T:2011:343, punctul 260).

Cu toate acestea, este necesar sa se arate cd omisiunea de a actiona a intreprinderilor japoneze, printre
care reclamanta, era o conditie prealabild pentru ca atribuirea proiectelor privind GIS in SEE sa poata fi
realizatd intre producatorii europeni potrivit regulilor convenite in acest scop (a se vedea in acest sens
Hotaradrea Toshiba/Comisia, punctul 8 de mai sus, EU:T:2011:343, punctul 261). Astfel, prin
respectarea angajamentelor lor in temeiul intelegerii comune, intreprinderile japoneze aveau o
contributie necesara la functionarea incélcérii in ansamblul sau.

In consecintd, este necesar sa se concluzioneze ca contributia reclamantei la incélcare este comparabila
cu cea a intreprinderilor europene, ceea ce are drept consecintd ca Comisia nu a incalcat principiul
egalitatii de tratament.

In aceste imprejurari, al cincilea motiv trebuie respins.

Intrucat toate motivele invocate in sustinerea cererii principale au fost respinse, se impune respingerea
acesteia in ansamblul sau.

Cu privire la cererea subsidiard, prin care se solicitd reducerea cuantumului amenzii

Reclamanta solicitd Tribunalului reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata in decizia
atacata. Reclamanta se referda, in aceastd privinta, la un calcul alternativ pe care l-a prezentat in anexa
la cererea introductiva.

Comisia contesta admisibilitatea prezentei cereri, afirménd ca aceasta nu este sustinutd de niciun
motiv.

Fara a fi necesara pronuntarea cu privire la cauza de inadmisibilitate invocatd de Comisie, este necesar
sa se arate ca calculul alternativ prezentat de reclamanta nu este sustinut de alte argumente decét cele
examinate in cadrul cererii principale si cd acesta constd, in esentd, in punerea in aplicare a
metodologiei pe care reclamanta a sustinut-o in cadrul celui de al treilea motiv. In consecints, avand
in vedere consideratiile care preceda si in lipsa altor elemente in spetd de natura sa conduca la
reducerea cuantumului amenzii care a fost aplicatd reclamantei, nu se impune, in exercitarea
competentei de fond a Tribunalului, admiterea cererii sale formulate cu titlu subsidiar.

In consecinti, actiunea trebuie respinsi in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Toshiba Corp. la plata cheltuielilor de judecata.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 19 ianuarie 2016.

Semnaturi

ECLLEU:T:2016:18 19



HOTARAREA DIN 19.1.2016 — CAUZA T-404/12

TOSHIBA/COMISIA
Cuprins
ISOTICUL CAUZEL ..o .vvte ettt e e e e e e e e e e et e
Procedura si concluziile partilor ... ...... ..
SN <) o A
Cu privire la cererea principala, prin care se solicitd anularea deciziei atacate..........................

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare al reclamantei .............

— Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe absenta unei noi comunicari
privind obiectiunile. ... ... ..

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incalcare a dreptului de a
fi audiatd al reclamantei in ceea ce priveste cuantumul suplimentar............................

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare .......................

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului egalitatii de tratament in ceea ce
priveste cuantumul de plecare al amenzii ........... ..o

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului egalitatii de tratament in ceea ce
priveste determinarea gradului de rispundere al reclamantei comparativ cu cel al producitorilor
1] 7<) o Y N

Cu privire la cererea subsidiard, prin care se solicitd reducerea cuantumului amenzii ..................

Cu privire la cheltuielile de judecatd ...t e
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