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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

13 octombrie 2015*

»Achizitii publice de servicii — Procedura de cerere de oferta — Asistentd tehnica acordata
administratiei vamale din Serbia in cadrul modernizarii sistemului vamal — Conflict de interese —
Respingerea ofertei unui ofertant de catre delegatia Uniunii in Republica Serbia — Respingere implicité
a reclamatiei formulate impotriva respingerii ofertei”

In cauza T-403/12,
Intrasoft International SA, cu sediul in Luxemburg (Luxemburg), reprezentata de S. Pappas, avocat,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de F. Erlbacher si de E. Georgieva, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare a scrisorii din 10 august 2012 a Comisiei, actiondnd
prin intermediul Delegatiei Uniunii Europene in Republica Serbia, in care se aratd cd contractul de
achizitii publice de servicii privind procedura de cerere de ofertd EuropeAid/131367/C/SER/RS,
intitulata ,Asistenta tehnica acordata administratiei vamale din Serbia in cadrul modernizarii sistemului
vamal” (JO 2011/S 160-262712), nu putea fi atribuit consortiului din care ficea parte Intrasoft
International SA, si, pe de alta parte, o cerere de anulare a unei pretinse decizii implicite de
respingere a reclamatiei formulate de reclamanta impotriva scrisorii din 10 august 2012,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, si domnii S. Gervasoni si L. Madise (raportor),
judecétori,

grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 ianuarie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei
Reclamanta, Intrasoft International SA, este o societate cu sediul in Luxemburg (Luxemburg).

La 23 august 2011, un anunt de participare cu referinta EuropeAid/131367/C/SER/RS (denumit in
continuare ,anuntul de participare”) a fost publicat in Suplimentul la Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JO 2011/S 160-262712).

Acest anunt avea ca obiect atribuirea unui contract de achizitii publice de servicii intitulat ,Asistenta
tehnica acordata administratiei vamale din Serbia in cadrul modernizarii sistemului vamal”. Perioada
prevazuta initial pentru punerea in aplicare a contractului era de 24 de luni si bugetul maxim se ridica
la 4100 000 de euro.

Cererea de ofertd se inscria in cadrul instrumentului de asistentda pentru preaderare, creat si
reglementat de Regulamentul (CE) nr. 1085/2006 al Consiliului din 17 iulie 2006 de instituire a unui
instrument de asistentd pentru preaderare (IPA) (JO L 210, p. 82, Editie speciala, 11/vol. 47, p. 134).
Acest instrument urmareste furnizarea de asistenta mai multor tari, printre care Serbia, pentru
alinierea lor progresiva la normele, politicile si acquis-ul Uniunii Europene, in vederea viitoarei lor
aderari. Aceasta asistentd este furnizata printre altele prin intermediul lansérii si atribuirii de catre
Comisia Europeana a unor contracte de achizitii publice de prestiri de servicii pe care céstigatorii
acestor contracte le furnizeaza unei tari beneficiare, si anume, in spetd, Serbia.

Autoritatea contractanta era Uniunea, reprezentata de Comisie, actionand prin intermediul delegatiei
sale in Republica Serbia (denumita in continuare ,autoritatea contractantad”).

Potrivit anuntului de participare, contractul trebuia sa fie atribuit ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic in cadrul unei proceduri restranse cuprinzand doua etape, si anume
preselectia si atribuirea.

In cadrul etapei preselectiei, persoanele interesate dispuneau de un termen pani la 30 septembrie 2011
pentru depunerea candidaturilor, insotite de anumite date care si demonstreze capacitatea lor
financiara, tehnicd si profesionald de a realiza obiectul contractului. Dupd incheierea evaludrii
candidaturilor, un comitet de evaluare trebuia s intocmeascd o lista restransd de candidati eligibili,
constituita din 4-8 candidati, invitati sd participe la a doua etapd a procedurii, cea a atribuirii
contractului.

In cadrul acestei proceduri de cerere de oferti, reclamanta a adresat intrebiri scrise autorititii
contractante conform punctului 3.3.5, intitulat ,Informatii suplimentare in cursul procedurii’, din
Ghidul practic al procedurilor contractuale in cadrul actiunilor externe ale Comisiei, elaborat de
serviciile Comisiei pentru punerea in aplicare concretd a ajutoarelor financiare catre tari terte
(denumit in continuare ,ghidul practic”). Reclamanta a intrebat printre altele daca o societate sau un
expert care intentioneazd sa participe la procedura de cerere de ofertd in cauzd trebuia si fie
considerat intr-o situatie de conflict de interese din cauza participarii sale la executarea, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta precedente, a proiectului EuropeAid/128180/C/SER/RS.

Printr-un e-mail din 26 aprilie 2012, autoritatea contractanta a raspuns reclamantei ca ,societatea sau
expertul care a participat la executarea proiectului EuropeAid/128180/C/SER/RS si care intentioneaza
sa participe la cererea de ofertd EuropeAid/131367/C/SER/RS nu este intr-o situatie de conflict de
interese, [dat fiind ca] cererea de oferta EuropeAid/128180/C/SER/RS nu includea pregatirea
documentatiei privind cererea de ofertd EuropeAid/131367/C/SER/RS”.
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Reclamanta si-a depus dosarul in vederea participarii la cererea de ofertd, in cadrul unui consortiu
constituit cu Serbian Business Systems d.o.o. si Belit d.o.o.

Prin scrisoarea din 10 august 2012, autoritatea contractanta a informat reclamanta ca respectivul
contract nu putea fi atribuit consortiului din care aceasta ficea parte (denumitd in continuare
»scrisoarea din 10 august 2012”). Aceasta scrisoare continea precizérile urmatoare:

— reclamanta a avut acces privilegiat la un anumit numéar de documente care fac parte integranta din
procedura de cerere de ofertd in curs si care constituiau punctul de pornire pentru determinarea
activitdtilor vizate de contractul in cauza. Accesul privilegiat de care a beneficiat aceasta era legat
de participarea sa la redactarea documentelor mentionate in cadrul unei precedente proceduri de
cerere de oferta, EuropeAid/128180/C/SER/RS; prin urmare, autoritatea contractantd, in aplicarea
articolului 2.3.6 din ghidul practic, considera indeplinita conditia privind conflictul de interese;

— autoritatea contractanta nu a fost in masura s verifice in detaliu circumstantele cazului in discutie
decéat dupéd examinarea cu atentie a tuturor candidaturilor in mod individual;

— reclamanta isi putea exprima dezacordul sau putea solicita informatii suplimentare péana la
17 august 2012, datd la care autoritatea contractanta urma sa continue procedura de atribuire.

Prin e-mailul din 13 august 2012, reclamanta a solicitat autorititii contractante si revind asupra
deciziei sale, cuprinse in scrisoarea din 10 august 2012, de a respinge oferta consortiului din care
facea parte aceasta si i-a solicitat de asemenea suspendarea procedurii de cerere de ofertd pana la
primirea mai multor informatii referitoare la motivele respingerii mentionate.

Prin scrisoarea din 12 septembrie 2012, autoritatea contractanta a informat reclamanta cd nu putea
atribui contractul consortiului din care aceasta fiacea parte din cauza conflictului de interese
mentionat in scrisoarea din 10 august 2012 si i-a comunicat de asemenea numele consortiului caruia
trebuia si 1i fie atribuit contractul potrivit avizului comitetului de evaluare (denumitd in continuare
»scrisoarea din 12 septembrie 2012”).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 11 septembrie 2012, reclamanta a introdus
prezenta actiune avand ca obiect anularea deciziei cuprinse in scrisoarea din 10 august 2012 si a
pretinsei decizii implicite de respingere a reclamatiei sale.

Prin act separat, depus la grefa Tribunalului la 21 septembrie 2012, reclamanta a introdus o cerere de
suspendare a executarii deciziei cuprinse in scrisoarea din 10 august 2012, a pretinsei decizii implicite
de respingere a reclamatiei sale, precum si a deciziei cuprinse in scrisoarea din 12 septembrie 2012,
intervenitd dupd introducerea actiunii in anulare la Tribunal.

Prin Ordonanta din 14 noiembrie 2012, Intrasoft International/Comisia (T-403/12 R, EU:T:2012:600),
judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a respins cererea de mdasuri provizorii pentru lipsa

urgentei.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecétorul raportor a fost repartizat la
Camera a doua, careia, in consecinta, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a doua) a decis deschiderea procedurii
orale.

ECLLEU:T:2015:774 3
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In sedinta din 27 ianuarie 2015 au fost ascultate pledoariile partilor si rispunsurile acestora la
intrebarile orale adresate de Tribunal.

Procedura orald a fost inchisa la 12 februarie 2015.
Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei Delegatiei Uniunii in Republica Serbia cuprinse in scrisoarea din 10 august 2012,
precum si a deciziei implicite de respingere a reclamatiei sale impotriva acestei decizii, astfel incét
reclamanta sa fie autorizata sa participe la etapele ulterioare ale cererii de ofertd;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— 1in subsidiar, respingerea actiunii ca neintemeiats;

— obligarea reclamantei la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de Comisie in prezenta procedurd, precum si in procedura masurilor provizorii
in cauza T-403/12 R.

Ca raspuns la o intrebare adresata in sedintd si dupa cum a fost consemnat in procesul-verbal al
sedintei, reclamanta a precizat cd scrisoarea din 12 septembrie 2012, trimisa de autoritatea
contractantd la o zi dupa introducerea actiunii sale la Tribunal, nu facea obiectul actiunii mentionate,
nici al unei modificiri a concluziilor sale. In aceasti privinti, reclamanta a explicat ci scrisoarea din
12 septembrie 2012 era doar un act de confirmare a scrisorii din 10 august 2012 si, in consecinta, ca
aceasta trebuia tratatd in acelasi mod.

in drept

Cu privire la admisibilitate

Este necesar si se aminteasca cu titlu introductiv cé actele care fac obiectul prezentei actiuni (denumite
in continuare ,actele atacate”) sunt, in primul rand, scrisoarea din 10 august 2012, in care se arata ca
contractul de achizitii de servicii in cauzd nu putea fi atribuit consortiului din care ficea parte
reclamanta pentru motivul ca aceasta se afla in situatie de conflict de interese, si, in al doilea rand,
pretinsa decizie implicita de respingere a reclamatiei formulate de reclamantd impotriva scrisorii din
10 august 2012.

Comisia, fara a invoca in mod formal o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, sustine, in memoriul in apérare, argumente prin care
contestd admisibilitatea actiunii in privinta actelor atacate.

Comisia arata cd scrisoarea din 10 august 2012 nu constituie un act atacabil, intrucat are ca scop pur si
simplu sd informeze reclamanta cu privire la faptul ca candidatura sa a fost consideratd ca
reprezentdand un caz de conflict de interese si sa furnizeze motivele acestei aprecieri. Singurul act
susceptibil sa facd obiectul unei actiuni in anulare ar fi decizia comunicata prin scrisoarea din
12 septembrie 2012, care, intrucat nu a fost atacatd in termenele previzute, ar fi devenit definitivd in
privinta reclamantei.
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In ceea ce priveste pretinsa decizie impliciti de respingere a reclamatiei, Comisia precizeazi ci
termenul de 15 zile lucriatoare pentru a raspunde unei reclamatii, mentionat la punctul 2.4.15.1 din
ghidul practic, constituie numai o ,reguld de efort maxim”, stabilitdi in interesul unei bune
administrari, si cd, in consecintd, lipsa raspunsului in acest termen nu poate fi consideratd drept o
respingere implicita a reclamatiei formulate de reclamantd. Astfel, ghidul practic nu ar putea stabili
reguli obligatorii in ceea ce priveste termenele aplicabile pentru a formula o actiune la Tribunal.

Rezulta dintr-o jurisprudentd constanta privind admisibilitatea actiunilor in anulare ca, pentru a califica
actele atacate, trebuie examinati substanta insasi a acestora, precum si intentia autorilor lor. In aceasti
privinta, constituie, in principiu, acte atacabile masurile care stabilesc definitiv pozitia Comisiei la
sfarsitul unei proceduri administrative si care urmaresc si produca efecte juridice obligatorii de natura
sa afecteze interesele reclamantului, cu excluderea madsurilor intermediare al céror obiectiv este
pregitirea deciziei finale si care nu au astfel de efecte (a se vedea Hotararea din 17 iulie 2008, Athinaiki
Techniki/Comisia, C-521/06 P, Rep., EU:C:2008:422, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Forma in care se adopta un act sau o decizie este, in principiu, lipsita de relevanta pentru
admisibilitatea unei actiuni in anulare. Prin urmare, imprejurarea ca actul in cauza indeplineste sau nu
indeplineste anumite cerinte de formd, si anume daca este intitulat in mod corespunzator de catre
autor, daca este suficient motivat sau daca mentioneaza dispozitiile care constituie temeiul sau legal,
nu afecteaza calificarea acestuia. Este astfel lipsit de relevanta faptul ca acest act nu a fost notificat ca o
»decizie” sau cd nu contine trimiteri la dispozitiile TFUE care prevad caile de atac disponibile impotriva
sa (a se vedea prin analogie Hotdrarea Athinaiki Techniki/Comisia, punctul 28 de mai sus,
EU:C:2008:422, punctele 43 si 44 si jurisprudenta citatd).

In caz contrar, Comisia s-ar putea sustrage controlului instantei Uniunii prin simpla nerespectare a
unor asemenea cerinte formale. Astfel, reiese din jurisprudenta ca, intrucat Uniunea este o comunitate
de drept in care institutiile sale sunt supuse controlului conformitatii actelor lor cu tratatul, normele
procedurale aplicabile actiunilor cu care este sesizata instanta Uniunii trebuie sa fie interpretate, in cea
mai mare masura posibila, astfel incat aceste norme sia primeasca o aplicare care sid contribuie la
indeplinirea obiectivului de a garanta o protectie jurisdictionald efectiva a drepturilor pe care
justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii (a se vedea Hotédrarea Athinaiki Techniki/Comisia,
punctul 28 de mai sus, EU:C:2008:422, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor consideratii trebuie sa se stabileascd, mai intdi, dacd, astfel cum sustine reclamanta,
actele atacate, mentionate la punctul 24 de mai sus, sunt acte cauzatoare de prejudicii, care pot face,
asadar, obiectul unei actiuni in anulare.

Cu privire la admisibilitatea actiunii indreptate impotriva scrisorii din 10 august 2012

Efectele juridice obligatorii ale unui act trebuie apreciate in functie de criterii obiective, precum
continutul acestui act (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 20 martie 1997, Franta/Comisia,
C-57/95, Rec., EU:C:1997:164, punctul 9), tindndu-se seama, daca este cazul, de contextul adoptirii sale
(a se vedea prin analogie Ordonanta din 13 iunie 1991, Sunzest/Comisia, C-50/90, Rec., EU:C:1991:253,
punctul 13, si Hotéararea din 26 ianuarie 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comisia, C-362/08 P, Rep.,
EU:C:2010:40, punctul 58), precum si de competentele institutiei autoare a actului (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 1 decembrie 2005, Italia/Comisia, C-301/03, Rec., EU:C:2005:727, punctul 28).

In spetd, este necesar si se examineze daci scrisoarea din 10 august 2012, avand in vedere continutul

sau, contextul de fapt si juridic in care se inscrie, precum si competenta de care dispune autoritatea
care a adoptat-o, poate fi calificata drept decizie cauzatoare de prejudicii reclamantei.

ECLLEU:T:2015:774 5
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In aceasti privinti, cu titlu introductiv, trebuie sa se arate, in primul rand, ci nu se contesti in speta ci
actele atacate, redactate de delegatia Uniunii in Republica Serbia, sunt imputabile Comisiei, care este
astfel parata legitima in cadrul prezentei actiuni. Astfel, dupd cum arata in mod intemeiat reclamanta,
reiese din jurisprudenta Tribunalului ca actele adoptate de respectiva delegatie, actionand in calitate de
ordonator subdelegat al Comisiei, nu permit sa i se recunoascd calitatea de parata si sunt, in speta,
imputabile Comisiei (a se vedea in acest sens Ordonanta din 4 iunie 2012, Elti/Delegatia Uniunii
Europene in Muntenegru, T-395/11, Rep., EU:T:2012:274, punctul 64).

In al doilea rand, nu se contesti nici faptul ci reclamanta, in calitate de membri a consortiului, este
destinatara actelor care ii sunt adresate, din cauza structurii transparente a consortiului mentionat in
privinta membrilor sai (a se vedea in acest sens Hotirarea din 19 martie 2010, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-50/05, Rep., EU:T:2010:101, punctul 40).

In ceea ce priveste, in primul rand, continutul scrisorii din 10 august 2012, trebuie amintit ci aceasta
este redactata astfel:

»Regretam si va informam [...] cd s-a considerat ca prin candidatura dumneavoastrd apare un conflict
de conflict de interese si [ca contractul] nu putea, asadar, sa fie atribuit consortiului dumneavoastra.
[A]utoritatea contractanta a ajuns la concluzia cd contractul nu putea fi atribuit consortiului [din care
faceti parte], intrucat va aflati intr-o situatie de conflict de interese. [A]utoritatea contractanta, conform
punctului 2.3.6 din [ghidul practic], constatd ca conditiile [care determind] existenta unui conflict de
interese sunt indeplinite [...]”

In consecinti, rezultd din chiar cuprinsul acestei scrisori ci autorul siu nu numai ci a informat
reclamanta, astfel cum aratd Comisia, cu privire la intentia sa de a o exclude de la atribuirea
contractului, ci i-a si comunicat decizia de a nu atribui contractul consortiului din care aceasta facea
parte.

Aceasta concluzie nu este infirmatd de mentiunea, in scrisoarea din 10 august 2012, a unui termen
pentru a informa autoritatea contractantd cu privire la dezacordul sdu sau pentru a-i solicita informatii
suplimentare. O asemenea mentiune, conforma dispozitiilor punctului 2.4.15.1 din ghidul practic,
vizeaza, pe de o parte, in special recunoasterea pentru destinatarul actului, prin intermediul unei
reclamatii, a posibilitatii de a-si proteja interesele afectate prin decizia in cauza, fird a fi necesar sa
actioneze in justitie, si, pe de altd parte, sa ii permita sa obtind mai multe ldmuriri cu privire la o
decizie deja luata.

Pe de altd parte, posibilitatea de a depune o reclamatie, astfel cum este indicatd in special la
punctul 2.4.15.3 din ghidul practic si in nota de subsol explicativa la care se face trimitere in acest
punct, nu aduce atingere dreptului destinatarului actului de a sesiza Tribunalul, in termenele vizate in
mod expres de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 15 septembrie 2011, CMB si
Christof/Comisia, T-407/07, EU:T:2011:477, punctul 103). Rezulta de aici ca o astfel de posibilitate nu
ar scuti reclamanta de obligatia de a respecta termenele mentionate pentru a introduce o actiune in
anulare la Tribunal.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie scrisoarea din 10 august 2012, trebuie
precizat cd aceasta vizeazd evaluarea conditiilor de excludere a ofertantilor selectionati pentru
atribuirea contractului, astfel cum sunt mentionate la punctul 2.3.3 din ghidul practic, in conformitate
cu indicatia care figureazd la punctul 15 din anuntul de participare. O asemenea evaluare s-a incheiat
cu indicarea faptului cd respectivul contract nu putea fi atribuit consortiului din care ficea parte
reclamanta. Astfel, nu reiese din inscrisurile din dosar ca, ulterior scrisorii din 10 august 2012, a fost
efectuata din nou o evaluare a ofertei consortiului din care facea parte reclamanta.

6 ECLL:EU:T:2015:774
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Este necesar sa se adauge ca, in scrisoarea din 10 august 2012, autorul sau a aratat cd, in absenta unor
contestatii sau cereri de informatii suplimentare, ,[acesta] continu[a] procedura de atribuire a
contractului in conformitate cu regulile din ghidul practic”. Or, trebuie si se observe cé scrisoarea din
12 septembrie 2012, trimisd reclamantei la o zi dupa introducerea actiunii la Tribunal, contine numele
ofertantului declarat castigator al contractului propus de comitetul de evaluare. Rezultd cd, in pofida
cererii reclamantei, care figureaza in reclamatia sa din 13 august 2012, de a suspenda procedura de
cerere de ofertd in curs, autoritatea contractantd a continuat aceastd procedura si a identificat, dintre
candidatii rdmasi, potentialul ofertant declarat castigator al contractului.

In aceastd privintd, este necesar si se adauge ci mentionarea, in ultimul rand al scrisorii din
12 septembrie 2012, a posibilitatii, conform punctului 2.4.15 din ghidul practic, de a formula o actiune
pentru a contesta decizia in cauza poate fi interpretata ca referindu-se la posibilitatea de a contesta
decizia de a atribui contractul unui alt ofertant. Astfel, indicatia in discutie nu este decisiva pentru a
califica scrisoarea din 12 septembrie 2012 drept decizie finala de excludere a reclamantei. In schimb, o
asemenea indicatie demonstreazd, o data in plus si astfel cum aratd in mod intemeiat reclamanta, ca
procedura de cerere de ofertd nu a fost suspendatd si s-a incheiat prin indicarea potentialului ofertant
declarat castigator al contractului de catre comitetul de evaluare.

In consecints, trebuie si se constate ci, avand in vedere contextul in care se inscrie scrisoarea din
10 august 2012, autorul ei a luat pozitie cu privire la capacitatea reclamantei de a participa la faza de
atribuire a contractului, a indicat de asemenea ca reclamanta se afla intr-o situatie de conflict de
interese si, in consecintd, a stabilit cd contractul nu putea fi atribuit consortiului din care ficea parte
reclamanta.

In al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste competentele de care dispunea autorul scrisorii atacate,
si anume Delegatia Uniunii in Republica Serbia, astfel cum s-a aratat la punctul 5 de mai sus, aceasta
actiona in calitate de autoritate contractanti subdelegati a Comisiei. In consecinta, actul in cauzi nu
constituie un simplu aviz al comitetului de evaluare cu privire la conditiile de excludere a unui
ofertant pentru motive de conflict de interese, ci o decizie a autoritatii contractante susceptibila ca
atare sa produci efecte juridice obligatorii pentru destinatarul sau.

Rezulta din ansamblul observatiilor care preceda cd, avind in vedere continutul siu, contextul juridic si
de fapt in care se inscrie, precum si competentele autoritétii care a adoptat-o, scrisoarea din 10 august
2012 a putut sa produci efecte juridice care sa afecteze interesele reclamantei, astfel incat este vorba
despre un act cauzator de prejudicii care poate face obiectul unei actiuni in anulare la Tribunal.

Contrar celor sustinute de Comisie, reclamanta, confruntata cu un act care ii cauzeaza prejudicii, in
sensul jurisprudentei citate la punctele 28-30 si 32 de mai sus, a introdus in mod corect prezenta
actiune in termenele calculate incepand de la adoptarea actului mentionat. Reclamanta nu trebuia sa
astepte un raspuns la reclamatia sa din 13 august 2012 pentru a introduce prezenta actiune, ceea ce
reiese din jurisprudenta mentionata la punctul 39 de mai sus si, in plus, din cuprinsul punctelor
2.4.15.1 si 2.4.15.3 din ghidul practic.

Intrucat scrisoarea din 10 august 2012 a fost calificati drept act atacabil, trebuie si se rispundi la
argumentele Comisiei potrivit cirora scrisoarea din 12 septembrie 2012 contine o decizie cauzatoare
de prejudicii reclamantei, care, intrucit nu a fost atacata in termenele de introducere a actiunii in
justitie, ar fi ficut ca excluderea reclamantei de la procedura de cerere de ofertd pentru motive de
conflict de interese sa devina definitiva. Un asemenea argument impune sa se verifice daca interesul
de a exercita actiunea al reclamantei subzistd, ca urmare a adoptarii de catre autoritatea contractanta
a scrisorii din 12 septembrie 2012, ceea ce presupune ca actiunea sa fie susceptibila, prin rezultatul
sau, sa aducad un beneficiu partii care a formulat-o (a se vedea in acest sens Ordonanta din 25 iunie
2014, Accorinti si altii/BCE, T-224/12, EU:T:2014:611, punctul 68).
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In aceasti privintd, reiese din jurisprudenti ci anularea unui act de confirmare se confundi cu cea a
actului anterior, astfel incat anularea actului anterior implicd in mod automat anularea actului de
confirmare (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 mai 1998, Regatul Unit/Comisia, C-180/96, Rec.,
EU:C:1998:192, punctul 28 si jurisprudenta citatd). Astfel, in cazul in care decizia confirmatd nu a
devenit definitiva, persoana interesata are dreptul sid atace fie decizia confirmatd, fie decizia de
confirmare, fie ambele decizii (a se vedea Hotédrarea din 16 septembrie 1998, Waterleiding
Maatschappij/Comisia, T-188/95, Rec., EU:T:1998:217, punctul 108 si jurisprudenta citata).

In primul rand, in speti trebuie si se observe ci trimiterea care figureazi in scrisoarea din
12 septembrie 2012 la avizul comitetului de evaluare de a atribui contractul altui consortiu nu poate
conferi scrisorii in cauzd natura de act care inlocuieste scrisoarea din 10 august 2012 cu privire la
respingerea ofertei consortiului din care facea parte reclamanta. Astfel, aceastd mentiune nu modifica
nici motivarea, nici continutul, nici efectele deciziei cuprinse in scrisoarea din 10 august 2012 in ceea
ce priveste in special excluderea reclamantei de la procedura de cerere de ofertd pentru motive de
conflict de interese si respingerea subsecventa a ofertei consortiului din care aceasta ficea parte.

In al doilea rand, in ceea ce priveste informatia potrivit cireia autoritatea contractanti a luat in
considerare elementele invocate de reclamantd in scrisoarea din 13 august 2012, trebuie observat ca,
dacé este adevarat cd scrisoarea din 12 septembrie 2012 constituie un raspuns la reclamatia formulata
de reclamantd, elementele invocate de reclamantd in aceastd scrisoare nu constituie in niciun mod
fapte noi sau esentiale in raport cu cele cunoscute deja de autoritatea contractantd la momentul
adoptdrii scrisorii din 10 august 2012, astfel cum retine jurisprudenta in ceea ce priveste calificarea
unor fapte ca fiind ,noi si esentiale” (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 februarie 2001,
Inpesca/Comisia, T-186/98, Rec., EU:T:2001:42, punctele 50 si 51 si jurisprudenta citatd). Astfel,
elementele prezentate de reclamantd se limiteazd la a aminti autorititii contractante ca aceasta
exclusese anterior existenta unui conflict de interese in ceea ce o privea pe reclamantd, informénd-o
cu privire la acest element prin intermediul e-mailului din 26 aprilie 2012 (a se vedea punctul 9 de mai
sus). In plus, scrisoarea din 12 septembrie 2012 nu furnizeazi informatii cu privire la eventuala
reexaminare a pozitiei reclamantei sau la evaluarea ofertei sale efectuate ulterior trimiterii scrisorii din
10 august 2012.

In plus, desi, potrivit articolului 149 alineatul (3) al patrulea paragraf din Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE, Euratom) nr. 1605/2002 (JO L 357, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 4, p. 3), ofertantii declarati
necéstigatori au posibilitatea de a solicita, in scris, autoritatii contractante sa le comunice ,informatii
suplimentare cu privire la motivele respingerii”, comunicarea unor astfel de informatii suplimentare
nu are ca efect inlocuirea deciziei prin care oferta prezentati de ofertantul in cauza este respinsi,
motivarea unei asemenea decizii putind fi efectuatd in mai multe etape (a se vedea Hotérarea din
22 mai 2012, Sviluppo Globale/Comisia, T-6/10, EU:T:2012:245, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Rezultd din ceea ce preceda cd autoritatea contractantd, prin scrisoarea din 12 septembrie 2012, nu
face, in esentd, decat sa reafirme pozitia prezentatd deja in scrisoarea din 10 august 2012,
intemeindu-se pe aceleasi elemente de fapt si de drept. Niciuna dintre informatiile care figureaza in
aceastd scrisoare nu poate constitui un element nou sau esential de naturd si confere acesteia
caracterul unei decizii privind excluderea reclamantei, inlocuind sau substituindu-se scrisorii din
10 august 2012.

In consecinti, scrisoarea din 12 septembrie 2012 nu a lipsit prezenta actiune, formulati impotriva
deciziei continute in scrisoarea din 10 august 2012, de obiectul sdu, astfel incat interesul reclamantei
de a exercita actiunea, vizdnd remedierea excluderii sale de la procedura de cerere de oferta si
respingerea ofertei consortiului din care aceasta facea parte, persista in speta. Contrar celor pretinse
de Comisie si astfel cum s-a aratat deja la punctul 46 de mai sus, reclamanta a introdus in mod
intemeiat o actiune vizand obtinerea anuldrii deciziei cuprinse in scrisoarea din 10 august 2012, in
calitate de masura producatoare de efecte juridice care ii afecteazd interesele si care este obligatorie
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pentru aceasta. In caz contrar, reclamanta s-ar fi expus riscului de a-i fi opusda de citre Comisie
tardivitatea actiunii sale pentru motivul ca scrisoarea din 12 septembrie 2012 nu este, in esentd si
astfel cum aratd reclamanta in mod intemeiat, decat un act de confirmare a scrisorii din 10 august
2012.

Astfel, rezulta dintr-o jurisprudentd consacratd cd, atunci cand un reclamant lasd sa expire termenul
pentru a introduce actiunea impotriva deciziei prin care s-a adoptat in mod neechivoc o masura
producatoare de efecte juridice obligatorii care ii afecteazd interesele, acesta nu poate reinitia acest
termen solicitdnd institutiei sa revina asupra deciziei sale si formuland o actiune impotriva deciziei de
refuz care confirma decizia luata anterior (a se vedea Ordonanta din 10 octombrie 2006, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-106/05, EU:T:2006:299, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, actiunea avand ca obiect obtinerea anularii deciziei cuprinse in scrisoarea din 10 august
2012 trebuie declaratd admisibila.

Cu privire la decizia implicita de respingere a reclamatiei formulate de reclamanta

In ceea ce priveste cererea de anulare a pretinsei decizii implicite de respingere a reclamatiei formulate
de reclamantd, trebuie analizat daca aceastd pretinsa decizie poate fi calificatd drept act atacabil in
sensul articolului 263 TFUE.

In aceasta privints, trebuie amintit ca ticerea unei institutii atunci cind a fost invitati sa ia pozitie nu
poate, ea singurd si ca atare, sa produca efecte juridice, cu exceptia cazului in care aceastd consecinta
este previzutd in mod expres printr-o dispozitie din dreptul Uniunii. In lipsa unor dispozitii exprese
in dreptul Uniunii care sd stabileasca un termen la expirarea caruia se considera cd a intervenit o
decizie implicitd si sa defineasca cuprinsul acestei decizii, inactiunea unei institutii nu poate fi
asimilata unei decizii fird a pune sub semnul intrebarii sistemul de cdi de atac instituit prin tratat
(Hotararea din 13 decembrie 1999, SGA/Comisia, T-189/95, T-39/96 si T-123/96, Rec.,
EU:T:1999:317, punctele 26 si 27).

Or, potrivit jurisprudentei Tribunalului, ghidul practic este un simplu instrument de lucru care explica
procedurile aplicabile intr-un anumit domeniu si care nu poate constitui, ca atare, un temei juridic
pentru introducerea unei reclamatii administrative prealabile obligatorii (Hotardrea din 8 octombrie
2008, Sogelma/AER, T-411/06, Rep., EU:T:2008:419, punctul 66). De asemenea, in speta, acest ghid nu
poate nici sd constituie temeiul juridic al introducerii unui termen de decadere in beneficiul autoritatii
insarcinate si raspundid unei reclamatii. In consecinti, inertia autoritatii contractante la expirarea
termenului stabilit la punctul 2.4.15.1 din ghidul practic nu este de natura a fi calificatd drept decizie
implicita de respingere a reclamatiei formulate de reclamanta. Pe de alta parte, ghidul practic nu
prevede niciun efect care sd rezulte din scurgerea termenului in cauza.

Avand in vedere observatiile care preceda, actiunea trebuie declarata inadmisibila in ceea ce priveste
cererea de anulare a deciziei implicite de respingere a reclamatiei formulate de reclamanta.

Cu privire la fond

Reclamanta invocd doud motive in sustinerea actiunii formulate. Primul motiv cuprinde doua obiectii,
una intemeiata pe incalcarea caietului de sarcini al cererii de ofertd in cauza, iar cealaltad intemeiatd pe
incalcarea principiului bunei administrari. Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta invoca
o incélcare a articolului 94 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie
2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (denumit
in continuare ,Regulamentul financiar”) (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198).

Trebuie analizat, mai intéi, al doilea motiv al actiunii.
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In cadrul celui de al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 94 din Regulamentul financiar,
reclamanta sustine, pe de o parte, ca prima obiectie, faptul cd nu a putut sa isi prezinte observatiile
inainte de a fi exclusa definitiv de la procedura de cerere de oferta si, pe de alta parte, ca o a doua
obiectie, ca nu a fost furnizata nicio proba efectiva in sustinerea existentei unei situatii de conflict de
interese in ceea ce o priveste. Reclamanta se refera la jurisprudenta Tribunalului prin care s-a facut
aplicarea articolului 94 din Regulamentul financiar (Hotédrarea din 18 aprilie 2007, Deloitte Business
Advisory/Comisia, T-195/05, Rep., EU:T:2007:107, punctul 67), precum si la punctul 2.3.6 din ghidul
practic pentru a sustine, in esentd, ca excluderea unui ofertant trebuie sa se bazeze pe existenta unui
risc real de conflict de interese, sustinut de circumstantele specifice ale spetei, lasand totodata
persoanei interesate posibilitatea de a demonstra absenta conflictului de interese.

In ceea ce priveste in special elementele care permit si se excluda existenta unui conflict de interese,
reclamanta subliniazd cd nu a participat la elaborarea caietului de sarcini sau a conditiilor referitoare
la proiectul de cerere de oferti EuropeAid/131367/C/SER/RS. In plus, reclamanta precizeaza ci nu a
avut in posesie mai multe elemente decat cele care au fost puse la dispozitia tuturor ofertantilor. In
consecintd, potrivit reclamantei, faptul cd a participat la elaborarea anumitor documente in cadrul
unei alte proceduri de cerere de oferta, fara ca aceasta elaborare si fi intervenit in perspectiva noului
contract, nu poate constitui in sine un motiv suficient pentru a concluziona in sensul existentei unei
situatii de conflict de interese in ceea ce o priveste. In plus, reclamanta considerid ci reiese din
jurisprudenta Curtii (Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, Rec,
EU:C:2005:127) cé experienta dobandita in temeiul unui contract anterior nu poate fi de natura sa
denatureze concurenta, intrucét in acest caz majoritatea ofertantilor ar trebui sa fie exclusi de la noile
proceduri de cerere de oferta pentru acest motiv.

Comisia sustine ca scrisoarea din 10 august 2012 recunostea in mod expres posibilitatea reclamantei de
a-si clarifica situatia inainte ca decizia cuprinsi in scrisoarea din 12 septembrie 2012 si fie adoptati. In
plus, ar reiesi din aceastd din urma scrisoare cd autoritatea contractanta ar fi ,luat in considerare in
mod corespunzator elementele pe care [reclamanta le expuse[se] in scrisoarea [sa] [...] din 13 august
[2012]” si s-ar fi bazat pe analiza ofertelor concrete.

In ceea ce priveste elementele de proba a conflictului de interese in cauzi, Comisia arati ci, astfel cum
reiese din scrisoarea din 12 septembrie 2012, un anumit numér de documente redactate de reclamanta
in cadrul unui contract precedent fusesera anexate la caietul de sarcini al noii cereri de oferta. Aceste
documente ,serv[eau] drept baza pentru o parte importantd din activitatile care ficeau obiectul cererii
de ofertd in curs”. Comisia nu contestd, astfel cum arata reclamanta, ca documentele au fost puse la
dispozitia tuturor candidatilor potentiali. Ea sustine totusi cd reclamanta a avut acces la documentele
mentionate inaintea celorlalti ofertanti, beneficiind astfel de un avantaj concurential, in special cu
ocazia cautarii expertilor calificati. Pe de altd parte, fara a pretinde ca aceasta este situatia in spetd,
Comisia sugereazd ca, intrucat a participat la redactarea lor, reclamanta ar fi fost in masura sa
redacteze documentele in cauza astfel incat sid obtind un avantaj concurential pentru contractul in
cauza.

In sfarsit, jurisprudenta citatdi de reclamanti (Hotirarea Fabricom, punctul 63 de mai sus,
EU:C:2005:127, punctele 29 si 36) nu ar sustine teza acesteia, ci ar sprijini mai degraba pozitia
Comisiei, potrivit careia persoana care a participat la anumite lucrari pregititoare poate fi favorizata
atunci cénd isi formuleazd oferta, datorita informatiilor pe care a putut sa le obtina in legatura cu
contractul de achizitii publice in cauzd prin efectuarea lucrarilor pregititoare mentionate. Or, toti
ofertantii trebuie si dispuna de aceleasi sanse in formularea continutului ofertelor lor. In consecinti,
Comisia considera suficient faptul cd a stabilit existenta unui risc constand intr-un avantaj
concurential pentru reclamantd, fira a fi necesar si demonstreze cd respectivul avantaj a avut
consecinte concrete in speta.

Trebuie precizat ca atribuirea contractelor de achizitii publice de servicii ale Comisiei este reglementata
de dispozitiile titlului V din prima parte a Regulamentului financiar.
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Temeiul juridic al scrisorii din 10 august 2012 se afla in articolul 94 din Regulamentul financiar, reluat
la punctul 15 din caietul de sarcini. Regulamentul in discutie se aplica, conform prevederilor sale,
tuturor contractelor de achizitii publice finantate integral sau partial din bugetul Comunitatilor si in
prezent al Uniunii.

Articolul 94 din Regulamentul financiar cuprinde urmétoarele dispozitii:

»Nu pot fi atribuite contracte candidatilor sau ofertantilor care, in timpul procedurii de achizitionare:

)

(a) se gasesc in situatie de conflict de interese |[...]’
Punctul 15 din caietul de sarcini, intitulat ,Motive de excludere”, prevede:

»Ofertantii trebuie sd prezinte impreund cu oferta o declaratie semnatd, inclusa in formularul-tip, care
sa ateste ca acestia nu se afld intr-una dintre situatiile de excludere enumerate la punctul 2.3.3 din
[ghidul practic].”

Potrivit punctului 2.3.3 din ghidul practic:

»,Nu pot fi atribuite contracte candidatilor, solicitantilor sau ofertantilor care, in timpul procedurii de
achizitionare:

(a) se gasesc in situatie de conflict de interese;

[...]

Trebuie amintit, inainte de a propune (comitetul de evaluare) si de a decide (autoritatea contractanti)
excluderea unui candidat/ofertant/solicitant, c& principii precum dreptul la aparare si
proportionalitatea trebuie si fie respectate. In acest scop, cu exceptia cazului in care probele sunt de
asemenea naturd incit nicio altd lamurire nu este necesarda (cu titlu de exemplu, in cazul in care
candidatul/ofertantul/solicitantul recunoaste in mod expres faptele care au determinat excluderea),
excluderea va fi intemeiatd pe o procedurd in contradictoriu cu candidatul/ofertantul/solicitantul in
cauza.”

La punctul 2.3.6 din ghidul practic, mentionat in scrisoarea din 10 august 2012, figureaza notiunea de
conflict de interese, explicatd dupa cum urmeaza:

»Conflictul de interese: existd un conflict de interese atunci cind exercitarea impartiala si obiectiva a
functiilor autoritatii contractante ori atunci cand egalitatea de tratament a unui
candidat/ofertant/solicitant cu ocazia unei proceduri de atribuire sau de executare a unui contract este
compromisa din motive familiale, afective, de afinitate politica sau nationald, de interes economic sau
pentru orice alt motiv de comunitate de interese cu beneficiarul programelor finantate de [Uniune].
Exista un risc de conflict de interese atunci cand, de exemplu, o persoani care participa la procedura
(comitet de evaluare, autoritate contractanta etc.) isi poate acorda ei insesi sau altuia avantaje directe
sau indirecte nejustificate, influentand rezultatul procedurii; ori atunci cdnd un expert/o societate [are]
posibilitatea de a obtine informatii privilegiate care dau nastere unei concurente neloiale in proceduri
ulterioare sau conexe.

Cu titlu de exemplu, orice societate sau orice expert care participa la pregatirea unui proiect (de
exemplu la redactarea termenilor de referintd) trebuie in mod general sa fie exclus de la participarea
la cererile de ofertd care rezultd din aceastd activitate, cu exceptia cazului in care [acesta] poate
demonstra autoritatii contractante ca implicarea [sa] in etapele care preceda cererea de oferta nu
constituie concurenta neloiala.
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Candidatii/ofertantii/solicitantii care se afld intr-o situatie de conflict de interese in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract/de acordare a unei subventii trebuie sa fie exclusi din procedura
mentionatd. Motivele de excludere trebuie analizate de la caz la caz. Potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, excluderea trebuie si se bazeze pe existenta unui
risc real de conflict de interese, sustinut de circumstantele specifice ale spetei in discutie. O excludere
automata lipseste candidatul/ofertantul/solicitantul de dreptul de a prezenta elemente de proba de
naturd s inldture orice suspiciune de conflict de interese.

[...]"

In speti, este necesar si se examineze daci autoritatea contractanti putea si considere ci exista un risc
de conflict de interese in privinta reclamantei, in raport cu articolul 94 litera (a) din Regulamentul
financiar, astfel cum a fost interpretat de jurisprudentd, pe baza elementelor aflate la dispozitia sa la
momentul adoptarii deciziei cuprinse in scrisoarea din 10 august 2012.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci articolul 94 din Regulamentul financiar nu permite excluderea
unui ofertant de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice decat daca situatia de
conflict de interese la care se referd este reald, iar nu ipoteticd. Aceasta nu inseamna cd un risc de
conflict de interese nu este suficient pentru a exclude o oferta. Astfel, un conflict de interese nu se
poate concretiza, in principiu, decat in momentul executirii contractului. Inainte de incheierea
contractului, un conflict de interese nu poate fi decat potential, iar dispozitia mentionatd din
Regulamentul financiar presupune, asadar, un rationament in termeni de risc. Acest risc trebuie insa
sa fie constatat efectiv, in urma unei evaludri concrete a ofertei si a situatiei ofertantului, pentru ca
acesta sa poata fi exclus de la procedura. Simpla eventualitate a unui conflict de interese nu poate fi
suficienta in acest scop (Hotarérea Deloitte Business Advisory/Comisia, punctul 62 de mai sus,
EU:T:2007:107, punctul 67).

Notiunea de conflict de interese prezintd un caracter obiectiv si, pentru a o caracteriza, trebuie sa se
faca abstractie de intentiile persoanelor interesate, in special de buna lor credinta (a se vedea
Hotarérea din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, Rep.,
EU:T:2013:141, punctul 115 si jurisprudenta citata).

Nu exista o obligatie absolutéd care ar reveni autoritatilor contractante de a exclude sistematic ofertantii
in situatie de conflict de interese, o astfel de excludere nefiind justificata in cazurile in care este posibil
sa se demonstreze ca aceasta situatie riméne fara efect asupra comportamentului acestora din urma in
cadrul procedurii de cerere de ofertd si ca nu contine un risc real de aparitie a unor practici care pot sa
denatureze concurenta dintre ofertanti. In schimb, excluderea unui ofertant in situatie de conflict de
interese este indispensabila atunci cand nu existd un remediu mai adecvat pentru evitarea oricarei
incalciri a principiilor egalititii de tratament intre ofertanti si transparentei (Hotdrarea Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, punctul 75 de mai sus, EU:T:2013:141, punctele 116
si 117).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea contractanta are obligatia, la fiecare fazd a unei
proceduri de cerere de oferta, sa asigure respectarea principiului egalitatii de tratament si, pe cale de
consecintd, respectarea egalititii de sanse a tuturor ofertantilor (a se vedea Hotéarérea din 12 iulie
2007, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-250/05, EU:T:2007:225, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Mai precis, principiul egalitétii de sanse impune, potrivit jurisprudentei, ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti acesti ofertanti. In ceea ce priveste principiul transparentei, care constituie
corolarul principiului egalitatii de sanse, acesta are ca scop, in esentd, sa garanteze ca este inlaturat
riscul de favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii contractante. Acesta presupune
ca toate conditiile si modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc, in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini (Hotdrarea din 9 septembrie 2009, Brink’s Security
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Luxemburg/Comisia, T-437/05, Rep., EU:T:2009:318, punctele 114 si 115). Principiul transparentei
presupune, in plus, ca toate informatiile tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de
participare sau a caietului de sarcini sa fie puse, de indatd ce este posibil, la dispozitia tuturor
intreprinderilor participante la o procedura de achizitii publice, astfel incét, pe de o parte, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de o diligentd normala s inteleaga
continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea
autoritatii contractante sa verifice daca ofertele lor corespund criteriilor care guverneazi contractul in
cauzd (a se vedea Hotararea din 29 ianuarie 2014, European Dynamics Belgium si altii/EMA,
T-158/12, EU:T:2014:36, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Reiese din jurisprudenta mentionata la punctele 74-78 de mai sus cd rationamentul in ceea ce priveste
riscul de conflict de interese impune o apreciere concretd, pe de o parte, a ofertei si, pe de alta parte, a
situatiei ofertantului in cauza si cd excluderea acestui ofertant este un remediu care urmareste sa
garanteze respectarea principiilor transparentei si egalitatii de sanse a ofertantilor.

Pentru a determina dacd, in spetd, a avut loc o incalcare a articolului 94 din Regulamentul financiar,
este necesar, prin urmare, si se examineze, in cadrul unei analize obiective care face abstractie de
intentiile reclamantei, daca riscul de conflict de interese reiese din situatia acesteia din urma si dintr-o
apreciere concretd a ofertei sale.

In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit Comisiei, excluderea reclamantei pentru motive de conflict
de interese urmareste obiectivul de a garanta respectarea principiului egalititii de tratament a
ofertantilor. In aceastd privinta, Comisia arati ci reclamanta avusese acces inaintea celorlalti la
anumite documente utilizate ca baza pentru o parte dintre activitétile legate de proiectul de cerere de
oferta in cauzd, pentru motivul ca reclamanta facuse parte din consortiul care a redactat documentele
in cauza in cadrul unei alte proceduri de cerere de oferta. Rezulta din scrisoarea din 10 august 2012 ci
prin acest acces ar fi fost puse la dispozitia reclamantei ,informatii privilegiate” in sensul punctului
2.3.6 din ghidul practic. Comisia apreciaza astfel, in conformitate cu ceea ce figureaza in scrisoarea in
cauza, ca acest acces inaintea celorlalti ofertanti ar fi procurat reclamantei un avantaj concurential in
raport cu acestia.

Cu toate acestea, nu se poate accepta ca riscul de conflict de interese poate fi intemeiat pe simplul fapt
ca reclamanta a avut acces, inaintea celorlalti ofertanti, la documente specifice ale unei alte proceduri
de cerere de oferta datorita apartenentei sale la consortiul care a redactat aceste documente care,
ulterior, au fost retinute pentru a fi utilizate ca referinta pentru activitati in legdturd cu cererea de
oferta in discutie in speta.

Astfel, argumentul Comisiei potrivit caruia reclamanta, intrucat face parte din consortiul care a
redactat documentele in cauzi, ar fi putut sa influenteze aceasta redactare astfel incat sa isi acorde un
avantaj concurential pentru cererea de ofertd in cauzi in spetid nu poate fi primit. In aceasti privint,
reiese cu claritate din jurisprudenta mentionatd la punctele 74 si 75 de mai sus ca conflictul de
interese trebuie sd prezinte un caracter obiectiv care impune si se faca abstractie de intentiile
persoanei interesate si cd simpla eventualitate a unui conflict de interese nu poate fi suficienta,
intrucét acest risc trebuie sa fie constatat in mod efectiv in speta. Astfel, riscul de conflict de interese
nu poate fi intemeiat pe simpla prezumtie ca, la momentul redactarii documentelor sale in cauza in
cadrul unei alte proceduri de cerere de ofertd, reclamanta cunostea intentia autoritatii contractante de
a publica o noud cerere de ofertd si intentia sa de a alege documentele redactate de consortiul din care
facea parte ca bazd pentru anumite activititi avute in vedere de contractul de achizitii publice vizat de
noua cerere de oferta.

In sensul jurisprudentei mentionate la punctul 66 de mai sus, precum si al punctului 2.3.6 din ghidul

practic, riscul unui conflict de interese existd pentru persoana care, responsabild de lucririle
pregatitoare in cadrul unui contract de achizitii publice, participa la acelasi contract. In aceasta
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privinta, trebuie sd se sublinieze cd, atunci cidnd Curtea a utilizat, la punctul 29 din Hotararea
Fabricom, punctul 63 de mai sus (EU:C:2005:127), expresia ,lucrari pregatitoare”, ea se referea la cele
efectuate in cadrul uneia si aceleiasi proceduri de cerere de oferta.

In consecinti, Comisia nu avea niciun temei pentru a asimila pregitirea unor documente redactate in
cadrul altei proceduri de cerere de oferta ipotezei lucrarilor pregatitoare din cadrul procedurii de
cerere de oferta in cauza in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 63 de mai sus, fara a
demonstra in mod obiectiv si concret, pe de o parte, ca respectivele documente fusesera pregitite in
vederea procedurii de cerere de oferta in cauzi si, pe de alta parte, cd acestea oferisera un avantaj real
reclamantei. In lipsa unei asemenea demonstratii, documentele redactate in cadrul altei proceduri de
cerere de ofertd si alese ulterior de autoritatea contractantd ca referintd pentru o parte dintre
activitatile unei proceduri de cerere de oferta diferite nu pot, asadar, sa fie considerate drept ,lucrari
pregititoare” in sensul jurisprudentei citate anterior si nici in sensul punctului 2.3.6 din ghidul practic,
care identificd in special drept lucrari pregititoare pe cele care au ca obiect ,pregatirea proiectului”,
cum ar fi redactarea caietului de sarcini.

In spet, trebuie si se constate ci excluderea reclamantei de la atribuirea contractului a fost intemeiata
pe simplul fapt ca aceasta facea parte dintr-un consortiu care redactase documente din cadrul unei
precedente proceduri de cerere de ofertd, desi nu s-a sustinut ca ceilalti ofertanti nu ar fi avut acces la
aceleasi documente in timp util. In plus, redactarea documentelor mentionate nu implica participarea
reclamantei la redactarea caietului de sarcini al cererii de oferti in cauzi. In consecinti, nu s-a
demonstrat ca reclamanta dispunea de mai multe informatii decat ceilalti ofertanti, ceea ce ar fi
constituit o atingere adusa principiilor egalitatii de tratament si transparentei.

In consecinti, documentele in cauzi nu constituie ,informatii privilegiate” in sensul punctului 2.3.6 din
ghidul practic. Excluderea reclamantei, contrar celor pretinse de Comisie, nu este, asadar, vizatd de
punctul mentionat din ghidul practic si nu este, astfel, justificata de o atingere adusd principiilor
egalitatii de tratament si transparentei.

Pe de altd parte, a califica documentele redactate in cadrul altei proceduri de cerere de ofertd drept
Jlucrdri pregatitoare”, pentru motivul cd au fost retinute de autoritatea contractantd ca referintd
pentru activitatile in legatura cu o procedura de cerere de ofertd ulterioard, ar insemna, astfel cum
aratd in mod intemeiat reclamanta, sa se considere in mod automat ca experienta dobandita din cauza
participarii la o procedura de cerere de ofertd precedenta este de natura sa denatureze concurenta.

In al doilea rand, nu rezulti ci decizia cuprinsi in scrisoarea din 10 august 2012 a fost adoptati in
urma unei aprecieri concrete a ofertei reclamantei. Astfel, aceasta scrisoare se limiteaza sa indice, fara
altd precizare, ca riscul de conflict de interese imputat reclamantei, astfel cum este vizat la
punctul 2.3.6 din ghidul practic, nu a putut fi stabilit in mod valabil decat in urma unei examinari
individuale a candidaturilor ofertantilor.

Or, intr-adevdr, mentionarea unei examinari ,individuale”, astfel cum figureaza in scrisoarea din
10 august 2012, repetd cuprinsul punctului 2.3.6 din ghidul practic, care se inspira din jurisprudenta
mentionata la punctul 74 de mai sus. Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca o asemenea mentiune
nu este sustinuta de niciun element de proba care si demonstreze ci o astfel de examinare concreta a
avut loc.

In aceasta privintd, trebuie subliniat ci, pentru prima dati in memoriul in apirare, si fira ca acest lucru
sa fie indicat in scrisoarea din 10 august 2012, Comisia a avansat ipoteza ca reclamanta, din cauza
pretinsului sau ,acces privilegiat” la anumite documente alese pentru a servi drept baza pentru o parte
importanta dintre activitatile care fac obiectul contractului in curs, putuse sa beneficieze de un avantaj
concurential in alegerea expertilor calificati pentru a realiza activititile mentionate.
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Cu toate acestea, pe de o parte, Comisia nu furnizeazi niciun element de proba care sia permita sa se
verifice daca rezultd din formularea ofertei reclamantei ca aceasta ar fi dispus de mai multe informatii
in raport cu ceilalti ofertanti, intrucat, astfel cum s-a precizat la punctul 86 de mai sus, este cert ca
documentele in cauza au fost redactate in cadrul unei alte proceduri de cerere de ofertd, ca acestea nu
implicd redactarea caietului de sarcini al cererii de oferta in cauza si cd au fost puse la dispozitia
tuturor ofertantilor in cadrul prezentei proceduri de cerere de oferta.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste argumentul Comisiei referitor la alegerea expertilor calificati,
trebuie sd se constate ca la dosar nu a fost depus niciun element care sa poata si demonstreze o
legitura intre documentele in cauza si alegerea mentionata efectuatd de reclamanta, nici a fortiori ca
respectiva alegere ar fi avut un efect asupra sanselor de succes ale ofertei reclamantei.

Rezultd din ansamblul observatiilor care precedd ca autoritatea contractanta nu putea aprecia in mod
intemeiat cd, in urma unei aprecieri concrete a ofertei reclamantei, ar fi putut fi stabilit un risc de
conflict de interese in privinta acesteia din urma. In schimb, este necesar s se considere ci riscul de
conflict de interese nu a fost stabilit in mod obiectiv si respingerea ofertei consortiului din care ficea
parte reclamanta se dovedeste nejustificatd si contrard dispozitiilor articolului 94 din Regulamentul
financiar.

In consecinta, fara si fie necesar si se examineze primul motiv si nici prima obiectie din cadrul celui
de al doilea motiv invocat de reclamantd, se impune admiterea celui de al doilea motiv si anularea
deciziei cuprinse in scrisoarea din 10 august 2012, in masura in care a stabilit cd contractul nu putea
fi atribuit consortiului din care ficea parte reclamanta. In schimb, astfel cum rezulti din cuprinsul
punctului 59 de mai sus, cererea avand ca obiect anularea pretinsei decizii implicite de respingere a
reclamatiei formulate de reclamanta este respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a cazut in pretentii cu privire la
partea esentiald a concluziilor sale, se impune obligarea Comisiei la suportarea propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a celor efectuate de reclamantd in cadrul prezentei actiuni si al cererii de masuri
provizorii formulata de reclamanta, conform concluziilor acesteia.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza decizia de respingere a ofertei consortiului din care facea parte Intrasoft
International SA, cuprinsa in scrisoarea din 10 august 2012 redactata de Delegatia Uniunii
Europene in Republica Serbia in calitate de autoritate contractanta subdelegata a Comisiei
Europene, referitoare la procedura de cerere de oferta EuropeAid/131367/C/SER/RS,
intitulata ,Asistenta tehnica acordatd administratiei vamale din Serbia in cadrul
modernizarii sistemului vamal”.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor aferente procedurii privind
masurile provizorii.
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Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 octombrie 2015.

Semnaturi
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