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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua extinsi)

5 noiembrie 2014*

»Politica externa si de securitate comund — Masuri restrictive adoptate impotriva Siriei —
Inghetarea fondurilor — Functia de guvernator al Bancii Centrale a Siriei — Actiune in anulare —
Comunicarea unui act privind masuri restrictive — Termen de introducere a actiunii —
Admisibilitate — Dreptul la aparare — Proces echitabil — Obligatia de motivare — Sarcina probei —
Dreptul la protectie jurisdictionald efectivi — Proportionalitate — Drept de proprietate — Dreptul la
respectarea vietii private si de familie — Aplicarea de restrictii privind admisia unui resortisant al unui
stat membru — Libera circulatie a cetatenilor Uniunii”

In cauzele conexate T-307/12 si T-408/13,
Adib Mayaleh, cu domiciliul in Damasc (Siria), reprezentat de G. Karouni si de C. Dumont, avocati,
reclamant,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de J.-P. Hix si de V. Piessevaux, in calitate de agenti,
parit,
avand ca obiect o cerere de anulare in parte, in primul rand, a Deciziei de punere in aplicare
2012/256/PESC a Consiliului din 14 mai 2012 privind punerea in aplicare a Deciziei 2011/782/PESC
privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO L 126, p. 9), in al doilea rind, a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 410/2012 al Consiliului din 14 mai 2012 privind punerea in aplicare a
articolului 32 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in
vedere situatia din Siria (JO L 126, p. 3), in al treilea rand, a Deciziei 2012/739/PESC a Consiliului din
29 noiembrie 2012 privind masuri restrictive impotriva Siriei si de abrogare a Deciziei 2011/782/PESC
(JO L 330, p. 21), in al patrulea rdnd, a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 363/2013 al
Consiliului din 22 aprilie 2013 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind
masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO L 111, p. 1, rectificare in JO L 127, p. 27) si, in
al cincilea rand, a Deciziei 2013/255/PESC a Consiliului din 31 mai 2013 privind masuri restrictive
impotriva Siriei (JO L 147, p. 14),
TRIBUNALUL (Camera a noua extinsi),

compus din domnii G. Berardis (raportor), presedinte, si O. Czicz, doamna I. Pelikdnova si domnii
A. Popescu si E. Buttigieg, judecatori,

grefier: domnul J. Plingers, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 aprilie 2014,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul litigiilor

Reclamantul, domnul Adib Mayaleh, resortisant sirian care a dobandit cetdtenia franceza, este
guvernatorul Bancii Centrale a Siriei. La momentul dobandirii cetateniei franceze, a adoptat numele
francez André Mayard. Acest din urmd nume este singurul care figureazd pe pasaportul francez al
reclamantului.

La 9 mai 2011, Consiliul Uniunii Europene a adoptat, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia
2011/273/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO L 121, p. 11).

Articolul 3 alineatul (1) din Decizia 2011/273 prevede ci statele membre iau masurile necesare pentru
a impiedica intrarea pe teritoriul lor sau tranzitarea acestuia de catre persoane raspunzatoare de
represiunea violenta impotriva populatiei civile din Siria si de catre persoane asociate cu acestea, astfel
cum figureazd in anexa la decizia mentionata.

Articolul 4 alineatul (1) din Decizia 2011/273 prevede cd se ingheata toate fondurile si resursele
economice care apartin, se afld in proprietatea ori posesia sau sunt controlate de persoane
raspunzitoare de represiunea violenta impotriva populatiei civile din Siria, precum si de catre
persoane fizice sau juridice si entitati asociate acestora. Modalitatile acestui inghet sunt definite la
celelalte alineate ale aceluiasi articol.

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din Decizia 2011/273, Consiliul intocmeste lista persoanelor vizate.

La aceeasi data, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 215 alineatul (2) TFUE, Regulamentul (UE)
nr. 442/2011 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO L 121, p. 1). Articolul 4
alineatul (1) din acesta prevede ca se ingheatd toate fondurile si resursele economice care apartin, se
afld in proprietatea ori in posesia sau sunt controlate de persoanele fizice sau juridice, de entitatile si
de organismele incluse pe lista din anexa II la regulamentul mentionat.

Decizia 2011/273 a fost inlocuitd de Decizia 2011/782/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011
privind masuri restrictive impotriva Siriei si de abrogare a Deciziei 2011/273 (JO L 319, p. 56).

Articolul 18 alineatul (1) si articolul 19 alineatul (1) din Decizia 2011/782 corespund articolului 3
alineatul (1) si, respectiv, articolului 4 alineatul (1) din Decizia 2011/273, iar, in plus, masurile
restrictive prevazute in acestea se aplicd si persoanelor care beneficiaza de pe urma regimului sau care
sprijina regimul.

Regulamentul nr. 442/2011 a fost inlocuit de Regulamentul (UE) nr. 36/2012 al Consiliului din
18 ijanuarie 2012 privind masuri restrictive avdnd in vedere situatia din Siria si de abrogare a
Regulamentului nr. 442/2011 (JO L 16, p. 1).

Prin Decizia de punere in aplicare 2012/256/PESC a Consiliului din 14 mai 2012 privind punerea in
aplicare a Deciziei 2011/782 (JO L 126, p. 9), numele reclamantului a fost addugat pe lista din anexa I

la decizia mentionatd, cu urmatoarea motivare, in limba de procedura:

»Adib Mayaleh este responsabil cu furnizarea de sprijin economic si financiar regimului sirian, prin
intermediul functiilor detinute in calitate de Guvernator al Bancii Nationale a Siriei.”
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Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 410/2012 al Consiliului din 14 mai 2012 privind
punerea in aplicare a articolului 32 alineatul (1) din Regulamentul nr. 36/2012 (JO L 126, p. 3),
numele reclamantului a fost adaugat pe lista din anexa II la regulamentul mentionat, cu aceeasi
motivare precum cea reprodusd la punctul 10 de mai sus.

Articolul 21 alineatele (2) si (3) din Decizia 2011/782 prevede:

»(2) Consiliul comunicé decizia sa privind includerea pe lista, inclusiv motivele acesteia, persoanei sau
entitatii vizate, fie direct, daca dispune de adresa acesteia, fie prin publicarea unui anunt, acordand
persoanei sau entitétii in cauzd posibilitatea de a prezenta observatii.

(3) In cazul in care se transmit observatii sau se prezintd dovezi substantiale noi, Consiliul isi
reexamineaza decizia si informeaza in consecintd persoana sau entitatea in cauza.”

Articolul 32 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 36/2012 contine o dispozitie similara.

La 15 mai 2012, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene Informarea in atentia
persoanelor si a entitatilor carora li se aplica masurile restrictive prevazute in Decizia 2011/782, astfel
cum este pusa in aplicare prin Decizia de punere in aplicare 2012/256, si in Regulamentul
nr. 36/2012, astfel cum este pus in aplicare prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 410/2012
(JO C 139, p. 19).

Potrivit acestei informari, persoanele si entitatile vizate pot inainta o cerere Consiliului, impreuna cu
documentatia probatoare, in scopul reanalizéirii deciziei de a le include pe listele anexate la actele
mentionate la punctul 14 de mai sus.

Reclamantul nu s-a adresat Consiliului in urma inscrierii sale pe listele in cauzd. Totusi, prin cererea
introductiva depusa la grefa Tribunalului la 11 iulie 2012, reclamantul a formulat o actiune avand ca
obiect anularea Regulamentului de punere in aplicare nr. 410/2012 si a Deciziei de punere in aplicare
2012/256, in masura in care aceste acte il privesc.

Prin Decizia 2012/739/PESC a Consiliului din 29 noiembrie 2012 privind masuri restrictive impotriva
Siriei si de abrogare a Deciziei 2011/782 (JO L 330, p. 21), masurile restrictive aplicate reclamantului
au fost mentinute, numele sdu figurdnd in anexa I.A la Decizia 2012/739, cu urmatoarea motivare:

»Adib Mayaleh este responsabil pentru acordarea de sprijin economic si financiar regimului sirian in
calitatea sa de guvernator al Béancii Centrale a Siriei.”

La 30 noiembrie 2012, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene Avizul in atentia
persoanelor si a entitatilor carora li se aplicdi masurile restrictive prevazute in Decizia 2012/739 si in
Regulamentul nr. 36/2012 (JO C 370, p. 6), al carui continut coincide in esentd cu cel al avizului
mentionat la punctele 14 si 15 de mai sus.

Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 363/2013 al Consiliului din 22 aprilie 2013 privind
punerea in aplicare a Regulamentului nr. 36/2012 (JO L 111, p. 1, rectificare in JO L 127, p. 27),
Consiliul a inlocuit anexa II la Regulamentul nr. 36/2012, mentinand numele reclamantului in noua
anexd, cu aceeasi motivare precum cea reprodusa la punctul 17 de mai sus.

La 23 aprilie 2013, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene Avizul in atentia
persoanelor si a entitatilor carora li se aplica masurile restrictive prevazute in Decizia 2012/739, astfel
cum este pusd in aplicare prin Decizia de punere in aplicare 2013/185/PESC a Consiliului, si in
Regulamentul nr. 36/2012, astfel cum este pus in aplicare prin Regulamentul de punere in aplicare
nr. 363/2013 (JO C 115, p. 5), al carui continut coincide in esentd cu cel al avizului mentionat la
punctele 14 si 15 de mai sus.
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Prin Decizia 2013/255/PESC a Consiliului din 31 mai 2013 privind mésuri restrictive impotriva Siriei
(JO L 147, p. 14), masurile restrictive aplicate reclamantului au fost mentinute, numele sau figurand in
anexa L.A la aceastd decizie, cu aceeasi motivare precum cea reprodusa la punctul 17 de mai sus.

La 1 iunie 2013, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene Avizul in atentia
persoanelor si a entitatilor cdrora li se aplica masurile restrictive prevazute in Decizia 2013/255 si in
Regulamentul nr. 36/2012 (JO C 155, p. 1), al carui continut coincide in esentid cu cel al avizului
mentionat la punctele 14 si 15 de mai sus.

Procedura si concluziile partilor

Astfel cum s-a amintit la punctul 16 de mai sus, prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului
la 11 iulie 2012, reclamantul a formulat o actiune avand ca obiect anularea Regulamentului de punere
in aplicare nr. 410/2012 si a Deciziei de punere in aplicare 2012/256, in mésura in care aceste acte il
priveau. Aceastd actiune a fost inregistrata sub numéarul T-307/12.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 30 ianuarie 2013, reclamantul a solicitat permisiunea de
a-si adapta concluziile in cauza T-307/12 astfel incat cererea sa de anulare si vizeze si Decizia
2012/739, in mésura in care aceasta il privea (denumita in continuare ,cererea de includere in obiectul
actiunii a Deciziei 2012/739”).

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 27 februarie 2013, Consiliul a comunicat cd nu are
observatii cu privire la cererea de includere in obiectul actiunii a Deciziei 2012/739.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 30 iulie 2013, reclamantul a solicitat permisiunea de a-si
adapta concluziile in cauza T-307/12 astfel incéat cererea sa de anulare sa vizeze si Regulamentul de
punere in aplicare nr. 363/2013 si Decizia 2013/255, in mdsura in care aceste acte il priveau
(denumite in continuare ,cererea de includere in obiectul actiunii a Regulamentului de punere in
aplicare nr. 363/2013” si, respectiv, ,cererea de includere in obiectul actiunii a Deciziei 2013/255”). La
aceeasi datd, reclamantul a formulat de asemenea o a doua actiune, care a fost inregistrata sub numarul
T-408/13, prin care a solicitat anularea Regulamentului de punere in aplicare nr. 363/2013 si a Deciziei
2013/255, in masura in care aceste acte il priveau.

In cauza T-307/12, prin scrisoarea depusi la grefa Tribunalului la 6 septembrie 2013, Consiliul a
comunicat cd nu are observatii nici cu privire la cererea de includere in obiectul actiunii a
Regulamentului de punere in aplicare nr. 363/2013 si nici cu privire la cererea de includere in obiectul
actiunii a Deciziei 2013/255.

In cauza T-408/13, in cadrul maisurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din
Regulamentul sau de procedurd, Tribunalul (Camera a noua) a solicitat Consiliului sa precizeze daca
Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013 si Decizia 2013/255 au fost comunicate
reclamantului in mod direct.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 15 octombrie 2013, Consiliul a prezentat doua scrisori,
datate 13 mai 2013 si, respectiv, 3 iunie 2013, prin care comunicase unuia dintre reprezentantii
reclamantului in cauza T-307/12, avocatului Karouni, mai intai Regulamentul de punere in aplicare
nr. 363/2013, iar ulterior Decizia 2013/255.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 30 octombrie 2013, reclamantul a confirmat ca
reprezentantul sdu a primit comunicarile sus-mentionate la 17 mai 2013 si, respectiv, la 6 iunie 2013.
Reclamantul a subliniat insa ca nici Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013 si nici Decizia
2013/255 nu i-au fost comunicate in mod direct la adresa lui.
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In temeiul articolului 50 din Regulamentul de procedurs, dupa ascultarea partilor, cauzele T-307/12 si
T-408/13 au fost reunite, pentru buna desfiasurare a procedurii scrise, a procedurii orale si in vederea
pronuntarii deciziei prin care se finalizeaza judecata, prin Ordonanta presedintelui Camerei a noua a
Tribunalului din 6 noiembrie 2013.

La 18 decembrie 2013, Consiliul a depus memoriul in aparare in cauza T-408/13.

Prin Decizia din 6 ianuarie 2014, Tribunalul (Camera a noua) a decis cid nu este necesar un al doilea
schimb de memorii, in temeiul articolului 47 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 21 ianuarie 2014, reclamantul a solicitat permisiunea de
a depune o replica in cauza T-408/13, pentru a putea adopta o pozitie cu privire la cauzele de
inadmisibilitate invocate de Consiliu in memoriul in aparare mentionat la punctul 32 de mai sus.

La 22 ianuarie 2014, in temeiul articolului 14 din Regulamentul de procedura si la propunerea Camerei
a noua, Tribunalul a decis sa trimitd prezentele cauze in fata Camerei a noua extinse.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 22 ianuarie 2014, reclamantul a solicitat permisiunea de
a-si adapta concluziile astfel incat cererile sale de anulare si vizeze si Decizia 2013/760/PESC a
Consiliului din 13 decembrie 2013 de modificare a Deciziei 2013/255 (JO L 335, p. 50) si Regulamentul
(UE) nr. 1332/2013 al Consiliului din 13 decembrie 2013 de modificare a Regulamentului nr. 36/2012
(JO L 335, p. 3), in masura in care aceste acte il priveau.

Prin Decizia din 13 februarie 2014, Tribunalul (Camera a noua extinsd) a respins solicitarea
reclamantului mentionaté la punctul 34 de mai sus.

Pe baza raportului judecéitorului raportor, Tribunalul (Camera a noua extinsd) a decis deschiderea
procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din
Regulamentul de procedurd, a invitat partile sa raspundd la anumite intrebari. Au fost de asemenea
solicitate informatii Republicii Franceze, in temeiul articolului 24 al doilea paragraf din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene.

Partile au dat curs acestor masuri in termenul acordat. De asemenea, Republica Franceza a furnizat
informatiile solicitate.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 3 aprilie 2014. Cu aceastd ocazie, reclamantul a declarat in special, pe de o parte, ca
actiunea in cauza T-408/13 fusese formulatd in subsidiar, pentru a tine seama de ipoteza in care
Tribunalul ar constata inadmisibilitatea concluziilor sale in cauza T-307/12, astfel cum au fost
adaptate prin cererile mentionate la punctele 24 si 26 de mai sus, si, pe de alta parte, ca renuntase la
cererea de adaptare a concluziilor mentionatd la punctul 36 de mai sus. La randul sau, Consiliul a
aratat ci Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013 fusese atacat tardiv. In subsidiar, in ipoteza
in care Tribunalul ar considera ca rectificarea acestui regulament de punere in aplicare publicatd in
Jurnalul Oficial la 9 mai 2013 (denumitd in continuare ,rectificarea din 9 mai 2013”) ar fi trebuit
comunicata reclamantului, Consiliul a solicitat ca actiunea sa fie declarata inadmisibila in masura in
care priveste regulamentul de punere in aplicare mentionat si a ldsat la latitudinea Tribunalului
aprecierea cu privire la rectificarea amintita. S-a luat act de aceste declaratii in procesul-verbal al
sedintei.

In cauza T-307/12, reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei de punere in aplicare 2012/256, in masura in care il priveste;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare nr. 410/2012, in masura in care il priveste;

ECLILEU:T:2014:926 5
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— anularea Deciziei 2012/739, in mdsura in care il priveste;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare nr. 363/2013, in mésura in care il priveste;
— anularea Deciziei 2013/255, in masura in care il priveste;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-408/13, reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare nr. 363/2013, in mésura in care il priveste;
— anularea Deciziei 2013/255, in masura in care il priveste;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-307/12, Consiliul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-408/13, Consiliul solicitd Tribunalului:

— declararea inadmisibilitatii actiunii;

— cu titlu subsidiar, declararea inadmisibilitatii actiunii, in masura in care aceasta priveste
Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013;

— cu titlu incd mai subsidiar, declararea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.
in drept
A — Cu privire la actiunea in cauza T-307/12

1. Cu privire la admisibilitatea cererilor de adaptare a concluziilor

Reclamantul a solicitat extinderea obiectului actiunii sale in cauza T-307/12 astfel incat aceasta sa
vizeze si Decizia 2012/739, Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013 si Decizia 2013/255.

a) Cu privire la cererea de includere in obiectul actiunii a Deciziei 2012/739 si a Deciziei 2013/255

Trebuie amintit ca, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 17 si 20 de mai sus, dupa introducerea
cererii in cauza T-307/12, pe de o parte, Decizia 2011/782, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
de punere in aplicare 2012/256, a fost abrogatd si inlocuitd prin Decizia 2012/739 si, pe de alta parte,
intrucat Decizia 2012/739 nu mai era aplicabila, a fost adoptatd Decizia 2013/255. Numele
reclamantului figureaza pe listele care constituie anexa I la Decizia 2012/739 si la Decizia 2013/255,
cu motivarea reprodusa la punctul 17 de mai sus.

6 ECLL:EU:T:2014:926
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In aceastd privintd, trebuie observat ci, atunci cind actul atacat initial este inlocuit, in cursul
procedurii, cu un alt act avand acelasi obiect, acesta din urma trebuie considerat un element nou, care
permite reclamantului sé isi adapteze concluziile si motivele. Astfel, nu este admisibil ca o institutie sau
un organ al Uniunii Europene, pentru a face fatd criticilor continute intr-o cerere indreptatd impotriva
unuia dintre actele sale, sa poata adapta actul atacat sau sa il inlocuiasca cu altul si si se prevaleze, in
cursul procedurii, de aceastd modificare sau de aceasta inlocuire pentru a priva cealalta parte de
posibilitatea de a-si extinde concluziile si motivele initiale la actul ulterior sau de a prezenta concluzii
si motive suplimentare impotriva acestuia (Hotérarea Curtii din 3 martie 1982, Alpha Steel/Comisia,
14/81, Rec., p. 749, punctul 8, si Hotararea Tribunalului din 6 septembrie 2013, Bank Melli
Iran/Consiliul, T-35/10 si T-7/11, punctul 53).

Pe de alta parte, pentru a fi admisibila, o cerere de adaptare a concluziilor trebuie sa fie prezentata in
termenul de introducere a actiunii de doua luni prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE,
majorat cu termenul pentru considerente de distanta de zece zile previzut la articolul 102 alineatul (2)
din Regulamentul de procedurd, precum si, dacid este cazul, cu cele paisprezece zile suplimentare
prevazute la articolul 102 alineatul (1) din acest regulament (a se vedea punctul 65 de mai jos). Acest
termen de introducere a actiunii este de ordine publica si trebuie aplicat de instanta Uniunii astfel
incéit sd se asigure securitatea juridica, precum si egalitatea justitiabililor in fata legii. Revine, asadar,
instantei sa verifice, eventual din oficiu, daca acest termen a fost respectat (a se vedea Hotararea Bank
Melli Iran/Consiliul, punctul 47 de mai sus, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Trebuie sa se recunoasca admisibilitatea cererii de includere in obiectul actiunii a Deciziei 2012/739 si
a cererii de includere in obiectul actiunii a Deciziei 2013/255. Astfel, intrucét aceste decizii, in temeiul
carora reclamantul este in continuare vizat de masurile restrictive impotriva Siriei, au fost adoptate la
29 noiembrie 2012 si, respectiv, la 31 mai 2013, este necesar sid se constate ca cererile mentionate,
depuse la grefa Tribunalului la 30 ianuarie 2013 si, respectiv, la 30 iulie 2013, au fost in mod necesar
formulate in termenul de introducere a actiunii aplicabil pentru fiecare dintre deciziile in cauza.

b) Cu privire la cererea de includere in obiectul actiunii a Regulamentului de punere in aplicare
nr. 363/2013

Desi, in observatiile sale depuse la grefa Tribunalului la 6 septembrie 2013 (a se vedea punctul 27 de
mai sus), Consiliul nu a invocat tardivitatea cererii de includere in obiectul actiunii a Regulamentului
de punere in aplicare nr. 363/2013, acesta a sustinut, in sedinta comuna celor doua cauze conexate, ca
reclamantul a atacat acest act in afara termenelor. In esents, astfel cum precizase deja in memoriul in
aparare privind cauza T-408/13, Consiliul a sustinut cd reclamantul ar fi trebuit si se adreseze
Tribunalului cel tarziu la 29 iulie 2013, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca, la 17 mai 2013, unul
dintre avocatii care il reprezentau deja pe reclamant in cauza T-307/12 a confirmat primirea
comunicarii regulamentului de punere in aplicare mentionat transmise de Consiliu la adresa
cabinetului sdu si, pe de altd parte, dispozitiile privind termenele de introducere a actiunii prevazute la
articolul 263 al saselea paragraf TFUE, la articolul 102 alineatul (2) si la articolul 101 alineatul (2)
primul paragraf din Regulamentul de procedura.

In sedinta, reclamantul a sustinut ca aceastd comunicare nu era valabila si ca, in consecintd, cererea de
includere in obiectul actiunii a Regulamentului de punere in aplicare nr. 363/2013 nu era tardiva.

Este necesar sia se analizeze aspectul dacd Consiliul era obligat sa comunice reclamantului

Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013 si, in cazul unui raspuns afirmativ, care erau
modalitétile in care trebuia realizatd aceastd comunicare.
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Cu privire la obligatia de a comunica reclamantului Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013

Cu titlu introductiv, trebuie observat ca principiile amintite la punctele 47 si 48 de mai sus se aplica si
atunci cdnd este vorba despre o cerere de adaptare a concluziilor care vizeazd un act, precum
Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013, care, fard a abroga un act anterior, mentine
inscrierea unei persoane pe listele cu persoane vizate de masuri restrictive, in urma unei proceduri de
reexaminare expres impuse de reglementarea aplicabila (a se vedea in acest sens Hotararea Bank Melli
Iran/Consiliul, punctul 47 de mai sus, punctul 54).

Pe de altd parte, trebuie aratat ca, potrivit jurisprudentei, principiul protectiei jurisdictionale efective
presupune ca autoritatea Uniunii care adoptd sau mentine masuri restrictive individuale fata de o
persoana sau de o entitate, precum in spetd, comunicd motivele pe care se intemeiazd aceste masuri,
fie la momentul cand sunt adoptate masurile respective, fie, cel putin, cat mai rapid posibil dupa
adoptare, pentru a le permite acestor persoane sau entititi exercitarea dreptului lor de a formula o
cale de atac (a se vedea Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 47 de mai sus, punctul 56 si
jurisprudenta citata).

In speti, acest principiu se aplica la articolul 32 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 36/2012,
potrivit caruia:

»(1) In cazul in care Consiliul decide s aplice masuri [...] [restrictive] unei persoane fizice sau juridice,
unei entititi sau unui organism, acesta modifica anexa II sau anexa Ila in consecinta.

(2) Consiliul comunicd decizia sa, inclusiv motivele includerii pe lista, persoanei fizice sau juridice,
entitatii sau organismului mentionat la alineatul (1), fie direct, daca dispune de adresa acestuia, fie
prin publicarea unui anunt, oferind persoanei fizice sau juridice, entitatii sau organismului in cauzi
posibilitatea de a formula observatii.”

Rezultd céd termenul pentru introducerea unei actiuni in anulare impotriva unui act prin care se impun
masuri restrictive in privinta unei persoane sau a unei entitati incepe sa curgd doar de la data
comunicarii acestui act persoanei interesate, iar nu de la data publicdrii actului respectiv, avand in
vedere faptul ca, in privinta persoanelor afectate de aceste masuri, acesta este similar cu o serie de
decizii individuale. De asemenea, termenul pentru prezentarea unei cereri avind ca obiect extinderea
concluziilor si a motivelor la un act care mentine masurile respective incepe s curgd doar de la data
comunicarii acestui nou act persoanei sau entitatii in cauzi (a se vedea in acest sens Hotédrarea Bank
Melli Iran/Consiliul, punctul 47 de mai sus, punctul 57; a se vedea de asemenea in acest sens si prin
analogie Hotararea Curtii din 23 aprilie 2013, Gbagbo si altii/Consiliul, C-478/11 P- C-482/11 P,
punctele 56-58).

In spetd, Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013 este un act prin care Consiliul a mentinut
numele reclamantului pe lista anexatd la Regulamentul nr. 36/2012. In consecinti, Consiliul era
obligat sa comunice reclamantului un astfel de act, indiferent de aspectul dacd, pentru a decide aceasta
mentinere, Consiliul s-a intemeiat pe elemente noi. Astfel, contrar celor sustinute de Consiliu in
sedintd, nu rezultd nicidecum din Hotararea Tribunalului din 4 februarie 2014, Syrian Lebanese
Commercial Bank/Consiliul (T-174/12 si T-80/13, punctul 149), ca obligatia de comunicare catre
persoana interesatd a unui act prin care se mentin masuri restrictive in privinta sa existd numai in
cazul in care actul respectiv se intemeiazd pe elemente noi in raport cu cele care justificasera initial
adoptarea unor asemenea misuri. In realitate, jurisprudenta invocati de Consiliu priveste aspectul
daca respectarea dreptului la aparare al unei persoane vizate de masuri restrictive impune ca aceasta
persoana sa fie ascultata anterior adoptérii unui act prin care se mentin astfel de mésuri in privinta sa.
In acest context, jurisprudenta a stabilit ca dreptul de a fi ascultat inainte de adoptarea actelor de
mentinere a masurilor restrictive in privinta persoanelor deja vizate de aceste misuri presupune ca
Consiliul sa fi retinut elemente noi impotriva acestor persoane (a se vedea Hotérarea Syrian Lebanese
Commercial Bank/Consiliul, citatd anterior, punctul 149 si jurisprudenta citati).
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Rezultd ca, in spetd, Consiliul era obligat sa comunice reclamantului Regulamentul de punere in
aplicare nr. 363/2013.

Cu privire la alternativa intre comunicarea directa a Regulamentului de punere in aplicare nr. 363/2013
persoanelor interesate si publicarea unui anunt in Jurnalul Oficial cu privire la acest act

Pentru a stabili care era evenimentul declansator al termenului pe care reclamantul trebuia sa il
respecte pentru a contesta la Tribunal Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013, trebuie
stabilit care erau modalitatile in care Consiliul era obligat sa ii comunice acest act.

Din jurisprudentd rezultd ca articolul 32 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 36/2012 trebuie
interpretat in sensul cd, atunci cand Consiliul dispune de adresa unei persoane vizate de masuri
restrictive, in lipsa unei comunicari directe a actelor care contin aceste madsuri, termenul de
introducere a actiunii pe care persoana in cauzd trebuie si il respecte pentru a contesta actele
respective la Tribunal nu incepe si curgi. Astfel, numai atunci cand este imposibil sa se comunice in
mod individual persoanei interesate actul prin care sunt adoptate sau sunt mentinute masuri
restrictive in privinta sa, publicarea unui anunt in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene declanseaza
curgerea acestui termen (a se vedea in acest sens Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 47 de
mai sus, punctul 59, si Hotédrérea Syrian Lebanese Commercial Bank/Consiliul, punctul 57 de mai sus,
punctele 59 si 60; a se vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotararea Gbagbo si
altii/Consiliul, punctul 56 de mai sus, punctele 61 si 62).

In aceasta privinta, trebuie observat ci se poate considera ci Consiliul se afli in imposibilitatea de a
comunica in mod individual unei persoane fizice sau juridice sau unei entitdti un act care contine
masuri restrictive care o privesc fie atunci cand adresa persoanei sau a entitétii respective nu este
publica si nu i-a fost furnizata, fie atunci cand comunicarea transmisa la adresa de care dispune
Consiliul nu ajunge la destinatar, in pofida demersurilor intreprinse de acesta, cu toatd diligenta
necesara, in scopul de a efectua o astfel de comunicare.

In speti, este cert ci, la 23 aprilie 2013, data adoptirii Regulamentului de punere in aplicare
nr. 363/2013, Consiliul dispunea de adresa reclamantului. Astfel, cererea de sesizare a instantei in
cauza T-307/12, depusa la grefa Tribunalului la 11 iulie 2012 si notificata Consiliului la 13 iulie 2012,
cuprindea domiciliul reclamantului, conform articolului 44 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul de
procedura, si preciza astfel cd acesta era domiciliat la Banca Centrald a Siriei, a carei adresa era de
asemenea indicata.

Prin urmare, in principiu, trebuie exclus faptul ca publicarea in Jurnalul Oficial a anuntului privind in
special Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013, mentionat la punctul 20 de mai sus, ar putea
fi considerata drept evenimentul declansator al curgerii termenului pe care reclamantul trebuia sa il
respecte pentru a contesta acest act la Tribunal.

In spets, intrucat Consiliul nici micar nu a pretins ci era in imposibilitatea de a comunica in mod
direct reclamantului Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013 (a se vedea in acest sens
Hotararea Syrian Lebanese Commercial Bank/Consiliul, punctul 57 de mai sus, punctul 61), data
publicéarii anuntului mentionat poate constitui punctul de plecare al termenului de introducere a
actiunii numai in ipoteza in care s-ar dovedi ci o astfel de comunicare directd a esuat (a se vedea
punctul 61 de mai sus). Or, acest lucru nu s-a intdmplat in speta.

Pe de alta parte, trebuie aratat cd, atunci cand Consiliul dispune de adresa la care este domiciliatd o
persoana vizata de mdsuri restrictive si ii comunicéd acesteia in mod valabil la adresa respectiva actele
care contin masurile in cauzd, nu se poate atribui nicio relevantd faptului ca termenul de introducere
a actiunii impotriva acestor acte ar putea fi mai favorabil persoanei respective dacid ar fi calculat
incepand de la data publicarii anuntului privind actele in cauza in Jurnalul Oficial, avand in vedere in
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special aplicarea articolului 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, care prevede paisprezece
zile suplimentare pentru calculul termenului de introducere a actiunii incepand de la data publicérii
unui act in Jurnalul Oficial (a se vedea in acest sens Hotédrarea Syrian Lebanese Commercial
Bank/Consiliul, punctul 57 de mai sus, punctul 65). Astfel, o comunicare directd primita de destinatar
ii permite acestuia sd ia cunostintd de continutul actelor care il privesc, precum si de motivele pe care
acestea se intemeiaza. In consecintd, data primirii unei astfel de comuniciri declanseazi termenul de
introducere a actiunii impotriva acestor acte (a se vedea in acest sens si prin analogie Ordonanta
Tribunalului din 4 iunie 2012, ICO Satellite/Comisia, T-350/09, nepublicata in Repertoriu, punctele 29
si 33, si Ordonanta Tribunalului din 18 decembrie 2012, Ungaria/Comisia, T-320/11, nepublicatd in
Repertoriu, punctele 19 si 23). In plus, trebuie amintit ci obiectivul termenului suplimentar de
paisprezece zile prevazut la articolul 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedura constd in a
garanta persoanelor interesate un interval de timp suficient pentru a formula o actiune impotriva
actelor publicate si a actelor care au fost comunicate persoanelor interesate prin publicarea unui anunt
(a se vedea in acest sens Hotararea Syrian Lebanese Commercial Bank/Consiliul, punctul 57 de mai
sus, punctele 64 si 65). In schimb, atunci cAnd un act a ficut obiectul unei comuniciri directe citre
persoana interesatd, nu existd niciun motiv pentru a se acorda acesteia un astfel de termen.

Intrucat din cele de mai sus rezulti ci, pe de o parte, Consiliul era obligat si comunice in mod direct
reclamantului Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013 si, pe de altd parte, cd, in ipoteza in
care o asemenea comunicare nu ar fi fost efectuatd in mod valabil, termenul pe care reclamantul
trebuia sa il respecte pentru a contesta acest act la Tribunal nu ar fi inceput niciodata si curga,
trebuie sd se stabileasca daca Consiliul si-a indeplinit aceastd obligatie.

Cu privire la modalitatile de comunicare catre reclamant a Regulamentului de punere in aplicare
nr. 363/2013

Este cert, pe de o parte, ca Consiliul nu a comunicat Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013
la adresa reclamantului de la Banca Centrala a Siriei si, pe de altd parte, cd unul dintre avocatii care il
reprezintd pe reclamant in cauza T-307/12 a primit, la 17 mai 2013, o scrisoare din partea Consiliului
datatd 13 mai 2013, la care era anexat Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013 (denumita in
continuare ,scrisoarea primita la 17 mai 2013”).

Reclamantul sustine ca scrisoarea primita la 17 mai 2013 nu este o comunicare valabila pentru motivul
ca Consiliul, in primul rand, nu i-a comunicat rectificarea din 9 mai 2013 (a se vedea punctul 40 de
mai sus), in al doilea rand, a introdus scrisoarea mentionata intr-un plic unic, care continea si
comunicari privind alti clienti ai cabinetului reprezentantilor sai, si, in al treilea rand, nu a utilizat
adresa reclamantului de la Banca Centrala a Siriei.

In ceea ce priveste primul argument al reclamantului, este necesar si se observe ci, desigur,
Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013 a ficut obiectul rectificarii din 9 mai 2013 si cd nu
reiese din dosar cd aceastd rectificare era anexata la scrisoarea primita la 17 mai 2013. Totusi, partile
nu contesta faptul ca rectificarea din 9 mai 2013 urmaérea exclusiv sd corecteze modul in care numele
persoanelor care figurau pe listele anexate la regulamentul de punere in aplicare in cauza fusesera
scrise in araba.

In aceasti privints, este necesar si se arate, mai intdi, ci Regulamentul de punere in aplicare
nr. 363/2013, atat in versiunea originald, cat si in cea rezultatd in urma rectificarii din 9 mai 2013,
mentioneaza numele persoanelor redate in listele din anexa cu caractere latine, mentiunea in araba
figurand numai intre paranteze. In continuare, actele care contin mdsuri restrictive impotriva Siriei
adoptate inaintea acestui regulament de punere in aplicare contineau numai versiunea cu caractere
latine a numelor persoanelor vizate, fapt care nu l-a impiedicat pe reclamant si ia cunostintd de
acestea si si le conteste la Tribunal. In sfarsit, araba nu este o limba oficiald a Uniunii.
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In aceste imprejuriri, trebuie sa se considere ca rectificarea din 9 mai 2013 nu influenteaza efectele pe
care le produce Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013 in privinta reclamantului (a se vedea
in acest sens si prin analogie Hotararea Curtii din 2 iunie 1994, AC-ATEL Electronics, C-30/93, Rec.,
p. 1-2305, punctul 24). In consecinti, faptul ci la scrisoarea primita la 17 mai 2013 era anexat
Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013, iar nu rectificarea din 9 mai 2013, nu permite sd se
considere cd nu era vorba despre o comunicare valabild, astfel incat primul argument al reclamantului
trebuie inldturat.

Nici al doilea argument al reclamantului nu este fondat. Astfel, este suficient si se arate cd, in
scrisoarea primitd la 17 mai 2013, s-a precizat in mod clar, in rubrica ,obiect”, ca aceasta il privea pe
reclamant. De asemenea, este evident ca expresia ,clientul dumneavoastra”, care figureaza in textul,
desigur, standardizat, al scrisorii mentionate, nu se referd la orice client al cabinetului reprezentantilor
reclamantului, ci la acesta din urma. Pe de alta parte, scrisoarea in cauzd poartd un numar de
inregistrare al Secretariatului general al Consiliului, care permite in principiu distingerea ei de celelalte
scrisori din plicul unic primit de reprezentantul reclamantului.

In ceea ce priveste al treilea argument al reclamantului, trebuie amintit ci articolul 263 al saselea
paragraf TFUE se refera la ,notificarea [actului] reclamantului”, iar nu la notificarea actului
reprezentantului acestuia.

In consecintd, atunci cand un act trebuie si faci obiectul unei notificiri pentru ca termenul de
introducere a actiunii sa inceapa si curgd, aceasta trebuie in principiu sa fie adresatd destinatarului
actului respectiv, iar nu avocatilor care il reprezinta. Astfel, potrivit jurisprudentei, notificarea
reprezentantului unui reclamant este echivalenta cu notificarea destinatarului numai in cazul in care o
astfel de forma de notificare este prevazuta in mod expres de o reglementare sau de un acord intre
parti (a se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 8 iulie 2009, Thoss/Curtea de Conturi,
T-545/08, nepublicata in Repertoriu, punctele 41 si 42, si Hotararea Tribunalului din 11 iulie 2013,
BVGD/Comisia, T-104/07 si T-339/08, nepublicata in Repertoriu, punctul 146).

In spets, trebuie sa se tind seama si de reglementarea aplicabild, si anume articolul 32 alineatele (1)
si (2) din Regulamentul nr. 36/2012 (a se vedea punctul 55 de mai sus), si s se constate ca aceasta nu
face nicio trimitere explicita la posibilitatea ca notificarea vizata de jurisprudenta amintita la punctul
anterior sa ia forma comunicarii unui act citre avocat care reprezintd persoana vizati de acesta.

Rezulta cd, prin comunicarea Regulamentului de punere in aplicare nr. 363/2013 unuia dintre avocatii
care il reprezentau pe reclamant in cauza T-307/12, Consiliul nu s-a conformat literei reglementarii
mentionate, pe care el insusi si-a impus-o.

In plus, trebuie aritat cd niciun element din dosar nu permite si se considere ci a existat un acord
intre parti, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 74 de mai sus, care sd permitd Consiliului sa
comunice Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013 reprezentantului in cauzi. In acest sens,
trebuie sd se observe ca reclamantul nu s-a adresat niciodatd Consiliului, in mod direct sau prin
intermediul avocatilor sii, ceea ce inseamna ca existenta unui astfel de acord ar fi putut rezulta numai
din schimbul de inscrisuri care a avut loc in fata Tribunalului in cadrul prezentelor actiuni. Or, aceste
inscrisuri nu permit sa se considere ci a fost incheiat un astfel de acord.

In aceste imprejuriri, este necesar si se constate ci, intrucat Consiliul nu a comunicat in mod valabil
reclamantului Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013, acesta nu era, la data de 30 iulie
2013, decazut din dreptul de a introduce cererea de includere a acestui act in obiectul actiunii. Astfel,
cauza de inadmisibilitate invocata de Consiliu in privinta acestei cereri nu poate fi decat respinsa.

In consecints, in cadrul examinarii pe fond a actiunii in cauza T-307/12, trebuie si se considere ci

reclamantul poate solicita anularea Deciziei 2011/782, astfel cum a fost modificatd prin Decizia de
punere in aplicare 2012/256, a Regulamentului nr. 36/2012, astfel cum a fost modificat prin
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Regulamentul de punere in aplicare nr. 410/2012, a Deciziei 2012/739, a Regulamentului de punere in
aplicare nr. 363/2013 si a Deciziei 2013/255 (denumite in continuare, impreuns, ,actele atacate”), in
masura in care aceste acte il vizeaza.

2. Cu privire la fond
In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invocd, in esenta, patru motive, intemeiate:

— primul, pe incalcarea dreptului la aparare, a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
protectie jurisdictionala efectiv;

— al doilea, pe incélcarea obligatiei de motivare;

— al treilea, pe lipsa dovedirii unei legaturi suficiente intre el si situatia care se afla la originea
adoptarii masurilor restrictive impotriva Siriei, precum si pe incalcarea principiului
proportionalitatii;

— al patrulea, pe incélcarea principiului proportionalitatii, a dreptului de proprietate, a dreptului la
respectarea vietii private si de familie, a dreptului la libera circulatie, precum si pe incalcarea
normelor nationale si ale Uniunii rezervate cetatenilor statelor membre si ai Uniunii.

Trebuie analizat mai intai cel de al doilea motiv, apoi primul motiv, iar ulterior celelalte motive.

a) Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare

Reclamantul arata ca actele atacate nu precizeaza motivele specifice si concrete pentru care Consiliul a
considerat, in exercitarea puterii sale de apreciere, cd trebuia si fie vizat de masurile restrictive
impotriva Siriei. Motivarea furnizatd in actele respective ar fi vaga si generald si s-ar limita sa
mentioneze functia profesionald a reclamantului, in loc sa invoce elementele obiective care permit s
se concluzioneze ca participd, printr-un comportament efectiv, la actiunile reprosate Bancii Centrale a
Siriei si legate de represiunea impotriva populatiei civile.

Pe de alta parte, nu i s-ar fi comunicat nicio motivare suplimentara dupa adoptarea actelor atacate.
Consiliul contesta argumentele reclamantului.

Trebuie amintit ca obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, astfel cum este previzuta la
articolul 296 al doilea paragraf TFUE, are ca scop, pe de o parte, si acorde persoanei interesate
indicatii suficiente pentru a sti dacd actul este bine fundamentat sau daca este, eventual, afectat de un
viciu care permite contestarea validitatii sale in fata instantei Uniunii si, pe de altd parte, sa dea
posibilitatea acestei instante si isi exercite controlul asupra legalitatii actului respectiv. Obligatia de
motivare enuntata astfel constituie un principiu esential al dreptului Uniunii de la care nu se poate
deroga decét in considerarea unor motive imperative. Prin urmare, motivarea trebuie, in principiu, sa
fie comunicatd persoanei interesate in acelasi timp cu actul cauzator de prejudiciu, lipsa sa neputand
fi regularizatd prin faptul cd persoana interesatd ia cunostinta de motivarea actului in cursul
procedurii in fata instantei Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 15 noiembrie 2012,
Consiliul/Bamba, C-417/11 P, punctul 49, si Hotérarea Tribunalului din 14 octombrie 2009, Bank Melli
Iran/Consiliul, T-390/08, Rep., p. 11-3967, punctul 80).

Prin urmare, cu exceptia situatiei in care existd motive imperative care tin de securitatea Uniunii sau a
statelor sale membre ori de modul de desfasurare a relatiilor lor internationale care sa impiedice
comunicarea anumitor elemente, Consiliul este obligat sa aduca la cunostinta unei persoane sau a
unei entitati care face obiectul unor masuri restrictive motivele specifice si concrete pentru care
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considera ca era necesard adoptarea acestora. Consiliul trebuie astfel sa mentioneze elementele de fapt
si de drept de care depinde justificarea legala a masurilor in cauza si considerentele care l-au
determinat sa le adopte (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli
Iran/Consiliul, punctul 85 de mai sus, punctul 81).

Pe de alta parte, motivarea trebuie sé fie adaptata naturii actului in cauza si contextului in care actul a
fost adoptat. Cerinta motivérii trebuie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei, in special de
continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul destinatarilor sau al altor persoane
vizate in mod direct si individual de actul respectiv de a primi explicatii. Nu este obligatoriu ca
motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care caracterul
suficient al unei motivari trebuie apreciat nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport
cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazi materia respectivi. In
special, un act cauzator de prejudiciu este suficient motivat atunci cand intervine intr-un context
cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia sa inteleaga semnificatia masurii adoptate in
privinta sa (Hotararea Consiliul/Bamba, punctul 85 de mai sus, punctele 53 si 54, si Hotararea din
14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 85 de mai sus, punctul 82).

In spetd, motivarea furnizatd de Consiliu dupa inscrierea reclamantului pe listele cu masurile restrictive
impotriva Siriei a fost intotdeauna, in esentd, cd acesta exercita functia de guvernator al Béncii Centrale
a Siriei.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, contrar celor sustinute de reclamant in raspunsul la o intrebare
adresata de Tribunal, diferentele de redactare nesemnificative, in limba de procedurd, dintre motivarea
Deciziei de punere in aplicare 2012/256 si a Regulamentului de punere in aplicare nr. 410/2012 (a se
vedea punctele 10 si 11 de mai sus), pe de o parte, si motivarea Deciziei 2012/739, a Regulamentului
de punere in aplicare nr. 363/2013 si a Deciziei 2013/255 (a se vedea punctele 17 si 21 de mai sus), pe
de alta parte, nu afecteaza in niciun fel esenta motivarii furnizate de Consiliu.

Astfel, faptul de a considera cd reclamantul este responsabil de furnizarea de sprijin economic si
financiar regimului sirian, prin intermediul functiei de guvernator, este echivalent cu a afirma ca
acesta este responsabil pentru acordarea unui astfel de sprijin prin intermediul functiei mentionate.
Atat intr-un caz, cat si in celdlalt, functia reclamantului este cea care, in opinia Consiliului, are o
asemenea naturd incat implica un rol de sprijin economic si financiar al regimului sirian.

Astfel cum subliniaza Consiliul, modificarile invocate de reclamant nu se explica printr-o schimbare a
sensului motivarii retinute initial impotriva acestuia, ci prin intentia de a face mai coerente, numai din
punct de vedere literal, diferitele versiuni lingvistice ale actelor atacate.

Pe de altd parte, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, necesitatea unei interpretari
uniforme a actelor Uniunii exclude posibilitatea ca, in caz de indoiald, textul unei dispozitii sa fie
privit in mod izolat, impunénd, dimpotrivd, ca acesta si fie interpretat si aplicat in lumina versiunilor
existente in celelalte limbi oficiale (a se vedea Hotérarea Curtii din 17 noiembrie 2011, Homawoo,
C-412/10, Rep., p. I-11603, punctul 28 si jurisprudenta citatd). Or, in mai multe versiuni lingvistice ale
actelor atacate, dintre care in special versiunea in limba engleza, motivarea retinutd impotriva
reclamantului nu a suferit modificiri. Aceasta imprejurare confirma, daca mai era nevoie, ca esenta
acestei motivari a ramas identica.

Acestea fiind precizate, este necesar sa se arate ca lectura motivarii actelor atacate i-a permis

reclamantului sa inteleagd ca a fost inscris pe listele cu persoanele vizate de masurile restrictive
impotriva Siriei in considerarea functiei sale profesionale.
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Confirmarea faptului cd reclamantul a inteles cd Consiliul s-a intemeiat pe functia sa profesionald
consta in imprejurarea cd, in cadrul prezentei actiuni, reclamantul a invocat un motiv, al treilea, prin
care contesta tocmai posibilitatea Consiliului de a adopta mdsuri restrictive impotriva sa numai pe
baza acestei functii.

Pe de alta parte, avand in vedere cid motivele alegerii Consiliului au fost indicate in mod clar in actele
atacate, Tribunalul este in masurd sa evalueze temeinicia acestora.

In aceastd privints, trebuie amintit ci obligatia de motivare a unui act constituie o norma fundamental
de procedurd, care trebuie distinsd de problema temeiniciei motivirii, aceasta din urma fiind o
componenta a legalitatii pe fond a actului litigios. Astfel, motivarea unui act constd in exprimarea
formala a motivelor pe care se intemeiazd acest act. Dacd aceste motive sunt afectate de erori, acestea
afecteazd legalitatea pe fond a actului respectiv, dar nu motivarea acestuia, care poate fi suficienta, chiar
dacd cuprinde motive eronate (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 10 iulie 2008, Bertelsmann
si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Rep., p. 1-4951, punctul 181, si Hotérarea
Consiliul/Bamba, punctul 85 de mai sus, punctul 60).

Avand in vedere consideratiile precedente, este necesar sa se respingd motivul intemeiat pe incalcarea
obligatiei de motivare, temeinicia motivatiei retinute de Consiliu in privinta reclamantului urmand sa
fie apreciata in cadrul celui de al treilea motiv.

b) Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare, a dreptului la un proces
echitabil si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva

Reclamantul arata cd a fost inscris pe lista persoanelor vizate de masurile restrictive impotriva Siriei,
care ar avea caracter penal, fiara sa fi fost informat in prealabil despre motivele acestei inscrieri si fara
sa fi fost ascultat cu privire la acest aspect. Necesitatea ca aceste masuri si producd un efect de
surprizd nu ar fi impiedicat organizarea unei audieri inainte de adoptarea lor.

In plus, in opinia reclamantului, Consiliul nu si-a indeplinit obligatia de a-i comunica actele atacate,
inclusiv motivele inscrierii sale pe lista, desi adresa reclamantului nu putea sd nu fie cunoscuta.
Publicarea unui anunt in Jurnalul Oficial nu i-ar fi dat ,posibilitatea concretd” sa prezinte observatii.
Astfel, procedura de reexaminare mentionatd de un asemenea anunt nu i-ar permite sa isi sustina
punctul de vedere in mod util si nu ar prezenta garantii suficiente. In consecinti, nu ar conta ci nu a
formulat o cerere in acest scop.

In sférsit, reclamantul pretinde ca nu a putut sa isi exercite dreptul la protectie jurisdictionala efectiva,
intrucat Consiliul nu i-a comunicat motivele pentru care era vizat de masurile restrictive impotriva
Siriei.

Consiliul contestd argumentele reclamantului.

Trebuie amintit ca dreptul fundamental la respectarea dreptului la apérare in cursul unei proceduri
care precedda adoptarea unei masuri restrictive este expres consacrat la articolul 41 alineatul (2)
litera (a) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, careia articolul 6 alineatul (1) TUE
ii recunoaste aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor (Hotararea Curtii din 21 decembrie 2011,
Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Rep., p. I-13427, punctul 66).

Trebuie amintit de asemenea ca, potrivit unei jurisprudente constante, principiul protectiei
jurisdictionale efective constituie un principiu general al dreptului Uniunii care decurge din traditiile
constitutionale comune ale statelor membre si care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie
1950, acest principiu fiind de altfel reafirmat si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
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(Hotérarea Curtii din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 37, si Hotararea Curtii
din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P
si C-415/05 P, Rep., p. I-6351, denumita in continuare ,Hotérarea Kadi”, punctul 335).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, eficacitatea controlului jurisdictional, care trebuie si se
refere in special la legalitatea motivelor pe care se intemeiazd o autoritate a Uniunii pentru inscrierea
numelui unei persoane sau al unei entititi pe listele cu destinatarii masurilor restrictive adoptate de
autoritatea respectivda, presupune cd aceasta din urmi este obligatd sa comunice aceste motive
persoanei sau entitatii vizate, in masura posibilului, fie in momentul in care este decisa aceastd
inscriere, fie, cel putin, cat mai repede posibil dupa inscriere, pentru a le permite acestor destinatari
exercitarea in termen a dreptului lor la actiune (a se vedea in acest sens Hotérarea Kadi, punctul 103
de mai sus, punctul 336).

Respectarea acestei obligatii de comunicare a motivelor respective este intr-adevir necesara atat pentru
a le permite destinatarilor masurilor restrictive sa isi apere drepturile in cele mai bune conditii posibile
si sd decida in deplind cunostinta de cauza daci este util sd sesizeze instanta Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii din 15 octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, Rec., p. 4097, punctul 15),
cét si pentru a-i permite acesteia din urma s exercite controlul legalitétii actului Uniunii in cauza care
ii incumba in temeiul tratatului (Hotararea Kadi, punctul 103 de mai sus, punctul 337).

Or, in conformitate cu cerintele stabilite de aceasta jurisprudentd, articolul 21 alineatele (2) si (3) din
Decizia 2011/782, articolul 32 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 36/2012, articolul 27 alineatele
(2) si (3) din Decizia 2012/739 si articolul 30 alineatele (2) si (3) din Decizia 2013/255 prevad ca
Consiliul comunica decizia sa, inclusiv motivele includerii in lista, persoanei fizice sau juridice,
entitdtii sau organismului in cauzd, fie direct, dacé dispune de adresa acesteia, fie prin publicarea unui
anunt, oferindu-i posibilitatea de a formula observatii. In cazul in care se transmit observatii sau se
prezinta dovezi substantiale noi, Consiliul isi reexamineazd decizia si informeazd in consecintd
persoana fizica sau juridicd, entitatea sau organismul in cauza.

In plus, trebuie amintit, pe de o parte, ci rezultd din articolul 25 din Decizia 2011/782, din articolul 31
din Decizia 2012/739 si din articolul 34 din Decizia 2013/255 ca aceste decizii se reexamineaza
permanent si cd, pe de alta parte, potrivit articolului 32 alineatul (4) din Regulamentul nr. 36/2012,
listele din anexele la regulament se revizuiesc periodic.

In speti, ca urmare a adoptirii Regulamentului de punere in aplicare nr. 410/2012 si Deciziei de
punere in aplicare 2012/256, a fost publicat avizul mentionat la punctele 14 si 15 de mai sus, care i-a
dat astfel posibilitatea reclamantului sé prezinte observatii in fata Consiliului.

Faptul ca aceasta comunicare a avut loc dupd prima inscriere a reclamantului pe lista persoanelor
vizate de masurile restrictive in cauza nu poate fi considerat in sine o incalcare a dreptului la apérare.

In aceastd privintd, trebuie amintit c, potrivit jurisprudentei, respectarea dreptului la apirare si in
special a dreptului de a fi ascultat cu privire la mésurile restrictive nu impune autoritatilor Uniunii sa
comunice motivele inscrierii persoanei sau entitatii vizate, inaintea inscrierii initiale a unei persoane
sau a unei entitati pe lista prin care se impun madsurile restrictive (a se vedea in acest sens Hotérarea
Kadi, punctul 103 de mai sus, punctul 338).

Astfel, o asemenea comunicare prealabild ar fi de natura sa compromita eficacitatea masurilor de
inghetare a fondurilor si a resurselor economice pe care aceste autorititi le impun (a se vedea in acest
sens Hotararea Kadi, punctul 103 de mai sus, punctul 339).

In vederea atingerii obiectivului urmarit, astfel de masuri trebuie, prin insasi natura lor, sa beneficieze

de un efect de surprizd si sia se aplice cu efect imediat (a se vedea in acest sens Hotararea Kadi,
punctul 103 de mai sus, punctul 340).
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In consecintd, Consiliul nu era obligat si audieze reclamantul inainte de prima sa inscriere pe listele cu
persoanele vizate de masurile restrictive impotriva Siriei.

Cu toate acestea, in cadrul adoptarii Deciziei 2012/739, a Regulamentului de punere in aplicare
nr. 363/2013 si a Deciziei 2013/255, care sunt acte ulterioare prin care numele reclamantului a fost
mentinut pe listele cu numele persoanelor care fac obiectul masurilor restrictive, argumentul efectului
de surprizd al masurilor respective nu mai poate fi invocat in mod valabil (Hotararea Tribunalului din
13 septembrie 2013, Makhlouf/Consiliul, T-383/11, punctul 42, si Hotdrarea Syrian Lebanese
Commercial Bank/Consiliul, punctul 57 de mai sus, punctul 148; a se vedea de asemenea in acest sens
si prin analogie Hotararea Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, punctul 102 de mai sus,
punctul 62).

Totusi, reiese din jurisprudenta cd dreptul de a fi ascultat inainte de adoptarea actelor prin care se
mentin masuri restrictive in privinta persoanelor vizate deja de acestea presupune cid Consiliul a
retinut noi elemente impotriva acestor persoane (Hotardrea Makhlouf/Consiliul, punctul 114 de mai
sus, punctul 43, si Hotararea Syrian Lebanese Commercial Bank/Consiliul, punctul 57 de mai sus,
punctul 149; a se vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotédrdrea Franta/People’s
Mojahedin Organization of Iran, punctul 102 de mai sus, punctul 63).

In spets, este necesar si se arate ci, atunci cand a mentinut numele reclamantului pe listele cu
persoanele vizate de masurile restrictive impotriva Siriei, Consiliul nu a retinut elemente noi, care nu
au fost aduse la cunostinta reclamantului in urma adoptarii actelor privind prima sa inscriere pe
listele in cauza. Astfel, dupa cum s-a constatat la punctele 88-92 de mai sus, inscrierea si mentinerea
reclamantului pe listele respective se intemeiaza pe functia sa de guvernator al Bancii Centrale a Siriei.

Totodatd, trebuie amintit ca, in conformitate cu dispozitiile amintite la punctele 106 si 107 de mai sus,
reclamantul avea posibilitatea, din proprie initiativa, sa prezinte Consiliului observatii, fara ca acesta sa
formuleze o noua invitatie expresa inainte de adoptarea fiecarui act ulterior in lipsa elementelor noi
retinute in privinta sa.

Or, reclamantul nu a utilizat aceastd posibilitate.

In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ci reclamantul a avut ocazia timp de mai multe luni si
prezinte Consiliului observatii si sd conteste temeinicia motivelor, astfel cum sunt indicate in mod
suficient de clar in actele atacate (a se vedea punctele 93-95 de mai sus), care au condus la inscrierea
si la mentinerea sa pe listele cu persoanele vizate de masuri restrictive.

In ceea ce priveste faptul ci Consiliul nu a procedat la audierea reclamantului, este necesar si se
constate ca nici reglementarea in cauzd, nici principiul general al respectarii dreptului la aparare nu
conferd persoanelor interesate dreptul la o astfel de ascultare (a se vedea Hotérarea din 6 septembrie
2013, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 47 de mai sus, punctul 105 si jurisprudenta citatd), indiferent
dacé este vorba despre prima inscriere sau despre mentinerea numelui lor pe listele in cauza.

In ceea ce priveste argumentul reclamantului referitor la lipsa comunicirii individuale a actelor atacate,
se poate considera, desigur, ca Consiliul cunostea adresa profesionald a reclamantului la Banca Centrald
a Siriei, cel putin incepand din 13 iulie 2012, datd la care i-a fost comunicata cererea de sesizare a
instantei in cauza T-307/12, in care apare informatia potrivit careia reclamantul are domiciliul la banca
mentionatd, a carei adresa este precizatd (a se vedea punctul 61 de mai sus).

Cu toate acestea, trebuie retinut cd lipsa unei comunicari individuale a actelor atacate, desi are o
incidentd asupra momentului in care a inceput sa curga termenul de introducere a actiunii, nu
justifica, in sine, anularea actelor in discutie. In aceastd privints, reclamantul nu invoci argumente
care sa demonstreze ci, in situatia din spetd, lipsa unei comunicéri individuale a acestor acte la adresa
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lui din Siria a avut drept consecinta o atingere aduséd drepturilor sale care ar justifica anularea actelor
respective in mésura in care il privesc (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2013,
Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 47 de mai sus, punctele 112 si 113).

Avand in vedere consideratiile precedente, este necesar sa se concluzioneze cd dreptul la aparare al
reclamantului si dreptul sdu la protectie jurisdictionala efectivd nu au fost incalcate nici prin inscrierea
sa si nici prin mentinerea sa pe listele cu persoanele vizate de masurile restrictive impotriva Siriei,
astfel incat prezentul motiv trebuie si fie respins.

¢) Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe lipsa dovedirii unei legaturi suficiente intre reclamant si
situatia care se afla la originea adoptérii masurilor restrictive impotriva Siriei, precum si pe incalcarea
principiului proportionalitatii

Examinarea celui de al treilea motiv invocat de reclamant, intemeiat pe lipsa dovedirii unei legaturi
suficiente intre el si situatia care se afla la originea adoptarii masurilor restrictive impotriva Siriei,
precum si pe incalcarea principiului proportionalititii, necesitd ca Tribunalul si se pronunte, mai
intai, asupra intensitétii controlului pe care trebuie si il exercite, apoi asupra problemei daca Consiliul
se putea intemeia exclusiv pe functia profesionald a reclamantului si, in sfarsit, asupra celorlalte
argumente invocate de reclamant in acest context.

Cu privire la intensitatea controlului exercitat de Tribunal

Reclamantul sustine cd Tribunalul nu poate sd se limiteze sd verifice verosimilitatea abstractd a
motivelor retinute de Consiliu, ci trebuie sd se asigure cid acesta s-a intemeiat pe informatii si pe
probe precise si concrete, situatie care nu s-ar regési in spetd. Tribunalul ar trebui sa efectueze acelasi
tip de control ca acela pe care il exercitd asupra masurilor restrictive care vizeazd pretinse activitati
teroriste.

Consiliul aratd ca, avand in vedere puterea larga de apreciere de care dispune in ceea ce priveste
adoptarea unor masuri restrictive care vizeazd o tara tertd, Tribunalul nu ar putea sa repuna in
discutie oportunitatea supunerii reclamantului acestor mdisuri, in considerarea functiei sale de
guvernator al Bancii Centrale a Siriei, cu exceptia unei erori vadite. Controlul Tribunalului ar trebui s&
vizeze exactitatea materiala a situatiei de fapt retinute de Consiliu cu privire la functia exercitata de
reclamant.

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, in ceea ce priveste normele generale care definesc conditiile
de aplicare a masurilor restrictive, Consiliul dispune de o larga putere de apreciere in privinta
elementelor care trebuie luate in considerare in vederea adoptérii unor sanctiuni economice si
financiare pe baza articolului 215 TFUE, in conformitate cu o decizie adoptatd in virtutea capitolului 2
din titlul V din Tratatul UE, in special in temeiul articolului 29 TUE. Intrucat instanta Uniunii nu
poate sa aprecieze ea insasi, in locul Consiliului, probele, faptele si imprejuririle care justifica
adoptarea unor astfel de masuri, controlul exercitat de instanta mentionatd trebuie si se limiteze la
verificarea respectarii regulilor de procedura si de motivare, a exactititii materiale a situatiei de fapt,
precum si a absentei unei erori vidite in aprecierea faptelor si a unui abuz de putere. Acest control
restrans se aplica in special aprecierii consideratiilor de oportunitate pe care se bazeaza astfel de masuri
(Hotérarea Tribunalului din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 85 de mai sus,
punctul 36, si Hotararea Tribunalului din 25 aprilie 2013, Gossio/Consiliul, T-130/11, nepublicata in
Repertoriu, punctul 57).

In ceea ce priveste controlul legalititii deciziei de includere a numelui unei persoane sau al unei
entitati pe listele anexate la actele prin care se adopta masuri restrictive, instanta Uniunii trebuie sa se
asigure cd aceastd decizie, care are o aplicabilitate individuala pentru persoana in cauza, se intemeiaza
pe o baza factuala suficient de solida. Aceasta presupune verificarea faptelor invocate in expunerea de
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motive pe care se bazeazd decizia respectivd, astfel incat controlul jurisdictional sd nu se limiteze la
aprecierea verosimilitatii abstracte a motivelor invocate, ci sd priveasca aspectul dacd respectivele
motive — sau cel putin unul dintre ele, considerat suficient in sine pentru sustinerea includerii in
cauzd — sunt intemeiate. In caz de contestare, revine Consiliului sarcina si demonstreze temeinicia
motivelor retinute impotriva persoanei vizate, aceasta din urma neavand obligatia sid facd dovada
negativd a netemeiniciei motivelor mentionate (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din
14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 85 de mai sus, punctul 37, si Hotararea
Tribunalului din 5 decembrie 2012, Qualitest/Consiliul, T-421/11, nepublicatd in Repertoriu,
punctul 55; a se vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotararea Curtii din 18 iulie 2013,
Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, punctele 119 si 121).

Pe de altd parte, chestiunea probei comportamentului invocat, care tine de legalitatea pe fond a actului
in cauzd, implicd verificarea aspectului daca faptele mentionate in acest act sunt reale si daca pot fi
calificate drept elemente care justifica aplicarea de mdsuri restrictive impotriva persoanei in cauza
(Hotérarea Consiliul/Bamba, punctul 85 de mai sus, punctul 60).

Temeinicia argumentelor invocate de reclamant in cadrul prezentului motiv trebuie analizata in lumina
acestor consideratii.

Cu privire la posibilitatea Consiliului de a se intemeia in exclusivitate pe functia profesionald a
reclamantului

Reclamantul criticd faptul ca actele atacate nu contin dovezi care sa demonstreze existenta unei
legaturi intre persoana sa, comportamentul si activitétile sale, pe de o parte, si obiectivele masurilor
restrictive impotriva Siriei, pe de altid parte. In lipsa oricirui element de probi a implicarii sale in
represiunea impotriva populatiei civile si a oricarei legaturi de cauzalitate intre comportamentul sau si
aceasta represiune, simplul fapt cd reclamantul ar fi guvernatorul Bancii Centrale a Siriei nu ar justifica
adoptarea impotriva sa a unor masuri restrictive, care ar incalca, in consecinta, principiul
proportionalitatii. Articolele de presa prezentate de Consiliu in fata Tribunalului nu ar constitui
elemente de proba suficiente pentru a demonstra cd a sustinut regimul sirian in represiunea
mentionata.

In special, potrivit reclamantului, prin includerea sa pe listele in cauzi, Consiliul urmarea in realitate si
afecteze mai mult Banca Centrala a Siriei, vizatd deja de masuri restrictive. In aceastd privinta, trebuie
sa se observe faptul ca Consiliul a previazut derogari de la aplicarea de masuri restrictive impotriva
béncii mentionate, ceea ce ar echivala cu o recunoastere a rolului fundamental al acestei institutii in
finantarea tuturor sectoarelor economiei tarii. Ar fi incoerent si disproportionat ca Consiliul sa adopte
masuri restrictive impotriva guvernatorului Bancii Centrale a Siriei, recunoscand in acelasi timp
necesitatea ca aceasta sa poata functiona in mod normal. Astfel, o asemenea functionare ar presupune
existenta unui guvernator la conducerea institutiei.

Pe de alta parte, faptul de a-l1 sanctiona personal pe reclamant nu ar avea niciun impact asupra
activitatilor Bancii Centrala a Siriei si nici asupra celor ale regimului sirian, ludnd in considerare in
special functionarea acestei institutii, care nu ar fi comparabild cu cea a unei intreprinderi private.

Consiliul contestd argumentele reclamantului.

In primul rand, trebuie amintit ca, intrucat masurile restrictive adoptate prin Decizia 2011/273 nu au
avut ca rezultat incetarea represiunii regimului sirian impotriva populatiei civile, Consiliul a considerat
ca era necesar sa aplice aceste masuri nu numai persoanelor raspunzitoare de represiunea mentionatd,
ci si persoanelor care beneficiaza de politicile promovate de regim sau care il sustin si persoanelor
asociate cu acestea. Aceste dispozitii se gisesc la articolul 18 alineatul (1) si la articolul 19
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alineatul (1) din Decizia 2011/782, la articolul 24 alineatul (1) si la articolul 25 alineatul (1) din Decizia
2012/739, precum si la articolul 27 alineatul (1) si, respectiv, la articolul 28 alineatul (1) din Decizia
2013/255.

In al doilea rand, trebuie si se observe ci, desi notiunea ,sustinerea regimului” nu este definiti in
aceste dispozitii, nimic nu permite sd se concluzioneze ci pot fi vizate de masuri restrictive numai
persoanele care sustin regimul sirian cu scopul precis de a-i permite s continue activitatile sale de
represiune impotriva populatiei civile. Astfel, avand in vedere imposibilitatea Consiliului de a controla
in ce scopuri sunt utilizate resursele furnizate acestui regim, era necesar sa se adopte masuri care sa
afecteze orice forma de sprijin.

In al treilea rand, avand in vedere extrasul de pe site-ul internet al Bincii Centrale a Siriei prezentat de
Consiliu si al carui continut nu a fost contestat de reclamant, este cert ca misiunea béncii mentionate
este in special aceea de bancher pentru guvernul acestei tiri. In consecinti, nu se poate nega faptul ci
aceasta sustine financiar regimul sirian.

In al patrulea rand, trebuie constatat ci, desi este adevidrat ci, potrivit jurisprudentei, in caz de
contestare, autoritatea competentd a Uniunii este cea care are sarcina si demonstreze temeinicia
motivelor retinute impotriva persoanei vizate, aceasta din urmd neavand obligatia sd faca dovada
negativd a netemeiniciei motivelor mentionate (Hotérarea Comisia si altii/Kadi, punctul 128 de mai
sus, punctul 121), in spetd, reclamantul nu a contestat niciodatd faptul, retinut de Consiliu ca motiv al
inscrierii sale, ca este guvernatorul Bancii Centrale a Siriei.

In aceasta privinta, pe de o parte, desi avea posibilitatea de a se adresa Consiliului in temeiul
dispozitiilor mentionate la punctul 106 de mai sus, reclamantul nu a declarat in fata acestuia din urma
cd, desi era guvernatorul Bancii Centrale a Siriei, nu sustinea regimul sirian.

Pe de altd parte, in fata Tribunalului, reclamantul se limiteazd la simple afirmatii potrivit cérora el
exercita numai functii de natura administrativd sau tehnica si nu avea o influenta veritabila asupra
conducerii Bancii Centrale a Siriei, care este un organism de stat.

Ca raspuns la aceste argumente, Consiliul, in anexa la memoriul in apérare, a prezentat doua articole
de presa din care rezulta in special ca reclamantul era in masura sa ia decizii importante referitoare la
politica monetara a Siriei.

Or, trebuie constatat ci aceste articole confirmi faptul cd reclamantul, in calitate de guvernator,
exercitd functii fundamentale in cadrul Bancii Centrale a Siriei, care nu pot fi calificate drept pur si
simplu administrative sau tehnice.

Pe de altd parte, este necesar si se observe ca o persoand care exercitd functiile care ii confera o
competenta de conducere asupra unei entitdti vizate de masuri restrictive poate, ca regula generala, sa
fie ea insasi consideratd ca fiind implicata in activitatile care au justificat adoptarea masurilor restrictive
vizdnd entitatea in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2013,
Nabipour si altii/Consiliul, T-58/12, nepublicata in Repertoriu, punctul 110).

Or, reclamantul recunoaste el insusi ca guvernatorul Bancii Centrale a Siriei se afla la conducerea
acesteia.

In aceastd privinta, imprejurarea invocati de reclamant in sedinti, potrivit cireia Banca Centrald a
Siriei ar fi supusa tutelei politice a ministerului insdrcinat cu afacerile economice si financiare, nu este
un indiciu ca reclamantul, in calitate de autoritate suprema in cadrul bancii respective, nu este implicat
in punerea la dispozitie de resurse financiare regimului sirian. Dimpotrivd, aceasta tinde sa
demonstreze existenta unor legaturi strdnse intre gestionarea resurselor financiare ale regimului
mentionat si functia profesionala exercitata de reclamant.
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In al cincilea rand, este necesar si se stabileasci daca Consiliul a respectat principiul proportionalitatii,
care, potrivit unei jurisprudente constante, face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii si
impune ca mijloacele puse in aplicare printr-o dispozitie de drept al Uniunii sé fie apte sa realizeze
obiectivele legitime urmdrite de reglementarea in cauzd si sd nu depaseascd ceea ce este necesar
pentru atingerea acestora (Hotararea Curtii din 12 mai 2011, Luxemburg/Parlamentul si Consiliul,
C-176/09, Rep., p. I-3727, punctul 61, si Hotararea Curtii din 15 noiembrie 2012, Al-Aqsa/Consiliul si
Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, punctul 122).

In aceasta privintd, mai intai, trebuie amintit c4, astfel cum reiese din considerentele Deciziei 2011/273,
Consiliul a instituit masuri restrictive impotriva unei téri terte, si anume Siria, ca reactie la represiunea
violentd exercitatd de autoritétile acestei tiri impotriva populatiei civile. Aceeasi preocupare este
subiacenti actelor atacate, care sunt in concordanti deplind cu Decizia 2011/273. In continuare, este
necesar sa se constate ca, desi masurile restrictive in cauza vizau numai conducatorii regimului sirian,
iar nu si persoanele care sustineau acest regim, realizarea obiectivelor urmarite de Consiliu ar fi putut
fi impiedicata, intrucat acesti conducétori puteau sa obtina usor sprijinul, in special financiar, de care
aveau nevoie pentru continuarea represiunii mentionate, prin intermediul altor persoane care ocupau
functii inalte in cadrul principalelor institutii ale statului sirian. In sfarsit, trebuie si se ia in
considerare importanta pentru Uniune a obiectivului mentinerii pacii si securititii internationale,
precum si al protejérii populatiei civile.

In consecinti, Consiliul putea, fara sa incalce principiul proportionalititii, si se intemeieze pe functia
detinuta de reclamant pentru a considera céd acesta se afla intr-o pozitie de putere si de influenta in
ceea ce priveste sustinerea financiard a regimului sirian furnizati de Banca Centrald a Siriei. In
consecintd, Consiliul putea de asemenea sa estimeze in mod legitim cd adoptarea unor masuri
represive impotriva reclamantului era de naturd sa contribuie la exercitarea unei presiuni asupra
acestui regim susceptibile sa determine incetarea sau sa atenueze represiunea impotriva populatiei
civile. Problema daca actele atacate cuprind pentru reclamant limitari ale drepturilor sale compatibile
cu principiul mentionat va fi examinata in cadrul celui de al patrulea motiv.

In al saselea rand, trebuie si se observe ci nu poate fi atribuitd nicio relevanta faptului ci Consiliul,
atunci cand a decis sa adopte masuri restrictive impotriva Bancii Centrale a Siriei, a introdus dispozitii
speciale in actele in vigoare la data respectiva prin Decizia 2012/122/PESC a Consiliului din
27 februarie 2012 de modificare a Deciziei 2011/782 (JO L 54, p. 14) si prin Regulamentul (UE)
nr. 168/2012 al Consiliului din 27 februarie 2012 de modificare a Regulamentului nr. 36/2012
(JO L 54, p. 1), pentru a prevedea derogari.

In aceasti privinti, trebuie aritat ci, astfel cum subliniazi in mod intemeiat Consiliul, aceste derogari
privesc in esentd transferurile de fonduri catre institutii financiare aflate sub jurisdictia statelor
membre si destinate sa finanteze schimburile comerciale autorizate de acestea, in special pentru
motivul cd statele respective au putut demonstra cd fondurile in cauza nu vor fi incasate de o
persoand sau de o entitate vizata de masurile restrictive impotriva Siriei.

De altfel, prin Regulamentul (UE) nr. 867/2012 al Consiliului din 24 septembrie 2012 de modificare a
Regulamentului nr. 36/2012 (JO L 257, p. 1), conditiile necesare pentru aplicarea derogarilor
mentionate au devenit mai restrictive.

Trebuie sa se observe, asemenea Consiliului si contrar celor sustinute de reclamant, ca aceste derogéri
nu au scopul de a permite Bancii Centrale a Siriei sd functioneze in mod normal, ci numai de a nu
penaliza persoanele si entititile care nu sunt vizate de masurile restrictive si schimburile comerciale
care nu sunt interzise intre statele membre si Siria.
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Intrucat masurile restrictive care il afecteazi personal pe reclamant nu sunt in sine susceptibile si
afecteze persoanele si entitétile care nu sunt vizate sau schimburile comerciale care nu sunt interzise,
existenta derogérilor sus-mentionate referitoare la Banca Centrald a Siriei nu conduce la aparitia unor
contradictii care sa repuna in discutie adoptarea de masuri restrictive impotriva reclamantului sau care
sd permitd sa se constate incalcarea principiului proportionalitatii.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se concluzioneze ca Consiliul nu a savarsit
nicio eroare adoptand masuri restrictive impotriva reclamantului pentru singurul motiv ci acesta era
guvernatorul Béncii Centrale a Siriei.

Cu privire la celelalte argumente ale reclamantului

— Cu privire la pretinsa necesitate de a initia cercetdri sau urmarirea penald impotriva reclamantului
inainte de a-l inscrie pe lista persoanelor vizate de masuri restrictive

Reclamantul sustine cd nicio cercetare si nicio urmarire penald nu au fost efectuate impotriva sa
anterior inscrierii si mentinerii numelui sau pe listele in cauza.

Consiliul contestd argumentul reclamantului.

Trebuie sa se observe ca reclamantul se intemeiazd pe Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 2010,
Al-Agsa/Consiliul (T-348/07, Rep., p. 11-4575), care, pe de o parte, a fost anulatd prin Hotéararea
Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa, punctul 146 de mai sus, si, pe de altd parte, privea masuri
restrictive adoptate in temeiul Pozitiei comune 2001/931/PESC a Consiliului din 27 decembrie 2001
privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului (JO L 344, p. 93, Editie specialg,
18/vol. 1, p. 179), care instituie conditii diferite de cele cuprinse in actele atacate pentru ca o persoana
sa poatd fi vizatd de masuri restrictive.

Astfel, articolul 1 alineatul (4) din pozitia comund mentionatd prevede ci lista persoanelor vizate este
sintocmita pe baza unor informatii precise sau a unor elemente de dosar care arata cd s-a luat o
decizie de cétre o autoritate competenta fatd de persoanele, grupurile si entitatile vizate, fie ca este
vorba de initierea unor cercetari sau a urmaririi penale pentru un act terorist ori de tentativa de a
savarsi, de a participa la sau de a facilita un astfel de act, bazate pe probe sau indicii serioase si
credibile, sau fie ca este vorba de o condamnare pentru astfel de fapte”.

Or, este necesar sa se arate ca, in spetd, actele atacate nu cuprind nicio prevedere comparabila cu cea
citata la punctul 158 de mai sus.

In consecintd, prezentul argument trebuie respins.

— Cu privire la nivelul resurselor financiare personale ale reclamantului si la pretinsa lipsa de implicare
a sa in politica si in represiunea impotriva populatiei civile

Reclamantul aratd, pe de o parte, cd resursele sale financiare personale sunt modeste si, pe de altd
parte, ca nu exista nicio dovada a activitatilor sale politice sau militare si cu atat mai putin a implicarii

sale in represiunea impotriva populatiei civile.

Consiliul contestd argumentele reclamantului.
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Este necesar sa se arate cd rezultd in mod clar din actele atacate, iar Consiliul a confirmat aceasta in
inscrisurile sale prezentate Tribunalului, cd reclamantul a fost vizat de masurile restrictive in cauza
numai din cauza sustinerii pe care o aduce regimului sirian in exercitarea functiei sale de guvernator
al Bancii Centrale a Siriei. Analiza efectuatd la punctele 125-160 de mai sus demonstreaza ca acest
motiv este fondat si suficient.

In consecintd, prezentele argumente ale reclamantului trebuie respinse ca inoperante.

In orice caz, trebuie aritat cd nimic din actele atacate nu permite sia se considere ca adoptarea de
masuri restrictive impotriva unei persoane este conditionata de importanta resurselor de care dispune
aceasta.

Avand in vedere toate consideratiile prezentate in ceea ce priveste cel de al treilea motiv, acesta trebuie
sa fie respins in totalitate.

d) Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului proportionalititii, a dreptului de
proprietate, a dreptului la respectarea vietii private si de familie, a dreptului la libera circulatie, precum
si pe incélcarea normelor nationale si ale Uniunii rezervate cetatenilor statelor membre si ai Uniunii

Potrivit reclamantului, inghetarea fondurilor sale rezultatd din actele atacate constituie o atingere
disproportionatd adusa dreptului sau de proprietate, protejat in special prin articolul 17 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale, avand in vedere cd il impiedicd sa dispund in mod liber de
bunurile sale fiara sa fi fost ascultat si fara ca aceastd limitare a dreptului sdu sa fie necesara sau
adecvatd pentru atingerea obiectivelor urmirite de Consiliu. In pofida caracterului conservator si a
aplicabilitatii lor numai in privinta resurselor economice situate in Uniune, masurile restrictive care
i-au fost aplicate l-ar lipsi de dreptul sau de proprietate, avind in vedere cd nu poate dispune de
acesta.

Pentru motive similare, restrictiile impuse prin masurile in cauza libertétii sale de circulatie ar constitui
o atingere disproportionatd adusa dreptului sdu la respectarea vietii private si de familie, recunoscut in
mod special la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale.

In continuare, reclamantul sustine ci are dublid cetitenie, siriand si francezi, si ci, in consecinti,
trebuie sa beneficieze de drepturile conferite cetitenilor Uniunii. Legatura reclamantului cu Franta ar
fi confirmatd prin faptul cd familia sa are resedinta in aceastd tard. Desi reclamantul recunoaste ca
articolul 18 alineatul (2) din Decizia 2011/782 nu obligd statele membre si le refuze propriilor
resortisanti accesul pe teritoriul lor, acesta sustine cd dispozitia respectivd conduce la aparitia unei
situatii ambigue, care nu ar fi in conformitate cu dispozitiile de drept international si de drept francez
care interzic in mod imperativ un astfel de refuz de acces. In plus, reclamantul aminteste ci mai multe
dispozitii ale dreptului Uniunii garanteazd oricarui cetdtean al Uniunii dreptul la liberd circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre.

In sfarsit, reclamantul subliniazi ca posibilititile, previzute in actele atacate, de derogare de la
restrictiile impuse drepturilor sale nu sunt suficiente, avind in vedere ca implici o cerere
suplimentard formulata a posteriori, odata ce s-a adus atingere esentei insesi a drepturilor in cauzi, si
cé acordarea acestor derogari depinde de alegerile discretionare ale Consiliului si ale statelor membre.

Consiliul contestd argumentele reclamantului.
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Observatii introductive

Trebuie amintit ca dreptul de proprietate face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii si
este consacrat de articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale. In ceea ce priveste dreptul la
respectarea vietii private si de familie, acesta este consacrat de articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 6 decembrie 2012, O. si altii, C-356/11
si C-357/11, punctul 76).

Or, potrivit unei jurisprudente constante, aceste drepturi fundamentale nu beneficiaza de o protectie
absoluta in dreptul Uniunii, ci trebuie si fie luate in considerare in raport cu functia lor in societate (a
se vedea in acest sens Hotdrarea Kadi, punctul 103 de mai sus, punctul 355). In consecinti, unele
limitari pot fi aduse folosintei acestor drepturi, cu conditia ca acestea sa raspunda unor obiective de
interes general urmarite de Uniune si sd nu constituie, fata de scopul urmarit, o interventie excesiva si
intolerabila care ar aduce atingere chiar substantei drepturilor astfel garantate (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 30 iulie 1996, Bosphorus, C-84/95, Rec., p. I-3953, punctul 21, si Hotararea Curtii
Al-Agsa/Consiliul si Térile de Jos/Al-Agsa, punctul 146 de mai sus, punctul 121).

In ceea ce priveste principiul proportionalititii, trebuie, pe de o parte, si se facid trimitere la
jurisprudenta amintitd la punctul 146 de mai sus si, pe de altd parte, si se aminteasca faptul c4,
potrivit articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, orice restrangere a exercitiului
drepturilor si libertatilor recunoscute prin aceasta trebuie si fie prevazuta de lege si si respecte
substanta acestor drepturi si libertati. Cu respectarea principiului proportionalititii, pot fi impuse
restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacd raspund efectiv obiectivelor de
interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti
(Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2013, McDonagh, C-12/11, punctul 61).

Cu privire la incalcarea dreptului de proprietate

Trebuie sa se observe cd masurile de inghetare a fondurilor, a activelor financiare si a altor resurse
economice ale persoanelor identificate ca sustindnd regimul sirian impuse prin actele atacate au un
caracter de protectie si nu sunt menite si priveze persoanele vizate de proprietatea lor (a se vedea in
acest sens si prin analogie Hotararea Kadi, punctul 103 de mai sus, punctul 358). Totusi, masurile
restrictive in cauza dau nastere in mod incontestabil unei limitari a folosintei dreptului de proprietate
(a se vedea in acest sens si prin analogie Hotdrarea Al-Aqsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa,
punctul 146 de mai sus, punctul 120).

Aceste masuri sunt ,prevazute de lege” (a se vedea prin analogie Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotararea Lavents impotriva Letoniei din 28 noiembrie 2002, nr. 58442/00, § 135), tindnd
seama de faptul cd sunt enuntate in acte avind printre altele un caracter general (a se vedea in acest
sens Hotararea Gbagbo si altii/Consiliul, punctul 56 de mai sus, punctul 56; a se vedea de asemenea
prin analogie Hotédrarea Curtii din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09
si C-93/09, Rep., p. I-11063, punctul 66) si care au o baza juridica clard in dreptul Uniunii, precum si
de faptul ca sunt formulate in termeni suficient de precisi in ceea ce priveste atat intinderea lor, cét si
motivele care justifica aplicarea lor reclamantului (a se vedea punctele 88-94 de mai sus).

In ceea ce priveste caracterul adecvat al masurilor in cauzi, din perspectiva unui obiectiv de interes
general fundamental pentru comunitatea internationald precum protectia populatiei civile si
mentinerea pacii si securitatii internationale, aceste masuri nu pot, prin ele insele, sa fie considerate
inadecvate (a se vedea in acest sens Hotérarea Kadi, punctul 103 de mai sus, punctul 363, si Hotararea
Al-Agsa/Consiliul si Térile de Jos/Al-Agsa, punctul 146 de mai sus, punctul 123).
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In ceea ce priveste caracterul lor necesar, trebuie constatat ci misurile alternative si mai putin
restrictive precum un sistem de autorizare prealabild sau o obligatie de a justifica a posteriori
utilizarea fondurilor platite nu permit atingerea intr-o manierd la fel de eficientd a obiectivului
urmadrit, si anume exercitarea unei presiuni asupra sustinatorilor regimului sirian, in special in privinta
posibilitatii de a eluda restrictiile impuse (a se vedea prin analogie Hotdrarea Al-Aqgsa/Consiliul si
Tarile de Jos/Al-Agsa, punctul 146 de mai sus, punctul 125).

In plus, trebuie amintit ca articolul 19 alineatele (3)-(7) din Decizia 2011/782, articolul 25 alineatele
(3)-(11) din Decizia 2012/739, articolul 28 alineatele (3)-(11) din Decizia 2013/255 si articolele 16-18
din Regulamentul nr. 36/2012 prevad posibilitatea, pe de o parte, a autorizarii utilizarii fondurilor
inghetate pentru necesitéti esentiale sau pentru indeplinirea anumitor angajamente si, pe de alta parte,
posibilitatea acordarii unor autorizari specifice de dezghetare a fondurilor, a altor active financiare sau
a altor resurse economice.

In sfarsit, trebuie si se observe ca mentinerea numelui reclamantului pe listele anexate la actele atacate
face obiectul unei reexamindri periodice pentru a se asigura cd persoanele si entititile care nu mai
indeplinesc criteriile pentru a figura pe lista in cauza sunt radiate din aceasta (a se vedea prin analogie
Hotéararea Kadi, punctul 103 de mai sus, punctul 365, si Hotararea Al-Agsa/Consiliul si Tarile de
Jos/Al-Agsa, punctul 146 de mai sus, punctul 129).

Astfel, trebuie sa se concluzioneze ca masurile de inghetare a fondurilor, a activelor financiare si a altor
resurse economice ale reclamantului respectd principiul proportionalitatii si, in consecintd, sunt
compatibile cu dreptul sdu de proprietate.

Cu privire la incalcarea dreptului la respectarea vietii private si de familie, a dreptului la libera
circulatie, precum si a normelor nationale si ale Uniunii rezervate cetitenilor statelor membre si ai
Uniunii

Trebuie analizate argumentele invocate de reclamant impotriva masurilor restrictive referitoare la
restrictionarea accesului pe teritoriile statelor membre ficand distinctie intre cazul teritoriului
Republicii Franceze, al carei cetatean este reclamantul, si cazul teritoriilor celorlalte state membre.

— Cu privire la restrictionarea accesului pe teritoriul francez

Trebuie amintit cd Consiliul, la articolul 18 alineatul (1) din Decizia 2011/782, la articolul 24
alineatul (1) din Decizia 2012/739 si la articolul 27 alineatul (1) din Decizia 2013/255 (denumite in
continuare ,dispozitiile referitoare la restrictiile privind admisia”), a prevazut urmétoarele:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a impiedica intrarea pe teritoriul lor sau tranzitarea
acestuia de catre persoane raspunzitoare de represiunea violentd impotriva populatiei civile din Siria,
de citre persoane care beneficiazd de pe urma regimului sau care sprijind regimul si de catre persoane
asociate cu acestea, prevazute in lista din anexa 1.”

Cu toate acestea, o dispozitie speciala a fost inseratd in deciziile mentionate la punctul precedent in
ceea ce priveste resortisantii statelor membre.

Astfel, potrivit articolului 18 alineatul (2) din Decizia 2011/782, articolului 24 alineatul (2) din Decizia
2012/739 si articolului 27 alineatul (2) din Decizia 2013/255 (denumite in continuare ,dispozitiile

privind resortisantii”):

»Alineatul (1) nu obligd un stat membru sa refuze intrarea pe teritoriul sau a propriilor resortisanti.”
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Aceasta dispozitie recunoaste astfel competenta exclusiva a statelor membre cu privire la aplicarea
restrictiilor in cauzi propriilor resortisanti. In consecinti, in ceea ce priveste o persoani care, precum
reclamantul, are, pe langd cetitenia siriana, si cetatenia franceza, dreptul Uniunii nu obligd autoritatile
franceze sa ii interzica accesul pe teritoriul Republicii Franceze.

Ca raspuns la o cerere de informatii pe care Tribunalul i-a adresat-o (a se vedea punctele 38 si 39 de
mai sus), Republica Franceza a precizat cd ea considera dispozitiile privind resortisantii drept o clauza
de salvgardare care ii permitea si garanteze cetatenilor proprii dreptul de acces pe teritoriul national,
drept care, potrivit acesteia, decurgea in special din valoarea constitutionala a libertatii de circulatie si
din articolul 3 din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Republica Franceza a explicat de asemenea cd reclamantul, ca urmare a simplului fapt
ca detinea un pasaport francez, care il identifica drept resortisant francez cu numele André Mayard,
putea si célitoreasca in Franta, si aceasta chiar daca pasaportul sidu era de acum expirat.

De asemenea, in raspunsul sidu scris la o intrebare adresata de Tribunal, Consiliul a confirmat ca
aplicarea dispozitiilor privind resortisantii era de competenta statelor membre, care nu erau nici
macar obligate sa informeze Consiliul cu privire la faptul ca aplicau aceste dispozitii.

In aceste imprejurari si intrucat reclamantul nu a contestat nici informatiile furnizate de Republica
Franceza si nici raspunsul Consiliului, este necesar sa se constate ca critica referitoare la pretinsa
imposibilitate de a célatori in Franta, unde are resedinta familia sa, nu are o sustinere in fapt si, prin
urmare, trebuie respinsa. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste pretinsa atingere adusa respectarii
vietii private si de familie a reclamantului, din moment ce reiese din cele de mai sus cé actele atacate
nu repun in discutie posibilitatea acestuia de a-si vizita familia in Franta.

— Cu privire la restrictia privind libera circulatie in Uniune

Este necesar sd se arate cd, in pofida dispozitiilor cu privire la resortisanti, un cetitean al unui stat
membru si, prin urmare, si al Uniunii, al carui nume figureaza pe listele cu persoane vizate de
dispozitiile referitoare la restrictiile privind admisia, intra in domeniul de aplicare al acestora in ceea
ce priveste celelalte state membre decat cel a carui cetatenie o are.

Acest lucru rezultd din faptul cd dispozitiile referitoare la restrictiile privind admisia, atunci cand se
adreseazd altor state membre decat cel al cérui resortisant este o persoand vizatd de madsurile
restrictive in cauzi, nu sunt supuse niciunei derogiri specifice pentru cetitenii Uniunii. In consecints,
chiar in privinta acestor cetéteni, statele membre mentionate sunt obligate si aplice pe teritoriul lor
restrictiile in cauza. Astfel, dispozitiile cu privire la resortisanti nu se aplica decat teritoriului statului
membru al carui resortisant este o astfel de persoana.

Trebuie analizat aspectul daca situatia creata de dispozitiile referitoare la restrictiile privind admisia in
privinta cetatenilor Uniunii este compatibild cu drepturile de care dispun acestia.

In acest sens, trebuie amintit c3, potrivit articolului 21 alineatul (1) TFUE:

»Orice cetatean al Uniunii are dreptul de liberd circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre,
sub rezerva limitdrilor si conditiilor previazute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii
acestora.”

Pe de altd parte, potrivit jurisprudentei, dreptul la libera circulatie al cetatenilor Uniunii nu este unul

neconditionat (Hotararea Curtii din 10 iulie 2008, Jipa, C-33/07, Rep., p. 1-5157, punctul 21, si
Hotararea Curtii din 17 noiembrie 2011, Aladzhov, C-434/10, Rep., p. I-11659, punctul 28).
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Trebuie si se observe ca rezerva formulata in a doua parte a tezei de la articolul 21 alineatul (1) TFUE
(a se vedea punctul 193 de mai sus) face trimitere la tratate, la plural, ceea ce include si Tratatul UE.
Or, restrictiile privind admisia, care figureaza in deciziile adoptate in temeiul articolului 29 TUE, sunt
in mod evident dispozitii adoptate in aplicarea Tratatului UE.

In consecinti, este necesar si se constate ci, prin adoptarea de acte care intrd in domeniul de aplicare
al politicii externe si de securitate comune, Consiliul putea in principiu sa limiteze dreptul la libera
circulatie in Uniune conferit reclamantului de statutul sdu de cetatean al acesteia. Totusi, trebuie sa se
verifice daca Consiliul a actionat cu respectarea principiului proportionalitatii, astfel cum este definit de
jurisprudenta amintita la punctele 146 si 174 de mai sus.

In aceasti privinti, pe de o parte, trebuie aritat ca consideratiile prezentate la punctele 177, 178 si 180
de mai sus cu privire la caracterul adecvat, necesar si limitat in timp al masurilor privind inghetarea
fondurilor reclamantului sunt aplicabile prin analogie dispozitiilor referitoare la restrictiile privind
admisia. Pe de alta parte, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 18 alineatul (6) din Decizia
2011/782, cu articolul 24 alineatul (6) din Decizia 2012/739 si cu articolul 27 alineatul (6) din Decizia
2013/255, autoritatea competentd dintr-un stat membru poate autoriza intrarea pe teritoriul sau,
printre altele, in scopuri medicale si umanitare.

In ceea ce priveste argumentul pe care reclamantul incearci si il intemeieze pe Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere
pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158,
p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56), trebuie aratat ca dispozitiile referitoare la restrictiile privind
admisia, in masura in care se aplica cetatenilor Uniunii, trebuie sa fie considerate drept o lex specialis
in raport cu directiva mentionatd, astfel incéat aceste dispozitii primeaza fata de directiva in situatiile pe
care urmaresc sa le reglementeze in mod specific (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
Curtii din 19 iunie 2003, Mayer Parry Recycling, C-444/00, Rec., p. I-6163, punctul 57, si Hotararea
Tribunalului din 14 iulie 2005, Le Voci/Consiliul, T-371/03, RecFP., p. I-A-209 si 1I-957, punctul 122).

In plus, aceasta lex specialis nu face decat sa reflecte, pe un plan comun si intr-un context special,
restrictiile la libera circulatie pe care statele membre pot, uti singuli, sa le aplice anumitor persoane,
conform articolului 27 din Directiva 2004/38. Astfel, aceasta din urma nu acordd cetatenilor Uniunii
un drept neconditionat la libera circulatie in Uniune, ci permite statelor membre si restranga aceasta
libertate in special pentru motive de ordine publici sau de sigurantd publicd, cu respectarea
principiului proportionalitatii (a se vedea in acest sens Hotéararea Jipa, punctul 194 de mai sus,
punctele 22 si 29).

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se respingda de asemenea al
patrulea motiv si, in consecintd, actiunea in cauza T-307/12 in totalitate.

B — Cu privire la actiune in cauza T-408/13

Dupa cum s-a observat la punctul 40 de mai sus, in sedintd reclamantul a precizat, in esentd, ca
actiunea in cauza T-408/13 trebuia considerata ca fiind introdusa in subsidiar, pentru a se tine seama
de ipoteza in care Tribunalul ar constata ca actiunea in cauza T-307/12 este inadmisibild cel putin in
parte.

Or, intrucat din cuprinsul punctelor 45-79 de mai sus rezultd ca actiunea in cauza T-307/12 este
admisibild in totalitate, nu mai este necesara pronuntarea cu privire la actiunea in cauza T-408/13.

26 ECLL:EU:T:2014:926



203

204

205

HOTARAREA DIN 5.11.2014 — CAUZELE CONEXATE T-307/12 SI T-408/13
MAYALEH/CONSILIUL

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatid. Pe de altd parte, potrivit articolului 87
alineatul (6) din Regulamentul de procedursd, cheltuielile de judecata raman la aprecierea Tribunalului
in cazul in care acesta nu se pronuntd asupra fondului cauzei.

In cauza T-307/12, intrucat reclamantul a cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata
cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Consiliului.

In cauza T-408/13, se va face o justd apreciere a imprejurarilor cauzei prin adoptarea deciziei ci
reclamantul este de asemenea obligat la plata cheltuielilor de judecata. Astfel, nu a mai fost necesar ca
Tribunalul sa se pronunte cu privire la actiunea in cauza respectivd pentru motivul ca aceasta a fost
formulatd in subsidiar, pentru a se tine seama de eventuala inadmisibilitate a actiunii in cauza
T-307/12, care nu fusese insd invocata in niciun mod de Consiliu la data introducerii actiunii in cauza
T-408/13.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea in cauza T-307/12.

2) Nu mai este necesara pronuntarea cu privire la actiunea in cauza T-408/13.

3) 1l obliga pe domnul Adib Mayaleh la plata cheltuielilor de judecata.

Berardis Cztcz Pelikdnova

Popescu Buttigieg
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 5 noiembrie 2014.

Semnaturi
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