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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

25 septembrie 2014 *

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta —
Cereri de informatii adresate de Comisie Germaniei in cadrul unei proceduri EU Pilot —
Refuzul accesului — Obligatia de a efectua o examinare concreta si individuala — Interes public
superior — Acces partial — Obligatia de motivare”

In cauza T-306/12,

Darius Nicolai Spirlea si Mihaela Spirlea, cu domiciliul in Capezzano Pianore (Italia), reprezentati
initial de V. Foerster si de T. Pahl, ulterior de V. Foerster si de E. George, avocati,

reclamanti,
sustinuti de

Regatul Danemarcei, reprezentat initial de V. Pasternak Jorgensen si de C. Thorning, ulterior de
C. Thorning si de K. Jorgensen, in calitate de agenti,

de

Republica Finlanda, reprezentata de S. Hartikainen, in calitate de agent,

si de

Regatul Suediei, reprezentat initial de C. Meyer-Seitz, de A. Falk, de C. Stege, de S. Johannesson, de

U. Persson, de K. Ahlstrand-Oxhamre si de H. Karlsson, ulterior de C. Meyer-Seitz, de A. Falk, de

U. Persson, precum si de L. Swedenborg, de C. Hagerman si de E. Karlsson, in calitate de agenti,
interveniente,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de P. Costa de Oliveira, in calitate de agent, asistata initial de A.
Kramer si de R. Van der Hout, ulterior de R. Van der Hout, avocati,

parata,
sustinutd de
Republica Ceha, reprezentatd de M. Smolek, de T. Miiller si de D. Hadrousek, in calitate de agenti,

si de

* Limba de proceduri: germana.
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Regatul Spaniei, reprezentat initial de S. Centeno Huerta, ulterior de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
abogados del Estado,

interveniente,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 21 iunie 2012 prin care s-a refuzat
acordarea citre reclamanti a accesului la doua cereri de informatii adresate de Comisie Republicii
Federale Germania, din 10 mai si din 10 octombrie 2011, in cadrul procedurii EU Pilot
2070/11/SNCO,
TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, doamna M. Kancheva (raportor) si domnul C. Wetter,
judecatori,

grefier: doamna K. Andovd, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 martie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Cu privire la accesul la documente
Articolul 15 alineatul (3) TFUE prevede:

»Orice cetatean al Uniunii si orice persoana fizica sau juridica, care are resedinta sau sediul statutar
intr-un stat membru, are drept de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii, indiferent de suportul pe care se afla aceste documente, sub rezerva principiilor si conditiilor
care vor fi stabilite in conformitate cu prezentul alineat.

Principiile generale si limitele care, din motive de interes public sau privat, reglementeaza exercitarea
dreptului de acces la documente se stabilesc prin regulamente de cétre Parlamentul European si
Consiliu, hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara.

Fiecare institutie, organ, oficiu sau agentie asigura transparenta lucrérilor lor si elaboreaza, in
regulamentul sau de procedurd, dispozitii speciale privind accesul la propriile documente, in
conformitate cu regulamentele mentionate la al doilea paragraf. [...]”

Articolul 42 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intitulat ,Dreptul de acces la
documente”, prevede:

»Orice cetdtean al Uniunii si orice persoana fizica sau juridica care are resedinta sau sediul social

intr-un stat membru are dreptul de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii, indiferent de suportul pe care se afla aceste documente.”
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Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43,
Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76) defineste principiile, conditiile si limitele dreptului de acces la
documentele acestor institutii.

Potrivit considerentului (4) al Regulamentului nr. 1049/2001:

»Prezentul regulament vizeaza conferirea celui mai mare efect posibil dreptului de acces public la
documente si definirea principiilor generale si a limitelor, in conformitate cu articolul [15 alineatul (3)
TFUE]”

Considerentul (11) al Regulamentului nr. 1049/2001 are urmatorul cuprins:

,In principiu, publicul ar trebui si aibd acces la toate documentele institutiilor. Cu toate acestea,
anumite interese publice si private ar trebui protejate printr-un regim de exceptéri. Ar trebui sa li se
permita institutiilor sa-si protejeze consultérile si deliberarile interne, in cazul in care este necesar
pentru pastrarea capacitatii lor de a-si indeplini misiunile. La evaluarea necesitatii unei exceptari,
institutiile ar trebui sa tind seama de principiile consacrate de legislatia comunitard in materie de
protectie a datelor personale in toate domeniile de activitate ale Uniunii.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

»Prezentul regulament urmareste:

(a) definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor, intemeiate pe ratiuni de interes public sau privat,
care carmuiesc dreptul de acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (denumite in continuare «institutii»), previazut la articolul [15 alineatul (3) TFUE] in
vederea garantarii unui acces cat mai larg la documente;

(b) stabilirea regulilor care sa garanteze o exercitare cat mai usoara a acestui drept;

(c) promovarea bunelor practici administrative privind accesul la documente.”

Articolul 2 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

»(1) Orice cetitean al Uniunii si orice persoana fizicd sau juridicd avind resedinta sau sediul social

intr-un stat membru are drept de acces la documentele institutiilor, sub rezerva principiilor,
conditiilor si limitelor definite de prezentul regulament.

[..]
(3) Prezentul regulament se aplicd tuturor documentelor detinute de o institutie, adica intocmite sau

primite de catre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeniile de activitate ale Uniunii
Europene.

[..]”
Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

»Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea
aduce atingere protectiei:

[...]
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— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheti si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in
~
cauza.

Articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

»In cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreaza intr-una sau mai multe din exceptiile
mentionate anterior, celelalte parti ale documentului se divulga.”

Cu privire la procedura EU Pilot

Procedura EU Pilot este o procedura de cooperare intre Comisia Europeand si statele membre care
permite sa se verifice daca dreptul Uniunii este respectat si aplicat in mod corect in cadrul acestora.
Procedura mentionatd urmdreste solutionarea unor eventuale incélcari ale dreptului UE in mod
eficient prin evitarea, in masura posibilului, a deschiderii formale a unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE.

Aspectele operationale ale procedurii EU Pilot au fost descrise, intr-o priméa etapa, in Comunicarea
Comisiei din 5 septembrie 2007, intitulatd ,Catre o Europd a rezultatelor — aplicarea legislatiei
comunitare” [COM(2007) 502 final]. In special, punctul 2.2 din aceastdi comunicare, intitulat
,Imbunititirea metodelor de lucru”, prevede urmitoarele:

»[...] Conform situatiei actuale, solicitarile si plangerile care aduc in discutie o problema legata de
aplicarea corectd a legislatiei comunitare si care sunt transmise Comisiei vor continua si fie
inregistrate si luate in considerare [...] In cazul in care o anumitid problema necesitid clarificarea
pozitiei de fapt sau de drept a unui stat membru, aceasta va fi transmisa statului membru vizat. [...]
statul membru respectiv va avea la dispozitie un termen scurt pentru a furniza in mod direct
cetatenilor sau intreprinderilor vizate clarificarile, informatiile si solutiile necesare si pentru a informa
Comisia. Atunci cdnd problema semnalatd se referd la o incélcare a dreptului comunitar, statele
membre vor trebui sd solutioneze sau si propund o modalitate de solutionare a acestei probleme,
respectand termenele fixate in acest sens. Atunci cdnd nu este propusd nicio solutie, Comisia va
asigura continuarea demersurilor prin intreprinderea de noi actiuni, inclusiv prin adoptarea
procedurilor de incédlcare a dreptului comunitar, in conformitate cu practicile in vigoare. [...]
Rezultatele obtinute pentru cazurile tratate vor fi inregistrate in vederea elaboririi unor rapoarte de
activitate si a continuarii demersurilor, inclusiv prin inregistrarea si deschiderea procedurilor de
incdlcare a dreptului comunitar. Aceste rapoarte vor identifica volumul, natura si gravitatea
problemelor care au rimas nerezolvate, indicind, de asemenea, dacd este necesard, utilizarea unor
mecanisme specifice de solutionare a problemelor sau adoptarea unor initiative sectoriale care si fie
mai adecvate specificitatii cazului tratat. Toate aceste mdasuri ar trebui sa contribuie la reducerea
numarului de proceduri privind incilcarea dreptului comunitar si la cresterea eficientei gestionarii
acestora. Comisia propune un exercitiu pilot care sd implice participarea unora dintre statele membre
in cursul anului 2008, exercitiu care ar putea fi extins, dupa efectuarea evaludrii primului an de
activitate, asupra tuturor statelor membre. [...]”

Istoricul cauzei

Reclamantii, Darius Nicolai Spirlea si Mihaela Spirlea, sunt parintii unui copil decedat in luna august a
anului 2010, conform sustinerilor acestora, din cauza unui tratament terapeutic pe baza de celule stem
autologe care i-a fost aplicat intr-o clinicd privatd cu sediul in Diisseldorf (Germania) (denumita in
continuare ,clinica privatd”).
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Prin scrisoarea din 8 martie 2011, reclamantii au introdus la Directia Generala (DG) Sianatate a
Comisiei o plingere in care sustineau, in esentd, cd clinica privatd ar fi putut sa isi desfiasoare
activitatile terapeutice ca urmare a inactiunii autoritatilor germane, care ar fi incalcat astfel dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 1394/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007
privind medicamentele pentru terapie avansata si de modificare a Directivei 2001/83/CE, precum si a
Regulamentului (CE) nr. 726/2004 (JO L 324, p. 121).

In urma depunerii acestei plangeri, Comisia a deschis o procedura EU Pilot cu referinta
2070/11/SNCO si a contactat autorititile germane in scopul de a verifica in ce mésurd evenimentele
descrise de reclamanti in plangerea lor, in ceea ce priveste practica clinicii private, erau de natura sa
incalce Regulamentul nr. 1394/2007.

Mai precis, la 10 mai si la 10 octombrie 2011, Comisia a adresat Republicii Federale Germania doua
cereri de informatii, la care aceasta din urma a raspuns la 7 iulie si, respectiv, la 4 noiembrie 2011.

La 23 februarie si la 5 martie 2012, reclamantii au solicitat accesul, in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001, la documente care contin informatii cu privire la tratarea plangerii. In special, acestia
au solicitat consultarea observatiilor depuse de Republica Federala Germania la 4 noiembrie 2011,
precum si a cererilor de informatii ale Comisiei.

La 26 martie 2012, Comisia a refuzat, prin doua scrisori separate, cererile de acces al reclamantilor la
documentele in cauza.

La 30 martie 2012, reclamantii au depus la Comisie o cerere confirmativd in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

La 30 aprilie 2012, Comisia a informat reclamantii cg, in lumina informatiilor furnizate in plangere,
precum si a observatiilor transmise de autoritétile germane in urma unor solicitiri de informatii ale
Comisiei, nu era in masurd sia constate pretinsa incélcare de cétre Republica Federala Germania a
dreptului Uniunii Europene, in special a Regulamentului nr. 1394/2007. Comisia a comunicat de
asemenea reclamantilor ca, in lipsa unor probe suplimentare din partea lor, s-ar propune inchiderea
investigatiei.

La 21 iunie 2012, Comisia a refuzat, printr-o scrisoare unica, sd acorde accesul la documentele
solicitate in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001
(denumiti in continuare ,decizia atacati”). In esents, aceasta a apreciat ca divulgarea celor doui cereri
de informatii adresate de Comisie Republicii Federale Germania, din 10 mai si din 10 octombrie 2011,
in cadrul procedurii EU Pilot 2070/11/SNCO (denumite in continuare ,documentele in litigiu”) ar
putea afecta buna derulare a procedurii de investigatie deschise in privinta Republicii Federale
Germania. Pe de alta parte, Comisia a considerat ca un acces partial la documentele in litigiu nu era
posibil in spetd potrivit articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001. In sfarsit, aceasta a
constatat ca nu exista niciun interes public superior in sensul articolului 4 alineatul (2) ultima teza din
Regulamentul nr. 1049/2001 care sd justifice divulgarea documentelor in litigiu.

La 27 septembrie 2012, Comisia a informat reclamantii cd procedura EU Pilot 2070/11/SNCO era
incheiatd definitiv.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 6 iulie 2012, reclamantii au introdus prezenta
actiune.
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Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 30, la 15 si, respectiv, la 19 octombrie 2012, Regatul
Danemarcei, Republica Finlanda si Regatul Suediei au formulat cereri de interventie in prezenta
procedurd in sustinerea concluziilor reclamantilor.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 22 octombrie si, respectiv, la 28 septembrie 2012,
Republica Ceha si Regatul Spaniei au solicitat sa intervind in prezenta procedura in sustinerea
concluziilor Comisiei.

Prin Ordonanta din 10 decembrie 2012, Tribunalul (Camera intii) a admis aceste interventii.

Ca urmare a inlocuirii partiale a judecatorilor Tribunalului, judecéitorul raportor a fost repartizat
Camerei a opta, careia i-a fost reatribuitd, in consecintd, prezenta cauza.

Prin Ordonanta din 5 februarie 2014, Tribunalul a dispus Comisiei, in temeiul articolului 65 litera (b),
a articolului 66 alineatul (1) si a articolului 67 alineatul (3) al treilea paragraf din regulamentul siu de
procedura, s prezinte documentele in litigiu, prevazand totodata ca aceste documente nu ar fi
comunicate nici reclamantilor, nici intervenientelor in cadrul prezentei proceduri. Comisia a dat curs
acestei cereri in termenul stabilit.

La 6 februarie 2014, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din
Regulamentul de procedura, Tribunalul a invitat reclamantii si Comisia sd prezinte observatii cu
privire la consecintele, pentru solutionarea prezentului litigiu, care trebuiau trase din Hotédrarea Curtii
din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia (C-514/11 P si C-605/11 P). Acestea au dat curs invitatiei
respective in termenul stabilit.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 6 martie 2014.

Reclamantii, sustinuti de Regatul Danemarcei, de Republica Finlanda si de Regatul Suediei solicité
Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia, sustinutd de Republica Ceha si de Regatul Spaniei, solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Reclamantii invoca, in esentd, patru motive, intemeiate pe o incdlcare a articolului 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001, pe o incélcare a articolului 4 alineatul (6) din regulamentul mentionat,
pe o incalcare a obligatiei de motivare si pe o incédlcare a Comunicarii Comisiei catre Parlamentul
European si Ombudsmanul European din 20 martie 2002 privind relatiile cu reclamantul in cazurile
de nerespectare a dreptului comunitar [COM(2002) 141 final] (JO C 244, p. 5, denumitd in continuare
»,comunicarea din 20 martie 2002”).
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001

Primul motiv invocat de reclamanti cuprinde doud aspecte. Primul aspect se intemeiaza pe o eroare de
interpretare a exceptiei privind activititile de anchetd, previzuti la articolul 4 alineatul (2) a treia
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. Al doilea aspect se intemeiaza pe o eroare de apreciere in
ceea ce priveste existenta unui interes public superior la divulgarea documentelor in litigiu in temeiul
articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din regulamentul mentionat.

Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe o eroare in interpretarea articolului 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001

— Argumentele partilor

Reclamantii sustin ca Comisia a savarsit o eroare de drept in interpretarea articolului 4 alineatul (2) a
treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 in sensul ca putea refuza divulgarea documentelor din
cadrul unei proceduri EU Pilot fira a le examina concret si individual. In esenti, acestia apreciazi ci
nu se justifica prezumtia ca toate documentele aferente procedurilor EU Pilot nu pot fi comunicate, in
principiu, solicitantilor de acces firi a pune in pericol obiectivul urmarit de aceste proceduri. In opinia
lor, procedurile EU Pilot nu pot fi asimilate procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 258 TFUE, motiv pentru care Comisia ar fi trebuit sd examineze, in speta, fiecare
dintre documentele in litigiu si sa explice, conform jurisprudentei constante, motivele particulare care
le impiedica accesul.

In plus, reclamantii afirmi c3, contrar celor care reies din decizia atacatd, o prezumtie generali de refuz
al accesului in ceea ce priveste documentele aferente procedurilor EU Pilot nu se poate intemeia nici
pe jurisprudenta care recunoaste o astfel de prezumtie pentru documentele aferente unor proceduri
de control al ajutoarelor de stat (Hotararea Curtii din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, Rep., p. I-5885), nici pe jurisprudenta care recunoaste o astfel de prezumtie
pentru documentele aferente unor proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor (Hotararea
Tribunalului din 11 decembrie 2001, Petrie si altii/Comisia, T-191/99, Rec., p. 1I-3677, si Hotararea din
9 septembrie 2011, LPN/Comisia, T-29/08, Rep., p. 1I-6021).

Regatul Danemarcei, Republica Finlanda si Regatul Suediei sustin aceasta argumentatie subliniind,
printre altele, cd motivele care au condus Curtea si Tribunalul, in hotérérile citate de reclamanti, la
recunoasterea existentei unei prezumtii generale de refuz al accesului nu sunt aplicabile prin analogie
in speta, avand in vedere in special faptul ca procedurile EU Pilot sunt de naturi diverse in ceea ce
priveste atat continutul material, intinderea si sensibilitatea cauzei, cat si interesul legitim de a lua
cunostinti de documentele in cauzi. In plus, daci o prezumtie generald trebuia de asemenea admisi
in mare parte, principiul transparentei pe care il consacra Regulamentul nr. 1049/2001 ar fi, in mod
evident, lipsit de continut. Regatul Suediei sustine, in subsidiar, cd Comisia ar fi trebuit in orice caz sa
verifice dacd prezumtia mentionata se aplica in mod real in speta.

Comisia, Republica Cehd si Regatul Spaniei contesta argumentele reclamantilor. Mai precis, acestea
aratd cd procedura EU Pilot are drept obiectiv sd pund capat rapid si eficient unor eventuale incélcari
ale dreptului Uniunii, in special prin solutionare amiabila. Or, dacd schimburile dintre Comisie si
statul membru in cauza ar fi divulgate, vointa, in special a statelor membre, de cooperare intr-un
climat de incredere ar fi compromisi. In plus, acestea arati ci procedura EU Pilot este numai o
variantd a procedurii de control al ajutoarelor de stat si a procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, motiv pentru care prezumtia generald recunoscutd de jurisprudentd pentru documentele
vizate de acestea din urma ar trebui si poati fi transpusi celor aferente procedurii EU Pilot. In sfarsit,
Comisia sustine ca a verificat daca erau indeplinite in spetd conditiile referitoare la prezumtia generala
si cd, in orice caz, a efectuat chiar o analiza individuala si concretd a documentelor in litigiu.
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— Aprecierea Tribunalului

Reclamantii, sustinuti de Regatul Danemarcei, de Republica Finlanda si de Regatul Suediei, imputa
Comisiei ca a aplicat, in decizia atacatd, o prezumtie generald potrivit cireia documentele aferente
unei proceduri EU Pilot nu pot, datd fiind categoria din care fac parte, sa fie divulgate publicului in
temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. Acestia sustin c4, in
conformitate cu o jurisprudentd constanta, Comisia avea obligatia de a examina in mod concret si
individual fiecare dintre documentele la care fusese solicitat accesul si sa explice, in caz de refuz,
motivele pentru care accesul total sau partial ar fi putut aduce atingere obiectivului pe care urmareste
sa il protejeze dispozitia mentionaté.

Potrivit articolului 15 alineatul (3) TFUE, orice cetitean al Uniunii si orice persoana fizica sau juridica,
care are resedinta sau sediul statutar intr-un stat membru, are drept de acces la documentele
institutiilor Uniunii, sub rezerva principiilor si conditiilor care vor fi stabilite in conformitate cu aceeasi
dispozitie.

Potrivit unei jurisprudente constante, Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste, astfel cum se indica in
considerentul (4) si la articolul 1 din acesta, sd confere publicului un drept de acces la documentele
institutiilor cat mai larg posibil. Rezultd de asemenea din regulamentul mentionat, in special din
considerentul (11) si din articolul 4 din acesta, care prevede un regim de exceptii in aceasta privinta,
ca dreptul de acces este supus totusi anumitor limite intemeiate pe motive de interes public sau privat
(a se vedea in acest sens Hotararea Curtii Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citatd anterior,
punctul 51, Hotérarea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P
si C-532/07 P, Rep., p. 1-8533, punctele 69 si 70, si Hotdrarea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia,
citatd anterior, punctul 40).

In temeiul exceptiei invocate de Comisie in decizia atacatd, si anume cea care figureazi la articolul 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, institutiile resping cererile de acces la un
document in cazul in care divulgarea continutului ar putea aduce atingere protectiei obiectivelor
activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit, cu exceptia cazului in care un interes public superior
justifici divulgarea continutului documentului in cauza (Hotirarea din 14 noiembrie 2013,
LPN/Comisia, citatd anterior, punctul 42).

Or, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente consacrate, pentru a justifica respingerea cererii de
acces la un document a carui divulgare este solicitatd, nu este suficient, in principiu, ca acest
document sa intre sub incidenta unei activititi mentionate la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001. Institutia in cauza trebuie totodatd si furnizeze explicatii cu privire la modul in care
accesul la documentul respectiv ar putea aduce atingere in mod concret si efectiv interesului protejat
printr-o exceptie prevazuta la acest articol (Hotérérile citate anterior Comisia/Technische Glaswerke
IImenau, punctul 53, si Suedia si altii/API si Comisia, punctul 72, si Hotararea din 14 noiembrie 2013,
LPN/Comisia, citatd anterior, punctul 44).

In speti, este necesar sa se arate, in primul rand, ci reclamantii au solicitat, in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001, accesul atat la cererile de informatii adresate de Comisie Republicii Federale Germania
in cadrul procedurii EU Pilot 2070/11/SNCO, cat si la observatiile pe care acest stat membru le-a
transmis Comisiei la 4 noiembrie 2011 ca rdspuns la respectivele cereri. Or, chiar daca, in decizia
atacata, Comisia a refuzat cererea reclamantilor cu privire la toate aceste documente, din inscrisurile
reclamantilor reiese cd refuzul accesului la observatiile Republicii Federale Germania din 4 noiembrie
2011 nu face obiectul prezentului litigiu.

In al doilea rand, trebuie s se constate ci, la momentul adoptarii deciziei atacate, o proceduri EU Pilot
deschisa in privinta Republicii Federale Germania era in desfisurare (a se vedea punctele 20 si 21 de
mai sus). In aceastd privinti, nici reclamantii, nici statele membre care au intervenit in sustinerea lor
nu contestd ca documentele in litigiu intrd sub incidenta unei activitati de ,anchetd” in sensul
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exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. In orice
caz, din Comunicarea din 5 septembrie 2007 (a se vedea punctul 11 de mai sus) reiese ca obiectivul
procedurilor EU Pilot este de a verifica daca dreptul UE este respectat si aplicat corect in cadrul
statelor membre. In acest scop, Comisia a recurs in mod obisnuit la solicitiri de informatii, adresate
atit statelor membre implicate, cat si cetitenilor si intreprinderilor in cauza. In special, in cadrul
procedurii EU Pilot 2070/11/SNCO, Comisia a examinat daca in mod efectiv faptele descrise de
reclamanti in plangerea lor puteau constitui o incélcare de catre Republica Federala Germania a
Regulamentului nr. 1394/2007. In acest scop, Comisia a trimis, mai intai, solicitiri de informatii
statului membru mentionat. Apoi, aceasta a efectuat o evaluare a rispunsurilor obtinute. In sfarsit,
Comisia si-a prezentat observatiile, chiar cu titlu provizoriu, in cadrul raportului din 30 aprilie 2012 (a
se vedea punctul 19 de mai sus). Toate aceste imprejuriri justifica faptul de a considera procedura EU
Pilot in discutie in speta o ,anchetd” in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001.

In al treilea rand, trebuie respinsa deja afirmatia, invocati cu titlu subsidiar de Comisie, potrivit cireia
aceasta a examinat si a motivat in mod concret si individual refuzul accesului la fiecare dintre
documentele solicitate conform jurisprudentei citate la punctul 43 de mai sus. Astfel, dupa cum sustin
reclamantii, textul deciziei atacate evidentiaza faptul ca Comisia s-a limitat sa stabileasca faptul ca
divulgarea cétre reclamanti a documentelor solicitate nu putea fi avutd in vedere intrucit o solutie
eficienta la o eventuald neindeplinire a obligatiilor de catre Republica Federald Germania, prin evitarea
recurgerii la o proceduri in temeiul articolului 258 TFUE, necesita un climat de incredere reciproca. In
aceste imprejurari, Comisia nu a explicat motivele care o impiedicau si acorde acces total sau partial la
documentele solicitate de reclamanti in lumina obiectivului urmarit de articolul 4 alineatul (2) a treia
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. Pe de altd parte, trebuie sd se constate ca Comisia nu
identifica, nici mécar succint, continutul documentelor solicitate de reclamanti. In plus, explicatiile
Comisiei in decizia atacatd au fost formulate intr-un mod atat de general incat, astfel cum observa
Regatul Suediei, acestea ar putea fi aplicate oricarui document care intrda sub incidenta procedurii EU
Pilot.

Observatiile de mai sus sunt cele in lumina carora trebuie sd se examineze dacd Comisia avea totusi
obligatia de a efectua o apreciere concretd a continutului fiecaruia dintre documentele in litigiu sau
putea, in schimb, sa se limiteze la a se intemeia pe o prezumtie generala de atingere adusd
obiectivelor urmarite de exceptia previzuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001. In prezenta cauzi, sunt in discutie, in consecinti, natura si intensitatea verificrii pe
care Comisia are obligatia sa o efectueze cu ocazia aplicarii dispozitiei mentionate la cererile de acces
care privesc documentele aferente unei proceduri EU Pilot.

In aceasti privinta, trebuie si se observe ci Curtea a stabilit, ca exceptie de la principiul conducator de
transparentd care rezultd din jurisprudenta citata la punctul 43 de mai sus, ca institutiilor Uniunii le
este permis sa se intemeieze, in cazuri exceptionale, pe prezumtii generale care se aplicd anumitor
categorii de documente (Hotdrarea Curtii din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P
si C-52/05 P, Rep., p. 1-4723, punctul 50, Hotérérile citate anterior Comisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, punctul 54, si Suedia si altii/API si Comisia, punctul 74, Hotararea din 28 iunie 2012,
Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, punctul 116, Hotirarea din 28 iunie 2012,
Comisia/Agrofert Holding, C-477/10 P, punctul 57, si Hotardrea din 14 noiembrie 2013,
LPN/Comisia, citatd anterior, punctul 45).

Astfel, o examinare individuala si concretd a fiecirui document poate sd nu fie necesara atunci cand,
date fiind circumstantele specifice ale cauzei, este evident ca accesul trebuie refuzat sau, dimpotriva,
acordat. In aceste cazuri, institutia in cauzi poate si se intemeieze pe o prezumtie generald care se
aplica anumitor categorii de documente atunci cand consideratii de ordin general similare sunt
susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare referitoare la documente de aceeasi naturd sau din
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aceeasi categorie (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general M. Wathelet prezentate in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia, citatd anterior,
punctul 55).

Mai precis, in ceea ce priveste exceptia privind procedurile de ancheta, prevazuta la articolul 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, Curtea a recunoscut deja existenta unor
astfel de prezumtii generale in trei cazuri, si anume, in ceea ce priveste documentele din dosarul
administrativ aferent unei proceduri de control al ajutoarelor de stat (a se vedea Hotararea
Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citata anterior, punctul 61), documentele care au ficut
obiectul unui schimb intre Comisie si partile care fac notificarea sau terti in cadrul unei proceduri de
control al operatiunilor de concentrare intre intreprinderi (Hotararile citate anterior Comisia/Editions
Odile Jacob, punctul 123, si Comisia/Agrofert Holding, punctul 64) si memoriile depuse de o institutie
in cadrul unei proceduri jurisdictionale (Hotararea Suedia si altii/API si Comisia, citatd anterior,
punctul 94). Foarte recent, Curtea a extins posibilitatea de a se recurge la o prezumtie generald pentru
documentele aferente fazei precontencioase a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 258 TFUE (Hotararea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia, citatd anterior,
punctul 65).

Or, problema care se ridica in speta este aceea de a sti daca, in cazul in care institutia in cauza invoca
exceptia privind procedurile de anchetd, previazutd la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001, aceasta se poate intemeia pe o prezumtie generald care sa se aplice
anumitor categorii de documente pentru a refuza accesul la documente aferente procedurii EU Pilot
ca etapa anterioard unei eventuale deschideri formale a unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor.

In aceasta privintd, trebuie ardtat, mai intai, ci posibilitatea de a se recurge la prezumtii generale, care
se aplica anumitor categorii de documente, in locul examinarii fiecarui document in mod individual si
concret inainte de a se refuza accesul la acesta nu este lipsitd de importanta. Prezumtiile mentionate au
ca efect nu numai incadrarea principiului fundamental al transparentei consacrat la articolul 11 TUE,
la articolul 15 TFUE si de Regulamentul nr. 1049/2001, ci si limitarea in practicd a accesului la
documentele in cauzi. In consecinti, utilizarea unor astfel de prezumtii trebuie si se intemeieze pe
motive solide si convingatoare (Concluziile avocatului general M. Wathelet prezentate in cauza in care
s-a pronuntat Hotédrarea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia, citate anterior, punctul 57).

In continuare, potrivit jurisprudentei, orice exceptie de la un drept subiectiv sau de la un principiu
general al dreptului Uniunii, inclusiv de la dreptul de acces prevazut la articolul 15 alineatul (3) TFUE
coroborat cu Regulamentul nr. 1049/2001, trebuie aplicata si interpretata in mod restrictiv (a se vedea
in acest sens Hotédrdrea Curtii din 15 mai 1986, Johnston, 222/84, Rec., p. 1651, punctul 36, si
Hotararile citate anterior Suedia si Turco/Consiliul, punctul 36, si Suedia si altii/API si Comisia,
punctele 70-73).

In sfarsit, Curtea a stabilit ci regimul exceptiilor previzut la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001 si in special la alineatul (2) al acestuia este intemeiat pe o analizd comparativa a
intereselor contrare intr-o situatie datd, si anume, pe de o parte, interesele care ar fi favorizate de
divulgarea documentelor in cauza si, pe de alta parte, cele care ar fi amenintate prin aceasta divulgare.
Decizia adoptatd cu privire la o cerere de acces la documente depinde de aspectul care este interesul
care trebuie sa prevaleze in cauzd (Hotédrarea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia, citata anterior,
punctul 42).

In spetd, atat Comisia, cat si intervenientele descriu procedura EU Pilot ca fiind o procedura de
cooperare intre aceasta institutie si anumite state membre ale Uniunii, printre care Republica Federald
Germania, care consta in lansarea unui schimb informal de informatii in cazurile de eventuale incalcéri
ale dreptului Uniunii. Potrivit Comisiei, care se intemeiazd, in aceastd privinta, pe comunicarea sa din
5 septembrie 2007 (a se vedea punctul 11 de mai sus), este vorba despre o procedura care preceda
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deschiderea fazei precontencioase a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor in sensul
articolului 258 TFUE. Aceastd procedurd poate privi buna aplicare a dreptului Uniunii sau
compatibilitatea unei legislatii nationale cu dispozitiile dreptului Uniunii si se poate intemeia pe
plangerea unui cetiatean sau pe propria initiativa a Comisiei. Astfel, dacd in cursul procedurii EU Pilot
sunt evidentiate indicii care sa sugereze o incalcare a dreptului Uniunii, Comisia poate sa ii adreseze
statului membru in cauza solicitiri de informatii si chiar sa ii solicite sa pund capat disfunctionalitatilor
sau, mai mult, sd ii solicite sa adopte masuri adecvate in scopul de a asigura respectarea dreptului
Uniunii. Obiectivul procedurii EU Pilot este de a putea solutiona in mod eficient si rapid eventualele
incalcari ale dreptului Uniunii de catre statele membre si, in cazul in care se dovedeste posibil, de a
evita initierea unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in sensul articolului 258 TFUE.

Or, Tribunalul apreciaza ca, intrucat argumentele invocate de reclamanti si de statele membre care
intervin in sustinerea lor in prezenta cauzd, care au legatura atat cu natura informald a procedurii EU
Pilot, cét si cu diferentele care exista intre aceasta procedura si procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, nu sunt suficiente pentru a constata o eroare in premisa rationamentului care figureaza in
decizia atacatd potrivit careia, avand in vedere finalitatea procedurii EU Pilot, prezumtia generala de
refuz recunoscuta de jurisprudenta pentru procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
inclusiv pentru faza lor precontencioasd, ar trebui sa fie aplicabila si in cadrul procedurilor EU Pilot.
Astfel, ratio decidendi urmata de Curte in Hotararea sa din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia, citata
anterior, precum si similaritatile care existau intre procedura EU Pilot si procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE pledeaza in favoarea unei asemenea
recunoasteri.

In primul rand, trebuie si se arate ci factorul de unificare a rationamentului Curtii in toate aceste
hotarari era faptul cd accesul la documentele din cadrul anumitor proceduri era complet incompatibil
cu buna desfisurare a acestora si risca si le compromitd (a se vedea in acest sens Concluziile
avocatului general M. Wathelet prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 14 noiembrie
2013, LPN/Comisia, citatd anterior, punctul 68). Or, acest factor de unificare se dovedeste aplicabil si
procedurii EU Pilot, in cadrul careia o prezumtie generald este dictatd, in esentd, de necesitatea de a
asigura functionarea sa corecta si de a garanta ca obiectivele sale nu sunt compromise. Comisia s-a
intemeiat pe aceeasi premisd in decizia atacatd atunci cand a explicat ca, in cadrul unei proceduri EU
Pilot, trebuia sa primeze un climat de incredere reciproca intre Comisie si statul membru in cauza
care sd le permita sa initieze un proces de negociere si de compromis in vederea unei solutionari
amiabile a diferendului, fard a fi necesard initierea unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE care si fie de natura sa duca la un eventual litigiu in fata
Curtii.

Pe de alta parte, chiar daca, astfel cum sustin reclamantii, procedura EU Pilot nu este echivalentd sub
toate aspectele cu o procedurd in domeniul controlului ajutoarelor de stat sau al concentrarilor sau cu
o procedura jurisdictionald, nici acestea din urmd nu sunt echivalente intre ele (Concluziile avocatului
general M. Wathelet prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotardrea din 14 noiembrie 2013,
LPN/Comisia, citate anterior, punctul 69), ceea ce nu a impiedicat Curtea si recunoasc, in toate aceste
cazuri, posibilitatea sd recurgd la prezumtii generale care sd se aplice anumitor categorii de documente.
Finalitatea de a mentine integritatea desfasurdrii procedurii care a determinat Curtea sa recunoasca o
prezumtie generald in domeniul controlului ajutoarelor de stat sau al concentrarilor ori intr-o
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor conduce, prin urmare, la admiterea unei astfel de
prezumtii generale a procedurilor EU Pilot.

In al doilea rand, procedurile EU Pilot si procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 258 TFUE, in special faza sa precontencioasd, prezintda similaritati care justifica aplicarea
unei abordéri comune in cele doua cazuri. Or, aceste similarititi primeaza in raport cu diferentele
sustinute de reclamanti si de statele membre care au intervenit in sustinerea lor.
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Astfel, este necesar sa se arate, primo, ca atat procedura EU Pilot, cat si procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in faza sa precontencioasa permit Comisiei sd isi exercite mai bine rolul de
gardian al Tratatului FUE. Cele doud proceduri au ca scop si garanteze respectarea dreptului Uniunii,
dand statului membru in cauza posibilitatea sd isi sustind motivele de aparare si sd evite dacd este
posibil recurgerea la o proceduri jurisdictionald. In cele doud cazuri, revine Comisiei, atunci cand
considera ca un stat membru nu si-a indeplinit obligatiile, sarcina de a evalua oportunitatea
introducerii unei actiuni impotriva statului mentionat (Hotdrirea din 14 noiembrie 2013,
LPN/Comisia, citatd anterior, punctul 61 si jurisprudenta citata).

Secundo, procedura EU Pilot, ca si faza precontencioasd a procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor este de natura bilaterald, intre Comisie si statul membru in cauzd, iar aceasta in pofida
faptului ca, precum in spetd, ar fi putut fi declansata de o plangere, intrucét, in orice caz, eventualul
reclamant nu are niciun drept in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor (punctele
7, 9 si 10 din comunicarea din 20 martie 2002).

Tertio, desi procedura EU Pilot nu este sub toate aspectele echivalentd cu o procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, ea poate sa conduca la aceasta, intrucit Comisia poate, la finalul siu, sa
initieze in mod formal cercetarea incélcarii prin intermediul unei scrisori de punere in intarziere si
eventual si sesizeze Curtea in vederea constatirii de citre aceasta din urma a neindeplinirii
obligatiilor pe care Comisia o imputa statului membru in cauzi. In aceste imprejuriri, divulgarea unor
documente in cadrul procedurii EU Pilot ar fi de naturd si afecteze faza urmaitoare, si anume,
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor. In plus, desi Comisia avea obligatia si acorde
accesul la informatii sensibile furnizate de statele membre si sa le evidentieze argumentele in aparare
in cadrul procedurii EU Pilot, statele membre ar putea fi reticente in a le impartdsi initial. Desi
mentinerea confidentialitatii in faza precontencioasda a procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor a fost recunoscutd de jurisprudentd, aceeasi confidentialitate este a fortiori justificata in
procedura EU Pilot, a carei unica finalitate este de a evita o procedura privind incalcarea care implica
un tratament mai lung si complex si, dacd este cazul, o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

In consecinti, este necesar sa se concluzioneze ci, in cazul in care institutia in cauza invoci exceptia
privind procedurile de anchetd, prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, aceasta se poate intemeia pe o prezumtie generala pentru a refuza accesul la
documente aferente procedurii EU Pilot ca etapd anterioara unei eventuale deschideri formale a unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Concluzia stabilita la punctul 63 de mai sus nu poate fi repusd in discutie de celelalte afirmatii ale
reclamantilor si ale statelor membre care au intervenit in sustinerea lor.

Astfel, in primul rénd, reclamantii aratd ca procedura EU Pilot, din cauza naturii sale informale si
neoficiale si a lipsei sale de temei juridic in tratate, nu poate fi asimilatd cu procedura precontencioasa
oficiald prevazuta la articolul 258 TFUE.

Or, in aceasta privintd, trebuie sa se considere ca, desi procedura EU Pilot nu este prevazuta in mod
expres in tratat, acest lucru nu poate insemna insa ca este lipsita de temei juridic. Prin urmare, pe de o
parte, procedura EU Pilot trebuie inteleasa ca decurgénd din posibilitatile care sunt inerente obligatiei
Comisiei de a controla respectarea dreptului Uniunii de cétre statele membre (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citatd anterior, punctul 60). Astfel, un mecanism
sau o procedura de schimb de informatii care preceda deschiderea procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor a existat intotdeauna si este inevitabila in scopul de a efectua primele
verificari de fapt si de a gési primele indicii ale unei incalcari a dreptului Uniunii. Pe de alta parte,
procedura EU Pilot are ca obiect tocmai formalizarea primelor schimburi de informatii intre Comisie
si statele membre in ceea ce priveste posibile incilciri ale dreptului Uniunii. In aceste imprejuriri,
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chiar dacd nu se intemeiaza pe articolul 258 TFUE, procedura EU Pilot structureazd demersurile
Comisiei pe care le-a adoptat in mod traditional atunci cand a primit o plangere sau cind a actionat
din proprie initiativa.

In al doilea rand, atat reclamantii, cat si partile care au intervenit in sustinerea lor invoca faptul ci
jurisprudenta citata de Comisie in decizia atacata nu poate fi aplicata prin analogie in speta. Este
vorba in special despre Hotararile citate anterior Petrie si altii/Comisia si Comisia/Technische
Glaswerke Ilmenau, Hotérarea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia, citata anterior, Hotararile citate
anterior Comisia/Editions Odile Jacob si Comisia/Agrofert Holding, precum si Hotdrarea Curtii din
18 decembrie 2007, Suedia/Comisia (C-64/05 P, Rep., p. [-11389), si Hotararea Tribunalului din
14 februarie 2012, Germania/Comisia (T-59/09).

Trebuie sd se constate insd cd aceastd problema a fost transatd de Curte in Hotédrarea sa din
14 noiembrie 2013, LPN/Comisia, citata anterior. Astfel, dupd cum s-a indicat la punctul 58 de mai
sus, finalitatea unica de a mentine integritatea desfasurarii procedurii care a determinat Curtea si
recunoascd o prezumtie generald in domeniul controlului ajutoarelor de stat (Hotararea
Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citatid anterior) si al concentririlor (Hotéréarile citate anterior
Comisia/Editions Odile Jacob si Comisia/Agrofert Holding), precum si intr-o procedur jurisdictionald
(Hotararea Suedia si altii/API si Comisia, citata anterior) si in faza precontencioasa a procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor (Hotdrarea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia, citatd
anterior) este aplicabilda mutatis mutandis procedurilor privind incélcarile in sensul articolului 258
TFUE. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 59-62 de mai sus, aceastd consideratie trebuie
prevazutd si pentru procedurile EU Pilot.

In al treilea rand, reclamantii si statele membre care au intervenit in sustinerea lor observd ci o
prezumtie generala de refuz aplicabila in principiu oricérei categorii de documente nu ar fi justificata,
intrucat documentele aferente unei proceduri privind incalcarile, printre care cele ale procedurii EU
Pilot, includ documente de naturd diversd care ar putea sd nu fie sensibile si, in principiu, si fie
accesibile publicului, cum sunt, de exemplu, rapoarte stiintifice sau clarificari cu privire la dispozitiile
in vigoare.

Or, pe de o parte, trebuie amintit cd, astfel cum a considerat Curtea, atunci cdnd accesul este refuzat in
temeiul unei prezumtii generale, persoanele interesate pot, dacd doresc acest lucru, sa demonstreze cé
un anumit document a carui divulgare este solicitata nu face obiectul prezumtiei mentionate sau ca
existd un interes public superior care justificd divulgarea documentului in cauza in temeiul articolului 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotérérile citate anterior Comisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, punctul 62, Suedia si altii/API si Comisia, punctul 103, Comisia/Editions Odile Jacob,
punctul 126, si Comisia/Agrofert Holding, punctul 68).

Pe de alta parte, trebuie aratat cd, potrivit jurisprudentei Curtii, Comisia nu are obligatia de a-si
intemeia decizia pe o prezumtie generala. Aceasta poate in continuare sa efectueze o examinare
concreti a documentelor vizate in cererea de acces si sa furnizeze o astfel de motivare. In plus, atunci
cand observa ca procedura EU Pilot vizata de o cerere de acces determinata prezinta caracteristici care
permit divulgarea integrald sau partiald a documentelor din dosar, Comisia este obligata sa efectueze
aceasta divulgare (a se vedea in acest sens Hotéararea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia, citata
anterior, punctul 67).

In al patrulea rand, in sedintd, reclamantii si statele membre care au intervenit in sustinerea lor au
invocat cd, avand in vedere punctul 47 din Hotararea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia, citatd
anterior, o prezumtie generala in ceea ce priveste documente aferente unei proceduri EU Pilot ar putea
fi, in orice caz, recunoscutd numai in cazul in care este vorba despre o cerere de acces la un ,ansamblu
de documente”, iar nu, precum in speta, numai la douda documente.
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Nu poate fi insd admisa o astfel de interpretare a Hotararii din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia, citata
anterior.

Astfel, trebuie si se arate ca cerinta unei conditii privind cantitatea minima de documente care ar
trebui sa fie vizate de o cerere de acces pentru a permite aplicarea unei prezumtii generale de refuz,
pe langa faptul cad se limiteaza la dificultati de punere in aplicare cu ocazia stabilirii concrete a
respectivei cantitati minime, se dovedeste ireconciliabild cu motivul care sustine recunoasterea unei
astfel de prezumtii generale in materie de procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor si de
procedurd EU Pilot, si anume buna derulare a acestor proceduri si riscul de a le compromite rezultatul
(a se vedea punctul 57 de mai sus).

Este, prin urmare, un criteriu calitativ, si anume faptul cd documentele se raporteaza la aceeasi
procedura EU Pilot, cel care determind aplicarea prezumtiei generale de refuz (Hotararea din
14 noiembrie 2013, LPN/Comisia, citata anterior, punctul 45), iar nu, astfel cum sustin reclamantii, un
criteriu cantitativ, si anume numarul mai mult sau mai putin ridicat al documentelor vizate de cererea
de acces in discutie.

Mai mult, trebuie si se constate ci, in Hotirdrea Comisia/Editions Odile Jacob, citati anterior
(punctele 127 si 130), Curtea a recunoscut ci o prezumtie generald putea fi aplicatd de Comisie unei
categorii de documente chiar si atunci cdnd cererea de acces privea, precum in spetd, numai doud
documente concrete.

In al cincilea rand, reclamantii sustin ci, in Regulamentul nr. 1049/2001, formulari precum ,procedura
EU Pilot” sau ,dialog in deplind incredere intre statul membru si Comisie” nu figureazd ca o categorie
pe lista exceptiilor previzuti la articolul 4 din regulamentul mentionat. In aceasta privints, trebuie si
se constate insa ca o astfel de consideratie a fost utilizata de Curte ca temei al interpretarii exceptiei
privind activititile de anchetd, care intrd sub incidenta articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, si sa justifice astfel necesitatea de a aplica o prezumtie generala care se
aplica anumitor categorii de documente aferente procedurilor privind incélcarile precum procedura EU
Pilot.

In al saselea rand, reclamantii afirmi ca Comisia ar fi putut si evite punerea in aplicare a unor terapii
de citre clinica privata daca ar fi actionat imediat dupa primirea plangerii lor. In special, acestia afirma
ca Comisia a ,permis [clinicii private] [...] sd continue fara vreo sanctiune sa practice tratamente ilegale
si sa utilizeze in acest scop un medicament pentru terapie avansatd neautorizat”.

Trebuie aratat insd cd cererea formulatd de reclamanti in prezenta cauza, astfel cum reiese din capetele
de cerere din cererea introductivi, are ca obiect anularea deciziei atacate. Intrucat, pe de o parte, prin
aceste afirmatii, reclamantii invoca rdspunderea Comisiei din cauza unei pretinse abtineri de a actiona
nelegale in urma depunerii plangerii lor si, pe de alta parte, afirmatiile respective nu pot repune in
discutie legalitatea deciziei atacate, acestea trebuie inlaturate ca inoperante.

In consecinti, avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se concluzioneze ci Comisia nu a
savarsit nicio eroare de drept prin aceea ca a interpretat articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001 in sensul cd putea respinge cererea de acces la documentele in litigiu
aferente unei proceduri EU Pilot fira a le examina in mod concret si individual.

In subsidiar, Regatul Suediei afirma, in esentd, ca Comisia ar fi trebuit, in orice caz, sa motiveze decizia

atacatd indicand in mod explicit ca prezumtia generald in discutie era aplicabila in mod efectiv
documentelor in litigiu.
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In aceasta privinti, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, institutia Uniunii care se intemeiaza pe o
prezumtie generala trebuie sa verifice de la caz la caz daca ratiunile de ordin general aplicabile in mod
normal unui tip determinat de documente sunt in mod efectiv aplicabile documentului a carui
divulgare este solicitata (a se vedea in acest sens Hotardrea Suedia si Turco/Consiliul, citata anterior,
punctul 50).

In plus, cerinta de a verifica daci prezumtia generald respectivd se aplici in mod real nu poate fi
interpretatd in sensul ca Comisia ar trebui sd examineze individual toate documentele solicitate in
speta. O astfel de cerintd ar priva aceastd prezumtie generald de efectul sdu util, si anume acela de a
permite Comisiei sd raspunda la o cerere globald de acces tot in mod global (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia, citatd anterior, punctul 68).

In speti, este suficient sa se arate ci, in decizia atacati, Comisia a indicat, mai intai, ci documentele in
litigiu la care reclamantii solicitd accesul erau doua scrisori pe care aceasta le adresase autoritatilor
germane in cadrul procedurii EU Pilot 2070/11/SNCO. Ulterior, Comisia a precizat cd aceastd
procedurd constituia o ancheta care avea drept finalitate aspectul dacd, in lumina faptelor denuntate
de reclamanti in plangerea lor, Republica Federala Germania incalcase dreptul Uniunii. Pe de alta
parte, aceasta a explicat cd respectiva anchetd constituia faza anterioara eventualei deschideri a unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in sensul articolului 258 TFUE. In sfarsit, Comisia
a stabilit ca, intrucat ancheta era inca in curs si nu fusese incheiatd, divulgarea documentelor in litigiu
ar fi amenintat si compromis obiectivele activitatii de ancheta.

In consecinti, contrar celor sustinute de Regatul Suediei, Comisia a verificat dacd documentele in
litigiu la care reclamantii au solicitat accesul ficeau obiectul unei proceduri de anchetd care era inca
in desfasurare si cd, in consecintd, prezumtia generald in discutie era aplicabild in mod efectiv
documentelor mentionate.

Primul aspect al primului motiv trebuie, asadar, respins.
Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, referitor la existenta unui interes public superior

— Argumentele partilor

Reclamantii, sustinuti de Republica Finlanda si de Regatul Suediei, afirma ca Comisia nu a comparat in
mod corect interesele in conflict in prezenta cauza si contestd, in consecintd, concluzia potrivit careia
niciun interes superior interesului procedurii EU Pilot nu putea justifica divulgarea documentelor in
litigiu. In esentd, acestia arata ca obiectivul privind protectia sinatitii ar trebui si primeze in raport cu
interesul particular al Comisiei de a-si continua ancheta.

Comisia contesta argumentele reclamantilor.

— Aprecierea Tribunalului

Reclamantii, sustinuti de Republica Finlanda si de Regatul Suediei, imputa Comisiei ca a savarsit o
eroare de apreciere prin aceea cd a considerat ca niciun interes public superior, in sensul articolului 4
alineatul (2) ultima teza din Regulamentul nr. 1049/2001, nu justifica divulgarea documentelor in
litigiu.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, chiar si in cazul in care, precum in spetd, Comisia se intemeiaza

pe o prezumtie generald in scopul de a refuza accesul la documentele solicitate in temeiul articolului 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, posibilitatea de a demonstra ca exista un
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interes public superior care si justifice divulgarea documentelor respective potrivit ultimei teze a
dispozitiei mentionate nu este exclusd (a se vedea in acest sens Hotérarea Comisia/Editions Odile
Jacob, citatd anterior, punctul 126).

Or, potrivit jurisprudentei, revine celui care sustine existenta unui interes public superior obligatia de a
invoca in mod concret imprejurarile care justifici divulgarea documentelor in cauza (a se vedea in
acest sens Hotdrarile citate anterior Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, punctul 62, Suedia si
altii/API si Comisia, punctul 103, si Comisia/Agrofert Holding, punctul 68, si Hotararea din
14 noiembrie 2013, LPN/Comisia, citatd anterior, punctul 94).

Pe de alta parte, expunerea unor consideratii de ordin pur general nu pot fi suficiente pentru a
demonstra ca un interes public superior primeaza in raport cu motivele care justifica refuzul divulgarii
documentelor in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia, citat
anterior, punctul 93).

In plus, interesul public superior susceptibil sa justifice divulgarea unui document nu trebuie, in mod
necesar, sa fie distinct de principiile care stau la baza Regulamentului nr. 1049/2001 (a se vedea in
acest sens Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, citatd anterior, punctele 74 si 75, si Hotdrarea din
14 noiembrie 2013, LPN/Comisia, citatd anterior, punctul 92).

In spets, trebuie aratat ci, in decizia atacati, Comisia a considerat ci niciun interes public superior nu
justifica divulgarea documentelor in temeiul articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul
nr. 1049/2001, intrucat cel mai bun mod de a servi interesul general in spetd era de a finaliza
procedura EU Pilot cu Republica Federala Germania. Potrivit Comisiei, acest lucru permitea sa se
verifice daca dreptul Uniunii fusese incélcat in mod efectiv in lumina faptelor sustinute de reclamanti
in plangerea lor impotriva autoritatilor germane.

Aceasta apreciere a Comisiei nu este afectata de nicio eroare.

Astfel, in primul rand, mai multe argumente invocate de reclamanti in cadrul acestui aspect urmaresc
dovedirea unei incélcari a pretinsei obligatii a Comisiei de a examina concret si individual documentele
solicitate in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. Or,
trebuie sa se arate ca aceste argumente au facut obiectul unei analize in cadrul primului aspect al
primului motiv si in special cd au fost respinse ca neintemeiate, astfel incat nu pot fi primite in cadrul
prezentului aspect.

In al doilea rand, trebuie si se arate ci reclamantii, pe langa afirmatiile generale referitoare la gravitatea
incalcdrii afirmate, in ceea ce priveste necesitatea de protectie a sanatatii publice si faptul ca
tratamentele clinicii private au cauzat decesul mai multor pacienti in Germania, nu invoca motivele
concrete care ar justifica, in speta, divulgarea documentelor in litigiu. Mai precis, acestia nu explicd in
ce masura divulgarea cétre reclamanti a documentelor respective, si anume, a doua cereri de informatii
adresate de Comisie Republicii Federale Germania, ar servi interesului protectiei sinitatii publice. In
aceasta privintd, trebuie subliniat c4, astfel cum reiese din jurisprudenta citatd la punctele 91 si 92 de
mai sus, desi, la momentul aplicirii exceptiei de la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001, sarcina probei revine institutiei care invocad respectiva exceptie, in
schimb, in ceea ce priveste articolul 4 alineatul (2) ultima tezd din regulamentul mentionat, revine
celor care sustin existenta unui interes public superior in sensul ultimei teze a dispozitiei respective
sarcina si demonstreze acest lucru.

In al treilea rand, presupunand chiar ci afirmatiile generale cu privire la existenta unui interes general
la protectia sanatitii ar trebui admise, divulgarea documentelor solicitate, in prezenta cauzd, nu este de
naturd sid permitd satisfacerea unui asemenea interes. Astfel, trebuie si se constate ca nu revine
reclamantilor sarcina de a stabili in ce masurd dreptul Uniunii, in special Regulamentul nr. 1394/2007,
fusese respectat de autoritatile germane in lumina situatiei de fapt expuse in plangerea lor. Dimpotriva,
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trebuie admisa aprecierea Comisiei potrivit careia interesul public de a clarifica ea insasi dacd dreptul
Uniunii fusese respectat de Republica Federala Germania constituia calea cea mai eficientd in vederea
protejarii sanatatii publice.

In al patrulea rand, reclamantii arati ci documentele in litigiu ar fi de natura si stea la baza actiunii in
raspundere extracontractuala pe care ar putea-o intenta eventual in fata instantelor nationale germane.
In esenti, cererea reclamantilor are ca obiect obtinerea documentelor doveditoare in sustinerea actiunii
in raspundere prin utilizarea in acest scop a Comisiei si a competentelor de ancheta pe care aceasta le
detine in calitate de gardian al Tratatului FUE. Or, nu se poate considera ci interesul reclamantilor de
a prezenta documente doveditoare la instanta nationald este un interes public superior in sensul
articolului 4 alineatul (2) ultima teza din Regulamentul nr. 1049/2001, ci un interes privat (a se vedea
in acest sens Hotédrarea Comisia/Agrofert Holding, citatd anterior, punctul 86). Astfel, nu se poate
admite ca Comisiei sa ii fie oferite instrumente in scopul de a obtine accesul la probe nedisponibile pe
alte cai. In aceasti privintd, este necesar si se arate ci, desi faptele care stau la baza actiunii
reclamantilor in fata instantelor germana si europeana sunt in mod evident nefericite si regretabile,
Comisia a subliniat in mod intemeiat ca reclamantii trebuie sd actioneze in justitie prin exercitarea
cailor de atac si a mijloacelor de obtinere a probelor care le sunt recunoscute de ordinea juridica
nationala.

In al cincilea rand, reclamantii imputi Comisiei ci nu le-a acordat accesul la documentele in litigiu, in
lumina interesului public invocat, chiar dupi inchiderea procedurii EU Pilot 2070/11/SNCO. In aceasti
privinta, este suficient sa se aminteasca ca dintr-o jurisprudentd constanta rezultd cd, in cadrul unei
actiuni in anulare formulate in temeiul articolului 263 TFUE, legalitatea actului atacat trebuie
apreciatd in functie de elementele de fapt si de drept care existau la data la care actul a fost adoptat (a
se vedea Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2009, Franta/Comisia, T-432/07, nepublicata in
Repertoriu, punctul 43 si jurisprudenta citatd). Or, trebuie si se constate ca inchiderea procedurii EU
Pilot 2070/11/SNCO a intervenit dupa adoptarea deciziei atacate. In consecinti, argumentul
reclamantilor trebuie inlaturat.

In orice caz, nu se poate exclude ci, astfel cum reiese, pe de o parte, din cuprinsul punctului 12 din
Hotararea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia, citatd anterior, si, pe de alta parte, din indicatiile
furnizate de Comisie in sedintd, accesul integral sau partial la documentele in discutie in prezenta
cauzd ar putea fi acordat reclamantilor intrucit exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia
liniutd din regulamentul mentionat ar inceta s fie aplicabila ca urmare a clasarii de citre Comisie a
plangerii lor, cu conditia ca documentele solicitate sa nu faca obiectul unei alte exceptii in sensul
acestui regulament. Or, o astfel de ipoteza ar putea fi avuta in vedere numai daca Comisia era sesizata
cu o noua cerere de acces.

Al doilea aspect al primului motiv trebuie, asadar, respins.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se concluzioneze ca Comisia nu a savarsit nicio eroare
prin aceea cd a considerat cid exceptia prevazutd la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001 permitea s nu se acorde reclamantilor un acces total la documentele in
litigiu.

Primul motiv invocat de reclamanti trebuie, asadar, respins.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1049/2001

Argumentele partilor

Reclamantii sustin cd Comisia a incélcat dreptul reclamantilor de a obtine un acces partial la
documentele in litigiu.

Comisia contesta toate argumentele reclamantilor.

Aprecierea Tribunalului

In temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii, aplicabil procedurii din fata Tribunalului
in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, si al articolului 44 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul de procedura, cererea introductiva trebuie si arate obiectul litigiului si s cuprinda
expunerea sumara a motivelor invocate. Aceste mentiuni trebuie sa fie suficient de clare si de precise
pentru a permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul
jurisdictional. In vederea garantarii securititii juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar ca
elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiazd o actiune si rezulte, cel putin in mod
sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (Ordonanta Tribunalului din
28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia, T-85/92, Rec., p. I1I-523, punctul 20, si Ordonanta Tribunalului din
11 iulie 2005, Internationaler Hilfsfonds/Comisia, T-294/04, Rec., p. 1I-2719, punctul 23).

In spetd, trebuie s se constate ci, pe langd enuntarea abstractd, in cadrul cererii introductive, a unui
motiv intemeiat pe o incélcare a articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001,
reclamantii nu dezvoltd nicio argumentatie in sustinerea acestuia.

In consecintd, al doilea motiv trebuie respins ca inadmisibil.
Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Argumentele partilor

Reclamantii sustin ca, pe langé obiectiile referitoare la neexaminarea concretd si individuala abordate in
cadrul primului motiv, Comisia nu a respectat obligatia de motivare care ii revine in temeiul articolului
296 TFUE. Mai precis, acestia considera ca, contrar celor impuse de o jurisprudentd constantd, decizia
atacata nu permite nici sa se inteleaga, nici sa se verifice care sunt motivele care justifici in mod
concret respingerea cererii lor de acces. Acestia sustin, in plus, cd trimiterile jurisprudentiale citate in
sustinerea deciziei atacate au fost facute in mod arbitrar si fragmentar.

Pe de altd parte, reclamantii imputa Comisiei ca a tratat cererile de acces la documentele in litigiu in
cadrul aceleiasi decizii fira a distinge continutul respectivelor documente. Acestia nu ar fi fost, in
consecintd, in masura sa determine care erau motivele de refuz care corespundeau diferitelor
documente la care fusese solicitat accesul.

Comisia contesta argumentele reclamantilor.
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Aprecierea Tribunalului

Reclamantii sustin, in esentd, cd Comisia nu si-a indeplinit obligatia de motivare care ii revine in
temeiul articolului 296 TFUE, intrucit nu a furnizat niciun motiv care sa explice in ce masura accesul
la documentele in litigiu ar fi putut aduce atingere exceptiilor previzute de Regulamentul
nr. 1049/2001.

Potrivit unei jurisprudente constante, orice decizie a unei institutii luatd in temeiul exceptiilor
enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie sa fie motivata (Hotararea Suedia si
Turco/Consiliul, citatd anterior, punctul 48, si Hotararea Tribunalului din 11 martie 2009, Borax
Europe/Comisia, T-166/05, nepublicata in Repertoriu, punctul 44, si Hotdrarea din 12 septembrie
2013, Besselink/Consiliul, T-331/11, nepublicata in Repertoriu, punctul 96).

Revine institutiei care a refuzat accesul la un document obligatia de a oferi o motivare care si permita
sa se inteleagd si sa se verifice, pe de o parte, daca documentul solicitat se incadreaza in mod efectiv in
domeniul vizat de exceptia invocatd si, pe de altd parte, daca nevoia de protectie care rezulta din
exceptia mentionatd este reald (Hotédrarea Tribunalului din 26 aprilie 2005, Sison/Consiliul, T-110/03,
T-150/03 si T-405/03, Rec., p. 1I-1429, punctul 61).

Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului,
de natura motivelor invocate si de interesul destinatarilor sau al altor persoane vizate in mod direct si
individual de actul respectiv de a primi explicatii. Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate
elementele de fapt si de drept pertinente, in mdsura in care problema dacd motivarea unui act
respectd conditiile impuse de articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciatd nu numai prin prisma
modului de redactare a acestuia, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor
juridice care reglementeaza materia respectivi (a se vedea Hotéirarea Curtii din 2 aprilie 1998,
Comisia/Sytraval si Brink’s Franta, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In spetd, este necesar sd se constate ca, in decizia atacata, Comisia a facut urmatoarele constatari:

,3. PROTECTIA OBIECTIVULUI ACTIVITATILOR DE ANCHETA Articolul 4 alineatul (2) a treia
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede ca «[i]nstitutiile resping cererile de acces la un
document in cazul in care divulgarea continutului ar putea aduce atingere protectiei [...] obiectivelor
activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit». Documentele solicitate sunt doua scrisori pe care
Comisia le-a adresat autoritatilor germane pentru a le cunoaste pozitia in raport cu procedura [EU
Pilot] 2070/11/SNCO, precum si raspunsul autoritatilor germane la aceasta cerere. Proiectul pilot al
Uniunii precedd eventuala deschidere a fazei formale a unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE. In documentele vizate de cererile dumneavoastrs,
explicatiile Comisiei si intrebarile adresate, precum si raspunsurile guvernului federal lasa sa se
intrevadd problemele principale ale procedurii [EU pilot] 2070/11/SNCO. In aceste imprejuriri,
divulgarea anticipata a documentelor solicitate ar afecta dialogul dintre autoritatile germane si
Comisie, dialog care este inca in desfasurare. Pentru ca Comisia sd isi poata indeplini misiunea si sa
gaseasca o solutie la o eventuala neindeplinire a obligatiilor, este necesard mentinerea unui climat de
incredere reciproca intre Comisie si statul membru in cauzi, in toate etapele procedurii, pana la
incheierea sa definitiva. [...]

4. ACCESUL PARTIAL Conform articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, [Comisia]
a luat in considerare si un acces partial la documentul solicitat. Un acces partial nu este insa posibil
intrucat documentele in cauzd, in acest stadiu al procedurii [EU pilot], intrd in ansamblu sub
incidenta exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.
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Mai precis, nicio parte a celor trei documente vizate de cererea dumneavoastrd nu poate fi divulgats,
fara a divulga in acelasi timp cel putin o parte din problemele ridicate de aceastd procedura [EU pilot]
si a compromite astfel climatul de incredere reciprocé cu autoritatile germane.

5. INTERESUL PUBLIC SUPERIOR CARE JUSTIFICA DIVULGAREA [..] [flaptul de a pune capit
unei incélcari a dreptului Uniunii, precum in procedura [EU pilot] in discutie, este un aspect de interes
public, in special in cazul in care imprejurarile spetei sunt deosebit de grave, dupa cum pretindeti.
Tocmai acesta este motivul pentru care Comisia a efectuat aceastd examinare. Cu toate acestea, din
experienta Comisiei, confirmata de jurisprudentd, intelegem cé interesul public in solutionarea cauzei
si eventual in respectarea dreptului Uniunii de catre statul membru este servit mai bine dacé climatul
de incredere reciproca intre Comisie si statul membru in cauza este protejat. Acest lucru este valabil
si in cazul in care pretinsa neindeplinire a obligatiilor poate avea consecinte foarte grave, inclusiv
sinatatea cetitenilor. In aceste cazuri deosebit de grave, printre altele, este decisiva gasirea unei solutii
rapide si eficiente la problemd, dacd dupd examinarea Comisiei rezultd ca a fost savarsita o incélcare.
[Comisia apreciazd] cd cel mai bun mod pentru a gési o solutie rapida este de a mentine un climat de
incredere reciproca intre Comisie si statul membru in cauza. [...]”

Din cele de mai sus reiese ca, in decizia atacatd, Comisia a indicat, mai intdi, exceptia pe care isi
intemeia refuzul accesului dat la cererea reclamantilor, si anume, exceptia privind interesul public in
materie de anchetd, care rezultd din articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, precizind, in aceasta privintd, ca divulgarea timpurie a documentelor in cauza ar putea
afecta dialogul dintre autoritatile germane si aceasta, in procedura EU Pilot care se afla in continuare in
desfasurare. Ulterior, aceasta a apreciat ca un acces partial, in temeiul articolului 4 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1049/2001, nu putea fi acordat intrucat documentele vizate de cererea reclamantilor
nu puteau fi divulgate fard a evidentia cel putin o parte din mizele procedurii EU Pilot 2070/11/SNCO.
In sfarsit, aceasta a explicat ci, in opinia sa, niciun interes public superior nu putea fi invocat de
reclamanti, intrucat o solutie la faptele prezentate in plangerea lor putea fi gasita intr-un mod mai
eficient si cu mentinerea atmosferei de incredere reciprocd intre aceasta si Republica Federala
Germania.

In consecinti, contrar celor sustinute de reclamanti, elementele furnizate de Comisie in decizia atacati
permiteau, in imprejurarile spetei, reclamantilor sa inteleagd, iar Tribunalului sa verifice, pe de o parte,
daca documentele in litigiu intrau in mod efectiv sub incidenta domeniului vizat de exceptia invocata
si, pe de alta parte, daca nevoia de protectie aferentd acestei exceptii era reald.

Constatarea anterioard nu poate fi infirmata de celelalte afirmatii ale reclamantilor.

Astfel, in primul rand, reclamantii imputa Comisiei cd a tratat impreund, in aceeasi decizie
confirmativd, accesul la cele doud cereri distincte privind cererile de informatii adresate de Comisie
autoritatilor germane, din 10 mai si, respectiv, din 10 octombrie 2011.

In aceasti privinti, trebuie aratat, de la bun inceput, ci reclamantii nu explica in ce masura un astfel de
tratament strans legat ar fi avut ca rezultat o incilcare a obligatiei de motivare. In orice caz, pe de o
parte, este necesar sa se considere, astfel cum sustine Comisia, ca nimic nu poate impiedica aceasta
institutie sa trateze mai mult de o cerere de acces care provine de la acelasi solicitant intr-un singur
raspuns, in mdsura in care trateazd in integralitate obiectul diferitelor cereri, iar raspunsul este
suficient de clar, astfel incat solicitantul sa poata sti la ce cerere de acces se raporteazd diferitele parti
ale raspunsului. In spetd, Comisia a ficut distinctia intre documentele in litigiu in decizia atacati si,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 119 de mai sus, a indicat motivele care au determinat-o sa
refuze accesul la documentele respective in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001. Pe de alta parte,
asemenea Comisiei, acest mod de a proceda este cu atat mai adecvat atunci cdnd exista, precum in
speta, un raport factual intre mai multe cereri de acces.
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In al doilea rand, reclamantii imputi Comisiei ci a citat in mod fragmentar decizii ale instantelor
europene. Acest argument nu poate fi insd primit. Astfel, in aceastda privinta, este suficient sa se
constate ca Comisia a facut trimitere la decizii ale Curtii si ale Tribunalului care ii puteau sustine
aprecierile juridice cu privire la aplicarea unei prezumtii generale pentru a refuza accesul la documente
(Hotérarile citate anterior Petrie si altii/Comisia si Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, si
Hotéararea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia, citati anterior). Reiese din decizia atacatd ci aceste
trimiteri privesc jurisprudenta in materie de acces la documentele aferente activititilor de ancheta in
cadrul explicarii motivelor pe care, potrivit Comisiei, se intemeia decizia sa de respingere a cererii
reclamantilor. Mai mult, trimiterile efectuate de Comisie au fost suficient de precise pentru a permite
reclamantilor si identifice respectivele hotirari ale Curtii si ale Tribunalului si sd le conteste
pertinenta, astfel cum au facut prin prezenta cerere de anulare, in cadrul unei actiuni la instantele
europene.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se concluzioneze ca Comisia nu si-a incalcat obligatia de
motivare care ii revine in temeiul articolului 296 TFUE.

Al treilea motiv trebuie, asadar, respins.
Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea comunicarii din 20 martie 2002

Argumentele partilor

Reclamantii afirméd cd Comisia a incalcat normele privind tratarea plangerilor cetitenilor Uniunii astfel
cum acestea reies din comunicarea din 20 martie 2002. Reclamantii subliniaza cd aceste norme
urmadresc s li protejeze pe cei care depun plangeri garantand ca plangerile sunt tratate in cadrul unei
proceduri transparente, obiective si conforme cu dreptul Uniunii. Mai precis, acestia imputd Comisiei
ca nu i-a informat cu privire la corespondenta cu autorititile germane si ca nu a respectat termenul
de investigare a plidngerii prevazut de comunicarea mentionata.

Comisia aratd, in esentd, cd al patrulea motiv este inoperant in cadrul cererii de anulare formulate de
reclamanti.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd comunicarea din 20 martie 2002 prezintd normele interne ale
Comisiei aplicabile cu ocazia tratarii plangerilor cetdtenilor Uniunii. Potrivit jurisprudentei, respectiva
comunicare cuprinde masurile administrative interne pe care Comisia are obligatia sa le respecte in
cadrul unei plangeri in ceea ce il priveste pe cel care depune plangerea (Ordonanta Tribunalului din
7 septembrie 2009, LPN/Comisia, T-186/08, nepublicatd in Repertoriu, punctul 55).

In spets, trebuie amintit ci prezenta actiune are ca obiect anularea deciziei Comisiei de a refuza
accesul la doud cereri de informatii adresate Republicii Federale Germania in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001. In consecintd, in prezenta cauzi, trebuie si se statueze cu privire la legalitatea deciziei
atacate numai in lumina regulamentului mentionat.

In plus, comunicarea din 20 martie 2002 nu poate constitui un temei juridic care si permiti si se
aprecieze legalitatea unei decizii prin care se respinge accesul la documentele in litigiu. Astfel, aceasta
nu stabileste nicio norma care sa guverneze accesul la documente in cadrul unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor sau a procedurii EU Pilot si nu conferd celor care depun
plangerile niciun drept in acest sens. Dimpotriva, comunicarea se limiteazd sa indice cd, in ceea ce
priveste o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, accesul la documente trebuie sa se
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efectueze in conformitate cu Regulamentul nr. 1049/2001. In aceste imprejurdri, comunicarea
mentionatd nu poate avea nicio incidentd asupra aprecierii cererilor de acces la documente potrivit
Regulamentului nr. 1049/2001.

In consecintd, al patrulea motiv trebuie respins ca fiind inoperant.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cd actiunea trebuie respinsa in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate sa repartizeze
cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata, in
cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere sau pentru
motive exceptionale.

In imprejuririle din prezenta cauza, trebuie si se decida ci fiecare parte va suporta propriile cheltuieli
de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a opta)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.
Gratsias Kancheva Wetter

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 25 septembrie 2014.

Semnaturi
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