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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

12 iunie 2015*

»Protectia consumatorilor — Regulamentul (UE) nr. 432/2012 — Mentiuni de sénatate inscrise pe
produsele alimentare — Actiune in anulare — Act normativ care nu presupune mdsuri de executare —
Afectare directa — Admisibilitate — Incalcarea articolelor 13 si 28 din Regulamentul (CE)
nr. 1924/2006 — Principiul bunei administrari — Nediscriminare — Criterii de evaluare eronate —
Regulamentul nr. 1924/2006 — Exceptie de nelegalitate — Dreptul de a fi ascultat —
Securitate juridica — Perioada tranzitorie nerezonabild — Lista cu mentiuni in asteptare”
In cauza T-296/12,
The Health Food Manufacturers’ Association, cu sediul in East Molesey (Regatul Unit),
Quest Vitamins Ltd, cu sediul in Birmingham (Regatul Unit),
Natures Aid Ltd, cu sediul in Kirkham (Regatul Unit),
Natuur-& gezondheidsProducten Nederland, cu sediul in Ermelo (Tarile de Jos),

New Care Supplements B V, cu sediul in Oisterwijk (Tarile de Jos),

reprezentate de B. Kelly si de G. Castle, solicitors, si de P. Bogaert, avocat,

reclamante,

sustinute de
FederSalus, cu sediul in Roma (Italia),
Medestea biotech SpA, cu sediul in Torino (Italia),
si
Naturando Srl, cu sediul in Osio Sotto (Italia),
reprezentate de E. Valenti si de D. Letizia, avocati,

interveniente,

impotriva

* Limba de procedura: engleza.
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Comisiei Europene, reprezentata de L. Flynn si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
parata,
sustinutd de

Republica Franceza, reprezentatd initial de D. Colas si de S. Menez si ulterior de D. Colas si de
S. Ghiandoni, in calitate de agenti,

de

Parlamentul European, reprezentat de J. Rodrigues si de L. Visaggio, in calitate de agenti,
de

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de I. Sulce si de M. Moore, in calitate de agenti,
si de

Organizatia Europeana a Consumatorilor (BEUC), cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentat de
S. Pappas, avocat,

intervenienti,
avand ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului (UE) nr. 432/2012 al Comisiei de stabilire a unei
liste de mentiuni de sdnitate permise, inscrise pe produsele alimentare, altele decét cele care se refera
la reducerea riscului de imbolnévire si la dezvoltarea si sanatatea copiilor (JO L 136, p. 1), precum si a
pretinsei decizii a Comisiei de adoptare a unei liste cu mentiuni de sanéitate denumite ,in asteptare”,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din doamna M. Kancheva (raportor), indeplinind functia de presedinte, domnii C. Wetter si E.
Bielitinas, judecatori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 octombrie 2014,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantele, The Health Food Manufacturers’ Association, Quest Vitamins Ltd, Natures Aid Ltd,
Natuur-& gezondheidsProducten Nederland si New Care Supplements BV, au sediul in Regatul Unit
si in Tarile de Jos si sunt, pe de o parte, intreprinderi care produc si comercializeaza suplimente
alimentare si alimente dietetice pe piata europeana si, pe de altd parte, asociatii profesionale care
reprezintd interesele unor intreprinderi care au acest tip de activitate. Acestea din urma folosesc zilnic
mentiuni de séndtate pe etichetele produselor lor si in publicitatea pentru acestea.
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In urma adoptirii Regulamentului (CE) nr. 1924/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si de sanatate inscrise pe produsele alimentare
(JO L 404, p. 9, Editie speciala, 15/vol. 18, p. 244), reclamantele au prezentat mentiuni de sanatate
autoritatilor din statele membre respective in scopul procedurii de autorizare prevazute la articolul 13
alineatele (1)-(3) din acest regulament. Comisia Comunitédtilor Europene a primit ulterior in total
aproximativ 44 000 de mentiuni de sanatate din partea statelor membre in temeiul articolului 13
alineatul (2) din regulamentul mentionat. Pe baza acestor mentiuni de sénatate, Comisia a constituit o
listd consolidatd, destinatd evitarii unor suprapuneri si a unor repetiri, precum si un sistem de
codificare, publicat pe internet, pentru a garanta, in opinia ei, un tratament coerent al listelor
nationale si identificarea respectivelor mentiuni prin utilizarea de numere ,ID”.

La 24 iulie 2008, Comisia a transmis in mod oficial Autorititii Europene pentru Siguranta Alimentara
(EFSA) o cerere de aviz stiintific in temeiul articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006
(denumita in continuare ,cererea de aviz stiintific’). Cu aceasta ocazie, Comisia a transmis EFSA o
primd parte a listei consolidate. Pértile restante ale acestei liste au fost transmise in noiembrie si in
decembrie 2008, dupa consultarea statelor membre, iar ulterior, prin intermediul unui addendum, in
martie 2010, numarul final de mentiuni de sandtate care trebuiau examinate ajungand la 4 637.

In perioada cuprinsd intre octombrie 2009 si iulie 2011, EFSA a procedat la evaluarea stiintifici a
mentiunilor de sanatate transmise de Comisie.

La 16 mai 2012, in temeiul articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006, Comisia a
adoptat Regulamentul (UE) nr. 432/2012 de stabilire a unei liste de mentiuni de sanitate permise,
inscrise pe produsele alimentare, altele decat cele care se referd la reducerea riscului de imbolnévire si
la dezvoltarea si sinatatea copiilor (JO L 136, p. 1). In acest regulament, Comisia a autorizat o listi
partiala cu 222 de mentiuni de sanatate, corespunzand unui numar de 497 de intrari inscrise pe lista
consolidata, pentru care EFSA ajunsese la concluzia, in esentd, cd, pe baza datelor prezentate, s-a
stabilit o legatura cauza-efect intre o categorie de produse alimentare, un produs alimentar sau unul
dintre constituentii acestuia si efectul pretins (denumitd in continuare ,lista cu mentiunile permise”).
Mentiunile respective, precum si alte mentiuni care au fost respinse au fost inscrise de asemenea in
registrul Uniunii privind mentiunile nutritionale si de sandtate inscrise pe produsele alimentare,
intocmit de Comisie conform articolului 20 alineatul (2) literele (c) si (d) din Regulamentul
nr. 1924/2006. Pe de altd parte, Comisia a stabilit cd Regulamentul nr. 432/2012 ar fi aplicabil la sase
luni dupd data intrarii sale in vigoare, si anume, incepand cu 14 decembrie 2012, pentru a permite
operatorilor economici din sectorul alimentar sa se adapteze dispozitiilor sale, inclusiv interdictiei,
prevazuti la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006, referitoare la acele mentiuni de
sanatate a caror evaluare de céitre EFSA si a cdror luare in considerare de citre Comisie a fost
finalizata.

In aceeasi zi, Comisia a identificat o listd cu peste 2 000 de mentiuni a ciror evaluare de citre EFSA nu
era terminatd sau asupra carora nu se pronuntase incd ea insasi si a publicat aceasta lista pe site-ul sau
internet (denumita in continuare ,lista cu mentiunile in asteptare”). Potrivit Comisiei, aceste mentiuni
de sdndtate, care aveau ca obiect printre altele efectele substantelor vegetale sau pe baza de plante,
denumite ,substante botanice”, riméaneau in asteptare si puteau, asadar, sa fie utilizate in continuare,
conform regimului tranzitoriu prevazut la articolul 28 alineatele (5) si (6) din Regulamentul
nr. 1924/2006.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 2 iulie 2012, reclamantele au introdus
prezenta actiune.
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Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 25 septembrie 2012, Republica Cehd a formulat o cerere de
interventie in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 26 septembrie 2012, Consiliul Uniunii Europene a formulat
o cerere de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 28 septembrie 2012, Organizatia Europeand a
Consumatorilor (BEUC) a formulat o cerere de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 28 septembrie 2012, FederSalus, Medestea biotech SpA si
Naturando Srl au formulat o cerere de interventie in sustinerea concluziilor reclamantelor.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 2 octombrie 2012, Parlamentul European a formulat o
cerere de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 3 octombrie 2012, Republica Franceza a formulat o cerere
de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin scrisorile depuse la grefa Tribunalului la 24 octombrie 2012, reclamantele au solicitat ca, in
conformitate cu articolul 116 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, anumite
date confidentiale si fie excluse de la comunicarea catre intervenienti a anexelor la cererea
introductivd, in ipoteza in care cererile de interventie ale acestora in litigiu ar fi admise. Reclamantele
au prezentat, in vederea acestei comunicéri, o versiune neconfidentiala a inscrisului in discutie.

Prin Ordonanta din 16 ianuarie 2013, presedintele Camerei intai a Tribunalului a admis cererile de
interventie formulate de Republica Ceha, de Consiliu, de Parlament, de Republica Franceza si de
BEUC in sustinerea concluziilor Comisiei, precum si cererea formulatd de FederSalus, de Medestea
biotech si de Naturando in sustinerea concluziilor reclamantelor. Pe de alta parte, presedintele
Camerei intdi a Tribunalului a améanat pronuntarea cu privire la temeinicia cererii de aplicare a
regimului de confidentialitate si a limitat provizoriu comunicarea actelor de procedura catre partile
mentionate la o versiune neconfidentiald, in asteptarea unor eventuale observatii cu privire la cererea
de aplicare a regimului de confidentialitate.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 7 februarie 2013, BEUC a emis obiectii fata de cererea
de aplicare a regimului de confidentialitate formulatd de reclamante.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 3 aprilie 2013, Republica Cehd a informat Tribunalul ca
renunta la interventia sa in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin Ordonanta din 5 iulie 2013, Republica Cehd a fost radiata din registru in calitate de intervenienta
in prezenta cauza.

Intrucét compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecatorul raportor a fost repartizat la
Camera a opta, careia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

Intrucat presedintele Camerei a opta a fost impiedicat si faci parte din complet, presedintele
Tribunalului a desemnat, in ordinea prevazuta la articolul 6 din Regulamentul de procedura, un prim
judecator care sa il inlocuiascd si, in aplicarea articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurd, un al doilea judecétor pentru a completa camera.

La 22 aprilie 2014, reclamantele au depus la grefa Tribunalului, ca o noud propunere de probe in

sustinerea argumentelor lor, un buletin al Ministerului Sanatétii din Regatul Unit, datat 16 aprilie
2014.
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Prin decizia presedintelui Camerei a opta a Tribunalului din 5 mai 2014, buletinul in cauzi a fost
depus la dosar si s-a stabilit un termen pentru ca celelalte parti si se poatda exprima cu privire la acest
aspect. Acestea au depus observatii in termenul stabilit.

Prin Ordonanta din 4 septembrie 2014, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a admis cererea de
aplicare a regimului de confidentialitate formulatad de reclamante si a dispus solutionarea cererii privind
cheltuielile de judecatd odata cu fondul.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din Regulamentul de
procedura, pe de o parte, a invitat reclamantele sa ii prezinte lista cu mentiunile de sanitate care le
privea si sa indice in mod precis statutul respectivelor mentiuni, si anume, dacid acestea fusesera
permise, fusesera respinse sau fusesera puse in asteptare in urma adoptarii Regulamentului
nr. 432/2012. Pe de altd parte, Tribunalul a invitat partile sa precizeze dacd Regulamentul
nr. 432/2012 constituia, in opinia lor, un act normativ care le privea direct pe reclamante si care nu
presupunea masuri de executare in sensul celei de a treia ipoteze mentionate la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE. Partile au dat curs acestor invitatii in termenul stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebirile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 22 octombrie 2014.

Reclamantele, sustinute de FederSalus, de Medestea biotech si de Naturando, solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului nr. 432/2012;

— anularea decizie Comisiei de adoptare a listei cu mentiunile in asteptare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia, sustinuta de Consiliu, de Parlament, de Republica Franceza si de BEUC, solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Cu titlu introductiv, trebuie, mai intai, sa se arate cd, in timp ce, in cadrul primului capat de cerere,
reclamantele solicita Tribunalului anularea Regulamentului nr. 432/2012, din cererea introductiva
reiese ca aceastd solicitare de anulare s-ar intemeia in parte pe nelegalitatea actului care a constituit
temeiul regulamentului mentionat. In aceste imprejuriri, este necesar si se considere ci cererea
urmareste de asemenea, cu titlu incidental si in temeiul articolului 277 TFUE, si se declare, in
sustinerea concluziilor in anulare, inaplicabilitatea Regulamentului nr. 1924/2006. In plus,
reclamantele solicitd anularea pretinsei decizii a Comisiei de adoptare a listei cu mentiunile in
asteptare. Trebuie sa se analizeze aceste trei cereri in mod separat.
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1. Cu privire la cererea de anulare a Regulamentului nr. 432/2012

Cu privire la admisibilitate

Fara a ridica in mod formal o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul
de procedura, Comisia, sustinuta de Consiliu, de Parlament, de Republica Franceza si de BEUC, invoca
faptul ca cererea de anulare a Regulamentului nr. 432/2012 este inadmisibild. In special, ea arata c3,
chiar considerdnd Regulamentul nr. 432/2012 drept un act normativ care nu presupune masuri de
executare in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, reclamantele nu au demonstrat ca
regulamentul mentionat le privea in mod direct.

Reclamantele contesta argumentele Comisiei cu privire la inadmisibilitatea actiunii. Mai intdi, ele arata
cd Regulamentul nr. 432/2012 este un act normativ in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE,
care nu presupune masuri de executare. In continuare, ele sustin ci, potrivit jurisprudentei, acest
regulament le priveste in mod direct deoarece, pe de o parte, produce in mod direct efecte asupra
situatiei lor juridice si, pe de altd parte, nu lasd nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt
insarcinati cu punerea sa in aplicare.

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoana fizici sau juridica poate formula, in
conditiile prevazute la primul si la al doilea paragraf ale articolului mentionat, o actiune impotriva
actelor al caror destinatar este sau care o privesc in mod direct si individual, precum si impotriva
actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare.

In spetd, este cert cd Regulamentul nr. 432/2012 nu a fost adresat reclamantelor, care nu sunt, asadar,
destinatare ale actului mentionat. In aceste conditii, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, reclamantele pot formula o actiune in anulare impotriva actului respectiv numai daca acesta
este un act normativ care le priveste direct si care nu presupune masuri de executare sau le priveste
direct si individual.

Astfel, in primul rand, trebuie si se verifice daca Regulamentul nr. 432/2012 constituie un act
normativ, in sensul celei de a treia ipoteze mentionate la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

Potrivit jurisprudentei, notiunea ,act normativ”’ trebuie inteleasd ca vizand acte cu aplicabilitate
generald, cu exceptia actelor legislative (Hotédrarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, Rep., EU:C:2013:625, punctul 60).

In spetd, pe de o parte, Regulamentul nr. 432/2012 are ca temei juridic articolul 13 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1924/2006, care confera Comisiei mandatul de a adopta, in conformitate cu
procedura mentionatd la articolul 25 alineatul (3) din acelasi regulament, o listd cu mentiuni de
sanatate permise, inscrise pe produsele alimentare, altele decét cele care se refera la reducerea riscului
de imbolnavire si la dezvoltarea si sandtatea copiilor. Articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1924/2006 efectueazd, la randul sau, o trimitere la articolul 5a din Decizia 1999/468/CE a
Consiliului din 28 iunie 1999 de stabilire a normelor privind exercitarea competentelor de executare
conferite Comisiei (JO L 184, p. 23, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 159), care este rezervat adoptarii unor
masuri avand ca obiect modificarea unor elemente neesentiale ale unui act de baza adoptat in
conformitate cu procedura codeciziei. Rezulta de aici ca Regulamentul nr. 432/2012 a fost adoptat de
Comisie in exercitarea unor competente de executare, in cadrul procedurii de reglementare cu
control, si cd, in consecinta, acesta nu constituie un act legislativ in sensul jurisprudentei care rezultd
din Hotérarea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (EU:C:2013:625, punctul 34 de
mai sus).

6 ECLLEU:T:2015:375
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Pe de alta parte, avand in vedere ca Regulamentul nr. 432/2012 coroborat cu articolul 1 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1924/2006 se aplica tuturor operatorilor economici din sectorul alimentar care
utilizeaza mentiuni de sanatate inscrise pe produsele alimentare, altele decat cele care se refera la
reducerea riscului de imbolnévire si la dezvoltarea si sianatatea copiilor, este necesar sa se arate ca
acesta are aplicabilitate generald, in sensul cd se aplicd unor situatii determinate in mod obiectiv, si
produce efecte juridice obligatorii in privinta unei categorii de persoane avute in vedere in mod
general si abstract [a se vedea in acest sens Hotérérea din 25 octombrie 2011, Microban International
si Microban (Europe)/Comisia, T-262/10, Rep., EU:T:2011:623, punctul 23].

In consecinti, Regulamentul nr. 432/2012 constituie un act normativ in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste notiunea de afectare directd, s-a statuat ci aceasti conditie
impune, in primul rand, ca masura contestata sa producd in mod direct efecte asupra situatiei juridice
a reclamantului si, in al doilea rand, sd nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor acestei masuri
care sunt insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand
doar din reglementarea contestatd, fara aplicarea altor norme intermediare (Hotararea din 5 mai 1998,
Dreyfus/Comisia, C-386/96 P, Rec., EU:C:1998:193, punctul 43, si Hotdrarea din 10 septembrie 2009,
Comisia/Ente per le Ville Vesuviane si Ente per le Ville Vesuviane/Comisia, C-445/07 P
si C-455/07 P, Rep., EU:C:2009:529, punctul 45).

In spetd, mai intai, este necesar si se arate ca efectele care decurg din Regulamentul nr. 432/2012
constau in autorizarea, in temeiul articolului 1, a unui numar total de 222 de mentiuni de sanatate
inscrise pe produsele alimentare, altele decét cele care se refera la reducerea riscului de imbolnévire si
la dezvoltarea si sinitatea copiilor. In plus, dupi cum se arati in considerentele (12) si (13) ale
Regulamentului nr. 432/2012, acesta din urma are ca efect interzicerea, in temeiul aplicdrii sale
coroborate cu articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006, a unui anumit numar de
mentiuni de acelasi gen, a cédror evaluare si verificare in temeiul articolului 13 alineatul (3) din
regulamentul mentionat au fost incheiate de EFSA si, respectiv, de Comisie concluzionandu-se, in
esentd, fie cd nu erau argumentate stiintific, fie cd nu respectau cerintele generale sau specifice
prevazute de regulamentul mentionat.

In consecintd, avand in vedere ci reclamantele contesti legalitatea Regulamentului nr. 432/2012, le
revine obligatia de a identifica, in scopul de a demonstra cd sunt afectate in mod direct in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, mentiunile vizate de regulamentul mentionat care aduc
atingere situatiei lor juridice. Mai precis, in masura in care, astfel cum reiese, in esenta, din inscrisurile
lor, mentiunile de sanétate permise nu fac obiectul actiunii lor, pentru motivul ca anularea lor nu ar
prezenta niciun interes pentru reclamante, acestea au obligatia sa demonstreze cd, la momentul
introducerii actiunii la Tribunal, utilizau, in comunicérile cu caracter comercial referitoare la produsele
lor, mentiuni interzise ca urmare a adoptdrii Regulamentului nr. 432/2012.

In spetd, in raspuns la cererea adresata in cadrul masurilor de organizare a procedurii, reclamantele, in
special a doua, a treia si a cincea reclamantd, in calitate de producitori de produse alimentare, au
furnizat Tribunalului lista cu mentiunile de sanatate care le priveau, indicAind in mod precis statutul
respectivelor mentiuni, in special dacd acestea au fost respinse ca urmare a adoptarii Regulamentului
nr. 432/2012. In plus, ele au prezentat o declaratie semnati de directorii fiecireia, confirmand printre
altele ci mentiunile respective erau utilizate la data introducerii actiunii, si anume 2 iulie 2014. In
masura in care aceste inscrisuri atestd cd reclamantele au recurs, in comercializarea produselor lor, la
mentiuni de sdnatate respinse prin Regulamentul nr. 432/2012, trebuie sa se constate cd acesta este
susceptibil sa isi produca efectele asupra situatiei lor juridice.

In continuare, este necesar si se inlature sustinerea Comisiei, formulatd atat in raspunsurile sale la

masurile de organizare a procedurii, cat si in sedinta, potrivit cdreia documentele prezentate de
reclamante nu ar avea fortd probanta. In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente
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constante, activitatea Curtii si a Tribunalului este guvernata de principiul liberei aprecieri a probelor si
ca singurul criteriu de apreciere a valorii probelor prezentate consti in credibilitatea acestora. In plus,
pentru a aprecia valoarea probatorie a unui document, trebuie sa se verifice veridicitatea informatiei pe
care o contine si sa se tina cont printre altele de originea documentului, de imprejurérile elaborarii sale
si de destinatarul sau si trebuie sa se ridice problema daca, dupéa continut, pare temeinic si fiabil (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 27 septembrie 2012, Shell Petroleum si altii/Comisia, T-343/06, Rep.,
EU:T:2012:478, punctul 161 si jurisprudenta citatd). Or, in spetd, in primul rand, inscrisurile furnizate
de reclamante sunt declaratii semnate de directorii acestora din urmd, care se presupune cid au
capacitatea de a oferi indicatii precise cu privire la informatiile solicitate, in al doilea rand, acestea au
fost depuse la cererea expresd a Tribunalului si, in al treilea rand, au fost prezentate prin intermediul
avocatului care reprezinta reclamantele in actiunea lor, care, in calitate de colaborator al justitiei si in
virtutea obligatiilor deontologice care ii revin, este tinut si verifice autenticitatea si veridicitatea
respectivelor inscrisuri. In aceste imprejurdri, Tribunalul apreciazi ci credibilitatea inscrisurilor
mentionate este suficient dovediti. In plus, desi Comisia contesti in mod global veridicitatea acestor
declaratii, ea nu prezinta niciun indiciu care ar sugera ca informatii precise continute in lista
transmisd de reclamante, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, sunt false.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste prima si a patra reclamanta, care, in calitate de asociatii de
producatori de suplimente alimentare, nu ar avea, in opinia Comisiei, calitate procesuald activa in
prezenta cauza, este suficient sd se arate cd, in masura in care reclamantele au introdus una si aceeasi
actiune a carei admisibilitate fatd de a doua, de a treia si de a cincea reclamanti a fost probatd, nu este
necesar, din ratiuni de economie de procedurd, sa se examineze admisibilitatea actiunii in ceea ce
priveste prima si a patra reclamantd (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 noiembrie 2012,
Thesing si Bloomberg Finance/BCE, T-590/10, EU:T:2012:635, punctul 19 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, este necesar si se constate ci Regulamentul nr. 432/2012 nu lasi nicio putere de apreciere
destinatarilor sai, in sensul jurisprudentei citate la punctul 38 de mai sus, intrucat autorizarea
prevazutd in regulamentul mentionat contine, in mod evident, un caracter pur automat si decurge
doar din reglementarea contestatd, fird aplicarea altor norme intermediare. In aceastd privinti, este
suficient sa se arate ca, potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 432/2012, acesta este obligatoriu in
toate elementele sale si se aplica direct in toate statele membre.

In consecinti, trebuie si se considere ca reclamantele sunt vizate direct de Regulamentul nr. 432/2012.

In al treilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci Regulamentul nr. 432/2012 presupune sau nu
presupune masuri de executare, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, trebuie amintit,
mai intdi, cd, potrivit jurisprudentei, notiunea ,acte normative [...] care nu presupun masuri de
executare” trebuie sa fie interpretata in lumina obiectivului acestei dispozitii, care consta, astfel cum
reiese din geneza sa, in a evita ca un particular sa trebuiasca sa incalce dreptul pentru a putea avea
acces la o instantd (Hotdrdrea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P, Rep.,
EU:C:2013:852, punctul 27).

Pentru a stabili dacd un act normativ presupune masuri de executare, trebuie sd se faca o raportare la
pozitia persoanei care invocd dreptul la actiune in temeiul celei de a treia ipoteze mentionate la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE. Asadar, nu are relevantd aspectul daca actul in cauza
presupune masuri de executare in privinta altor justitiabili (Hotérarea Telefénica/Comisia, punctul 46
de mai sus, EU:C:2013:852, punctul 30).

Pentru a verifica daca actul atacat presupune masuri de executare, trebuie sa se facd referire numai la
obiectul actiunii si, in cazul in care un reclamant nu solicitd decat anularea in parte a unui act, trebuie
luate in considerare, dacd este cazul, numai masurile de executare pe care le presupune eventual
aceastd parte a actului (Hotédrarea Telefénica/Comisia, punctul 46 de mai sus, EU:C:2013:852,
punctul 31).
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In spetd, este suficient sa se arate ca Regulamentul nr. 432/2012 se aplicd, prin definitie, in mod
automat fatd de reclamante si cd aplicarea acestuia nu impune niciun tip de mdisurd din partea
autoritatilor publice nationale sau europene.

Prin urmare, Regulamentul nr. 432/2012 nu presupune masuri de executare in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE.

In consecinti, in misura in care Regulamentul nr. 432/2012 constituie un act normativ care le priveste
direct pe reclamante si care nu presupune masuri de executare, in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie trebuie si fie respinsa, fara sa fie
necesard examinarea eventualei afectari individuale a reclamantelor.

Cu privire la fond

In sustinerea cererii lor de anulare a Regulamentului nr. 432/2012, reclamantele invocd doud motive.
Primul se refera la lipsa unui temei legal si la incélcarea principiilor securitatii juridice, bunei
administrari si nediscriminarii cu ocazia adoptarii deciziei de a diviza in mai multe etape procedura de
autorizare a mentiunilor de sdnitate. Al doilea motiv se refera la incélcarea principiilor bunei
administrari si securitatii juridice, precum si la incalcarea obligatiei de colaborare cu autoritétile
nationale din sectorul alimentar si a obligatiei de motivare cu ocazia neincluderii unui numar ridicat
de mentiuni de sanitate in lista cu mentiunile permise.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe lipsa unui temei legal si pe incédlcarea principiilor securitatii
juridice, bunei administrari si nediscriminarii cu ocazia adoptarii deciziei de a diviza in mai multe
etape procedura de autorizare a mentiunilor de sanatate

Primul motiv cuprinde doud aspecte.

— Cu privire la primul aspect, intemeiat pe lipsa unui temei legal si pe incélcarea principiului securitatii
juridice

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, reclamantele invoca trei critici.

Prima critica se intemeiaza pe faptul cd masura previazutd de Regulamentul nr. 432/2012, constand in
divizarea in mai multe etape a procedurii de autorizare a mentiunilor de sanitate, nu are temei legal,
dat fiind ca articolul 13 din Regulamentul nr. 1924/2006 ar avea in vedere doar adoptarea unei
singure liste definitive de autorizare pentru toate mentiunile de sandtate prevazute la alineatele (1)-(3)
ale acestuia, astfel incat nu ar permite intocmirea listei mentionate, dupa cum a procedat Comisia, in
mod partial si gradual. Reclamantele observd, pe de altd parte, cd Comisia nu a respectat termenul
prevazut de Regulamentul nr. 1924/2006 pentru adoptarea listei cu mentiunile permise.

A doua criticdA se intemeiaza pe faptul ca articolul 28 alineatele (5) si (6) din Regulamentul
nr. 1924/2006 nu ar conferi Comisiei competenta necesard pentru a prevedea masuri tranzitorii
suplimentare pentru mentiunile pe care institutia mentionata a decis sa le puna in asteptare.

A treia critica se intemeiaza pe incalcarea principiului securitétii juridice, prin aceea ca nu ar fi posibil

sa se identifice cu claritate si cu precizie mentiunile care, potrivit Comisiei, ramén in asteptare, in
special in raport cu mentiunile care au fost respinse.

ECLILLEU:T:2015:375 9
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Comisia, sustinuta in special de Republica Francezé si de BEUC, contesta argumentele reclamantelor,
care se intemeiazd, in opinia sa, pe o interpretare eronatd a dispozitiilor in cauza. Ea adaugd de
asemenea ca decizia de divizare in mai multe etape a procedurii de autorizare era justificata de
circumstantele spetei.

In primul rand, in ceea ce priveste critica intemeiatd pe pretinsa lipsi a unui temei legal care si
autorizeze divizarea in mai multe etape a procedurii de autorizare a mentiunilor de sanaitate, este
necesar si se arate, cu titlu introductiv, ca legiuitorul Uniunii a incredintat Comisiei, prin intermediul
articolului 13 din Regulamentul nr. 1924/2006, sarcina de a stabili, la nivelul Uniunii, o listd armonizata
cu mentiuni de sanatate permise, altele decat cele care se referd la reducerea riscului de imbolnavire si
la dezvoltarea si sianitatea copiilor. In special, potrivit articolului mentionat, lista trebuia si contini
mentiunile de sanatate care, in afara de apartenenta lor la una dintre cele trei categorii enumerate la
alineatul (1) al articolului mentionat, erau bazate pe dovezi stiintifice general acceptate si puteau fi
bine intelese de consumatorul mediu. Pe de altd parte, reiese, in esentd, din cuprinsul articolului 13
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1924/2006 ca lista cu mentiunile permise trebuia sa fie
adoptata de Comisie in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 25 alineatul (3) din acelasi
regulament, in urma, pe de o parte, a trimiterii de cétre statele membre a listelor cu mentiuni de
sanatate utilizate pe pietele lor respective si, pe de alta parte, a consultarii EFSA, cel tarziu la
31 ianuarie 2010.

Or, trebuie sa se constate ca textul articolului 13 din Regulamentul nr. 1924/2006 nu precizeaza daca
lista cu mentiunile autorizate trebuia sa fie adoptatd o singura datd, dupa cum sustin reclamantele, sau
dacg, in schimb, aceasta listd putea fi adoptatd in mai multe etape, permitand astfel Comisiei sa amane
autorizarea mentiunilor de sanatate a caror evaluare, fie de catre EFSA, fie de céitre Comisie, nu era
finalizatd. Prin urmare, este necesar si se examineze daca Comisia a sdvarsit o eroare apreciind ca
dispozitia mentionata ii permitea sa procedeze in mod gradual la adoptarea listei cu mentiunile
permise.

Tribunalul aminteste cd, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de
drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte (a se vedea Hotararea din 7 iunie 2005,
VEMW si altii, C-17/03, Rec., EU:C:2005:362, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In conditiile in care interpretirile literala si istoricd ale unui regulament si in special ale uneia dintre
dispozitiile acestuia nu permit o apreciere exactd a domeniului sau de aplicare, reglementarea in cauza
trebuie interpretata atat in raport cu finalitatea sa, cit si cu economia sa generald [a se vedea Hotararea
din 10 octombrie 2012, Gem-Year si Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Consiliul, T-172/09,
EU:T:2012:532, punctul 106 si jurisprudenta citata].

Pe de alta parte, dispozitivul unui act nu poate fi disociat de motivarea sa, astfel incat acesta trebuie
interpretat, daca este nevoie, tindind seama de motivele care au condus la adoptarea sa (a se vedea
Hotararea din 11 septembrie 2014, Gold East Paper si Gold Huasheng Paper/Consiliul, T-443/11,
Rep., EU:T:2014:774, punctul 118 si jurisprudenta citata).

In spets, trebuie aritat ci, astfel cum reiese atat din considerentele (1) si (2), cat si din articolul 1,
Regulamentul nr. 1924/2006 are drept obiectiv eliminarea obstacolelor din calea comertului in Uniune
care rezulta din divergentele dintre dispozitiile nationale referitoare la comunicérile comerciale ale
mentiunilor utilizate in etichetarea si in publicitatea produselor alimentare, asigurand in acelasi timp
un nivel ridicat de protectie consumatorilor prin facilitarea alegerii acestora prin introducerea pe piaté
a unor produse care prezinta siguranta si sunt etichetate corespunzator. Mai precis, potrivit
considerentului (14) al aceluiasi regulament, este necesar si se asigure demonstrarea faptului ci
substantele pentru care se face o mentiune au un efect nutritional sau fiziologic benefic. Considerentul
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(23) al Regulamentului nr. 1924/2006 aratd, in plus, cd mentiunile de sdnatate nu trebuie si fie
autorizate la nivelul Uniunii decat dupa o evaluare stiintifica la cele mai inalte standarde posibile, care
ar trebui sa fie efectuata de EFSA.

Or, in lumina obiectivelor mentionate la punctul 64 de mai sus, trebuie, mai intai, sd se interpreteze
articolul 13 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1924/2006 in sensul ca nu contine decat o obligatie
de rezultat pentru Comisie, care constda in adoptarea, dupa consultarea EFSA, a listei cu mentiunile
permise pe baza listelor nationale furnizate de statele membre. Astfel, nimic nu sugereazi, in textul
acestui articol sau in cel al considerentelor Regulamentului nr. 1924/2006, ca legiuitorul Uniunii a
intentionat si priveze Comisia de posibilitatea de a intocmi in mod gradual lista mentionatd si in
special de a o completa pe masura ce evaludrile tehnice sunt efectuate de EFSA, iar conditiile stabilite
de regulamentul mentionat sunt verificate de Comisia insasi. Dimpotrivd, in masura in care articolul 13
alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1924/2006 nu precizeazd modalititile potrivit cirora Comisia
trebuie sa isi indeplineascd misiunea, aceasta dispozitie supune liberei aprecieri a institutiei mentionate
definirea, cu respectarea principiilor stabilite de Regulamentul nr. 1924/2006 si de dreptul Uniunii, a
cadentei care trebuie si conduci la adoptarea listei cu mentiunile permise. In aceasta privinti, trebuie
amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, trebuie sa fie recunoscutd Comisiei o larga putere de
apreciere pentru a putea urmari in mod eficient obiectivele care ii sunt incredintate si tindindu-se cont,
precum in spetd, de evaluarile tehnice complexe pe care trebuie sa le realizeze (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 septembrie 2008, Bayer CropScience si altii/Comisia, T-75/06, Rep., EU:T:2008:317,
punctele 81 si 82, si Hotararea din 19 ianuarie 2012, Xeda International si Pace International/Comisia,
T-71/10, EU:T:2012:18, punctul 69).

In continuare, interpretarea care preceda se coroboreazi de asemenea, dupi cum arati, printre altii,
Republica Franceza, cu faptul ca, astfel cum rezultd din articolul 13 alineatele (4) si (5) din
Regulamentul nr. 1924/2006, legiuitorul a prevazut posibilitatea de a modifica lista cu mentiunile
permise fie pe baza unor dovezi stiintifice general acceptate, fie pe baza unor dovezi stiintifice stabilite
recent. Prin urmare, trebuie sa se considere cd legiuitorul nu s-a opus ca aceastd lista sa fie completata
in mod gradual si, in consecintd, faptului ca aceasta sd aiba un caracter progresiv, tinaind seama de
datele stiintifice disponibile.

In sfarsit, in conditiile in care reclamantele arati ci considerentul (26) al Regulamentului nr. 1924/2006
face referire la ,0” listd cu mentiuni de sanatate permise si cd articolul 28 alineatul (5) din acelasi
regulament face de asemenea referire la ,list[a]” cu mentiuni de sénatate permise, trebuie si se
constate ca aceastd imprejurare este lipsita de efect asupra posibilitatii de a adopta respectiva lista in
mod gradual. Astfel, este necesar sa se arate, asemenea Comisiei, cd abordarea bazatd pe adoptarea in
mai multe etape a listei cu mentiunile permise nu duce la adoptarea unor liste diferite, astfel cum ar
pretinde reclamantele, ci la adoptarea unei singure liste completate gradual.

In consecinti, textul Regulamentului nr. 1924/2006, in special al articolului 13 alineatele (1)-(3) din
acesta, nu poate fi interpretat in sensul cd interzice Comisiei sa adopte, in mai multe etape, lista cu
mentiunile permise.

In consecintd, este necesar si se concluzioneze ca Comisia nu a savarsit nicio eroare apreciind cé
dispozitia in cauza ii permitea sa procedeze in mod gradual la adoptarea listei cu mentiunile permise.

Concluzia care precedd nu poate fi repusa in discutie de celelalte argumente invocate de reclamante in
cadrul acestei prime critici.

In primul rand, desi este adevirat, dupi cum observd reclamantele, ci, potrivit articolului 13
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006, Comisia avea obligatia de a adopta lista completd cu
mentiunile permise cel tarziu la 31 ianuarie 2010 si ca respectiva listd a fost adoptatd doar partial prin
Regulamentul nr. 432/2012 la 16 mai 2012, este necesar sa se aminteasca jurisprudenta potrivit céreia,
in absenta unei dispozitii care sd prevada fie expres, fie implicit consecintele depasirii termenelor
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procedurale precum cel din spetd, depasirea in cauza nu poate determina anularea in tot sau in parte a
actului al cérui proces de adoptare cuprinde termenul in cauzd decat daca s-a stabilit cd, in lipsa acestei
neregularitati, actul respectiv ar fi putut avea un continut diferit (a se vedea Hotérarea din 30 aprilie
2014, Hagenmeyer si Hahn/Comisia, T-17/12, Rep., EU:T:2014:234, punctul 160 si jurisprudenta
citata).

In spets, reclamantele, in afarid de constatarea depisirii de citre Comisie a termenului sus-mentionat,
nu invocd, in cadrul prezentei critici, niciun motiv destinat sd conduca la constatarea ca Regulamentul
nr. 432/2012 ar fi avut un continut diferit daci ar fi fost adoptat anterior datei de 31 ianuarie 2010. In
consecintd, Regulamentul nr. 432/2012 nu poate fi anulat pentru simplul motiv ci a fost adoptat in
afara termenului stabilit la articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006.

In al doilea rand, in misura in care critica reclamantelor trebuie si fie inteleasi in sensul ci urmireste
sa se constate ca decizia de divizare a procedurii de autorizare nu era, in orice caz, justificatd, este
necesar si se aminteasca de la bun inceput ca, avand in vedere puterea largd de apreciere care este
recunoscutd acestei institutii, in temeiul jurisprudentei mentionate la punctul 65 de mai sus, controlul
instantei Uniunii cu privire la caracterul intemeiat al aprecierilor realizate de Comisie intr-un domeniu
complex se limiteazd printre altele la examinarea aspectului dacd exercitarea de catre institutiile
Uniunii a competentelor lor nu este afectata de o eroare vaditd, dacd nu a existat un abuz de putere
sau daca acestea nu au depasit in mod vadit limitele puterii lor de apreciere [Hotararea din
9 septembrie 2003, Monsanto Agricoltura Italia si altii, C-236/01, Rec., EU:C:2003:431, punctul 135, si
Hotararea din 15 octombrie 2009, Enviro Tech (Europe), C-425/08, Rep., EU:C:2009:635, punctul 47].

Or, in spetd, trebuie sa se constate cd Comisia a putut sa estimeze in mod legitim ca decizia de divizare
a procedurii de autorizare a mentiunilor de sanatate si de améanare a evaluarii unora dintre mentiunile
respective era necesara pentru a indeplini mai bine diferitele obiective ale Regulamentului
nr. 1924/2006, tindnd seama printre altele de dificultatile speciale survenite in cursul procedurii
mentionate, si chiar dacd acest lucru ar reprezenta, dupa cum sustin reclamantele, o schimbare in
raport cu orientarea initiala.

Astfel, este necesar si se arate cd imprejurari diverse, in special numarul, care depasea 44 000, de
mentiuni de sandtate care figurau pe listele nationale transmise de statele membre in temeiul
articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1924/2006, lipsa unor informatii precise din partea
unora dintre statele respective cu ocazia acestei transmiteri si nevoia de a intocmi o lista consolidata
si un sistem de codificare pentru a garanta identificarea mentiunilor care trebuiau sa fie examinate au
constrans Comisia sa adopte o abordare alternativa, destinata sa pastreze in special echilibrul dintre
obiectivele de clarificare a pietei si de protectie a consumatorului. In aceasta privinti, este necesar si se
observe, asemenea Comisiei, cd o decizie care consta in a astepta finalizarea evaludrii tuturor
mentiunilor de sanatate furnizate de statele membre inainte de a proceda la adoptarea listei cu
mentiunile permise ar fi intarziat si mai mult realizarea obiectivelor Regulamentului nr. 1924/2006.

In plus, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia nu era necesar si se actioneze de
urgentd, in special avand in vedere dispozitiile generale prevazute, in materie de etichetare printre
altele de Directiva 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 martie 2000 privind
apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la etichetarea si prezentarea produselor alimentare,
precum si la publicitatea acestora (JO L 109, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 9), este necesar sa se
arate ca directiva mentionata are ca obiect doar si interzica in mod general utilizarea informatiilor
care ar induce cumpdritorul in eroare sau ar atribui produselor alimentare virtuti medicinale. In
schimb, dupa cum reiese din considerentul (3) al Regulamentului nr. 1924/2006, acesta si, pe cale de
consecintd, Regulamentul nr. 432/2012 au scopul de a completa principiile generale din Directiva
2000/13 si de a stabili dispozitii specifice privind utilizarea mentiunilor de sanitate referitoare la
produsele alimentare care urmeaza sa fie livrate ca atare consumatorului.
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Rezultd cd nu poate fi constatatd nicio eroare vadita de apreciere a Comisiei cu ocazia deciziei de
divizare in mai multe etape a procedurii de autorizare a mentiunilor de sénitate.

Prima critica trebuie, asadar, sa fie respinsa.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica intemeiatd pe incilcarea masurilor tranzitorii previzute la
articolul 28 alineatele (5) si (6) din Regulamentul nr. 1924/2006, este necesar sa se observe de la bun
inceput cd, astfel cum reiese din considerentele (10) si (11) ale Regulamentului nr. 432/2012, Comisia
a explicat efectiv ca mentiunile care raiméaneau in asteptare, ca urmare printre altele a lipsei evaluarii
stiintifice de citre EFSA ori a existentei altor factori legitimi care impiedicau Comisia si se pronunte
in acel stadiu cu privire la autorizarea acestora, puteau sa fie inca utilizate in conformitate cu masurile
tranzitorii prevazute la articolele sus-mentionate.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci Curtea a precizat, in Hotirarea din 10 aprilie 2014,
Ehrmann (C-609/12, Rep., EU:C:2014:252), ca articolul 28 din Regulamentul nr. 1924/2006 prevede
madsuri care, astfel cum se aratd in considerentul (35) al acestuia, au ca obiect si permita operatorilor
din industria alimentara sia se adapteze cerintelor regulamentului respectiv. In ceea ce priveste
mentiunile de sanitate, aceste masuri tranzitorii sunt previzute la articolul 28 alineatele (5) si (6) din
acelasi regulament (Hotararea Ehrmann, citata anterior, EU:C:2014:252, punctul 31).

Astfel, pe de o parte, conform articolului 28 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1924/2006, mentiunile
de sanatate prevazute la articolul 13 alineatul (1) litera (a) din acest regulament pot fi facute de la
data intrarii in vigoare a regulamentului respectiv pana la adoptarea listei mentionate la articolul 13
alineatul (3) din acelasi regulament, sub responsabilitatea operatorilor din sectorul alimentar, cu
conditia ca acestea sid fie conforme cu regulamentul mentionat si cu dispozitiile de drept intern
existente aplicabile acestora si fara a aduce atingere adoptarii masurilor de salvgardare mentionate la
articolul 24 din regulamentul respectiv. Din modul de redactare a articolului 28 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1924/2006 rezultd astfel cd un operator din sectorul alimentar poate, sub
responsabilitatea sa si in conditiile stabilite, sa utilizeze mentiuni de sénatate in perioada cuprinsa
intre intrarea in vigoare a aceluiasi regulament si adoptarea listei mentionate la articolul 13 din acelasi
regulament (Hotdrarea Ehrmann, punctul 80 de mai sus, EU:C:2014:252, punctele 32 si 33).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste mentiunile de sdnatate previazute in special la articolul 13
alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 1924/2006, acestea fac obiectul masurii tranzitorii
prevazute la articolul 28 alineatul (6) din regulamentul respectiv. Dispozitia amintita priveste mentiuni
de sanatate care au fost utilizate in conformitate cu dispozitiile nationale inainte de data intrarii in
vigoare a Regulamentului nr. 1924/2006, respectiv anterior datei de 19 ianuarie 2007 (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Ehrmann, punctul 80 de mai sus, EU:C:2014:252, punctele 34 si 35) si permite ca
mentiunile respective sa fie utilizate, daca este cazul, timp de sase luni de la adoptarea unei decizii
conform procedurilor prevazute la dispozitia amintita.

Rezultd din modul de redactare a articolului 28 alineatele (5) si (6) din Regulamentul nr. 1924/2006 ca
aplicarea masurilor tranzitorii este prevazuta pentru mentiunile de sanatate care se afla in curs de
evaluare si in privinta cirora nu a fost adoptata nicio decizie de citre Comisie. In aceste imprejuriri,
independent de clasificarea lor in cadrul celor trei categorii mentionate la articolul 13 alineatul (1) din
acest regulament, nu existd niciun obstacol ca mentiunile care raman in asteptare, pand la evaluarea lor
de citre EFSA sau pana la examinarea lor de citre Comisie, sa poatd beneficia de masurile tranzitorii
prevazute de regulamentul mentionat.

In consecinti, contrar celor pretinse de reclamante, Comisia nu a stabilit masuri tranzitorii
suplimentare neprevézute la articolul 28 alineatele (5) si (6) din Regulamentul nr. 1924/2006 si nici nu
a incalcat articolul mentionat precizand cd mentiunile de sinitate care ramaneau in asteptare puteau
sa fie utilizate in continuare.
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A doua critica trebuie, asadar, si fie respinsa.

In al treilea rand, in ceea ce priveste critica intemeiatd pe incilcarea principiului securititii juridice,
este necesar si se aminteascd, cu titlu introductiv, cd o jurisprudentd constantd impune ca normele de
drept sa fie clare si precise, iar consecintele lor si fie previzibile (a se vedea Hotéararea din
15 septembrie 2005, Irlanda/Comisia, C-199/03, Rec., EU:C:2005:548, punctul 69 si jurisprudenta
citata).

In spet, desi reclamantele arati ci mentiunile care raiméan in asteptare nu pot fi identificate cu
usurinta de operatorii economici de pe piatd, care nu ar sti, asadar, care mentiuni pot fi incé utilizate
conform articolului 28 alineatele (5) si (6) din Regulamentul nr. 1924/2006, in special in raport cu cele
care au fost respinse, trebuie si se constate ca considerentele (4) si (11) ale Regulamentului
nr. 432/2012 efectueazd o trimitere catre site-urile internet al EFSA si, respectiv, al Comisiei, unde
sunt puse la dispozitia publicului, pe de o parte, lista consolidata care identifica ansamblul codurilor
ID ale mentiunilor de sandtate transmise de statele membre in temeiul articolului 13 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1924/2006 si, pe de altd parte, lista care enumera codurile ID referitoare la
mentiunile de sanatate care raman in asteptare, precum si lista cu coduri ID referitoare la mentiunile
de sanitate care au fost respinse. In acest context, este necesar si se arate ci identificarea mentiunilor
de sanatate in curs de evaluare si care raman in asteptare rezulta din consultarea listei consolidate in
lumina codurilor ID furnizate de Comisie. Desi ar fi fost de dorit adoptarea de catre Comisie, atit in
ceea ce priveste mentiunile in asteptare, cét si in ceea ce priveste mentiunile respinse, a unei liste care
sa prezinte un format similar cu cel al listei cu mentiunile permise, anexatd la Regulamentul
nr. 432/2012, pentru a facilita partilor interesate sarcina de identificare, imprejurarea ci, in speta,
Comisia a procedat diferit nu poate fi suficientd pentru a sustine critica reclamantelor intemeiata pe
lipsa de claritate sau de precizie in aceasta privinta.

Reclamantele au comunicat, in plus, Tribunalului, ca o noud propunere de probe in sustinerea
argumentului lor potrivit ciruia lista cu mentiunile in asteptare este neclara, un buletin al Ministerului
Sanatatii din Regatul Unit datat 16 aprilie 2014 care ar sublinia ca autoritétile din acest stat membru au
apreciat cd cercetarea in lista cu mentiunile in asteptare era o ,sarcina dificila”.

Cu toate acestea, in aceastd privintd, mai intai, este suficient sa se arate ca faptul ca autoritatile
Regatului Unit apreciazd ca cercetarea mentiunilor de sanitate in asteptare ocazioneaza o anumita
dificultate nu este, in sine, suficient pentru a reprosa Comisiei o lipsd de precizie sau de claritate, in
masura in care, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 87 de mai sus, mentiunile in asteptare pot fi
regisite consultind documentele puse la dispozitia publicului de Comisie si de EFSA. In continuare,
desi buletinul Ministerului Sanatatii din Regatul Unit datat 16 aprilie 2014 orienteazd de asemenea
cititorii catre un tabel cu mentiunile in asteptare, elaborat de ministerul respectiv, care prezinta o
versiune mai simpla a listei cu mentiunile amintite, decizia autoritéitilor nationale de a propune un
instrument de ajutor producitorilor de produse alimentare nu poate fi consideratd ca reveland un
viciu al Regulamentului nr. 432/2012, de natura s determine anularea acestuia, ci, mai degraba, ca
fiind un mecanism de ajutor pe care autoritatile mentionate au decis, din proprie initiativd, sa il
adopte in cadrul competentelor lor. In sfarsit, in conditiile in care reclamantele sustin, in lumina
buletinului respectiv, ca lipsa de claritate a listei cu mentiunile in asteptare poate fi dedusa si din lipsa
de precizari in ceea ce priveste limba in care mentiunile respective pot fi utilizate, trebuie sa se
constate, precum Comisia, ca un astfel de argument nu a fost invocat de reclamante in inscrisurile lor,
ci cu ocazia comunicarii noii propuneri de probe, astfel incat acesta trebuie sa fie respins ca inadmisibil
deoarece este tardiv.

In consecintd, reclamantele nu au reusit sa demonstreze o incélcare de citre Comisie a principiului
securitatii juridice in ceea ce priveste identificarea mentiunilor in asteptare.

A treia critica trebuie, asadar, sa fie respinsa.

14 ECLL:EU:T:2015:375



92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

HOTARAREA DIN 12.6.2015 — CAUZA T-296/12
HEALTH FOOD MANUFACTURERS’ ASSOCIATION SI ALTII/COMISIA

Avand in vedere cele de mai sus, primul aspect al primului motiv trebuie si fie respins.

— Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incalcarea principiilor bunei administrari si
nediscriminarii

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamantele invoca doua critici.

Prima critici se intemeiazd pe faptul ca decizia de divizare in mai multe etape a procedurii de
autorizare contravine principiului bunei administrari, astfel cum este consacrat prin articolul 41 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In special, reclamantele reproseazi Comisiei ci
nu a informat si nu a consultat diferitele pérti interesate de aceasta decizie si cd nu a motivat-o
suficient.

A doua critica se intemeiazd pe incélcarea principiului egalitatii si nediscriminarii prin faptul ca
anumiti operatori din sectorul alimentar vor putea, in perioada tranzitorie acordatd mentiunilor de
sanatate ramase in asteptare, s continue discutiile cu statele membre si, in consecinta, sd beneficieze
de posibilitati suplimentare de a obtine autorizarea mentiunilor care ii privesc.

Comisia, sustinutd in special de Republica Franceza si de BEUC, contesta argumentele reclamantelor.

In primul rand, in ceea ce priveste critica in legiturd cu incilcarea principiului bunei administrri,
trebuie amintit cd, potrivit articolului 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale,
dreptul la bund administrare include in principal dreptul oricirei persoane de a fi ascultata inainte de
luarea oricarei masuri individuale care ar putea sd ii aduca atingere.

In aceasta privinta, Curtea a precizat ca dreptul la buni administrare, astfel cum reiese din dispozitia
mentionatd, nu vizeaza procesul de elaborare a actelor cu aplicabilitate generala (Hotédrarea din
17 martie 2011, AJD Tuna, C-221/09, Rep., EU:C:2011:153, punctul 49). Astfel, dreptul de a fi ascultat
intr-o procedurd administrativa care vizeazd o persoanad determinatd nu poate fi transpus in contextul
unei proceduri care conduce la adoptarea unor masuri generale (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotédrdrea din 11 decembrie 1996, Atlanta si altii/CE, T-521/93, Rec., EU:T:1996:184,
punctele 70 si 71, confirmatd in recurs prin Hotararea din 14 octombrie 1999, Atlanta/Comunitatea
Europeana, C-104/97 P, Rec., EU:C:1999:498, punctele 31-40).

In speti, avand in vedere ci, la punctul 36 de mai sus, Tribunalul a constatat ci Regulamentul
nr. 432/2012 constituia o masura cu aplicabilitate generald, este suficient sa se arate ca articolul 41
din Carta drepturilor fundamentale nu se poate aplica.

Pe de altd parte si in orice caz, este necesar si se arate cad articolul 13 alineatele (1)-(3) din
Regulamentul nr. 1924/2006, in calitate de temei juridic pentru adoptarea Regulamentului
nr. 432/2012, nu prevede ca Comisia are obligatia de a consulta producitorii din sector si celelalte
parti interesate in cadrul procedurii de adoptare a listei cu mentiunile permise. Astfel, reiese din
articolul 13 alineatul (2) din regulamentul mentionat ca doar statele membre erau abilitate sa prezinte
Comisiei listele nationale cu mentiuni de sanatate care servesc drept baza pentru stabilirea listei cu
mentiunile permise. In aceste imprejuriri, reclamantele nu pot invoca in favoarea lor incilcarea de
catre Comisie a niciunui drept de a fi consultate, intemeiat pe articolul 13 alineatele (1)-(3) din
Regulamentul nr. 1924/2006, in ceea ce priveste decizia de a adopta in mai multe etape lista cu
mentiunile permise.

In continuare, in masura in care argumentatia reclamantelor ar trebui si fie inteleasd in sensul ca

urmareste sa invoce o lipsa de transparentd din partea Comisiei, trebuie sa se constate cd un astfel de
repros nu este sustinut de faptele din speta.

ECLILLEU:T:2015:375 15



102

103

104

105

106

107

HOTARAREA DIN 12.6.2015 — CAUZA T-296/12
HEALTH FOOD MANUFACTURERS’ ASSOCIATION SI ALTII/COMISIA

Astfel, in primul rand, prin comunicatul de presa publicat la 14 iulie 2009, Comisia a informat partile
interesate, inclusiv producatorii din sectorul alimentar, ca, avind in vedere printre altele dificultétile si
imprejurarile descrise la punctul 75 de mai sus, intentiona sa adopte lista cu mentiunile permise in
mod gradual. In al doilea rand, in rispuns la o scrisoare in care anumite asociatii de fabricanti de
produse dietetice si botanice din Uniune, din care fac parte reclamantele, solicitau o reevaluare a unui
astfel de demers, prin scrisoarea din 11 noiembrie 2009, Comisia si-a reiterat intentia de a stabili
progresiv lista cu mentiunile permise. In al treilea rand, la 27 septembrie 2010 si la 28 iulie 2011,
Comisia a anuntat, prin doud comunicate de presd, revizuirea procesului de adoptare a listei cu
mentiunile permise conform articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006, explicand ca
mentiunile de sanatate referitoare la alte substante decét cele denumite ,botanice” ar fi abordate intr-o
prima etapa, in timp ce mentiunile referitoare la substantele botanice ar fi examinate intr-o a doua
etapa.

Rezultd de aici ca decizia de a adopta lista cu mentiunile permise in mai multe etape a fost luata in
mod transparent de Comisie, in raport printre altele cu producatorii din sector.

In sfarsit, in ceea ce priveste reprosul reclamantelor in legaturid cu incilcarea obligatiei de motivare,
trebuie amintit cd, potrivit articolului 296 al doilea paragraf TFUE, actele juridice adoptate de
institutiile Uniunii se motiveaza.

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 296 al doilea paragraf TFUE trebuie
sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie s mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de
temeiurile masurii luate. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de
drept pertinente, in masura in care problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse la
articolul 296 al doilea paragraf TFUE trebuie sd fie apreciatda nu numai prin prisma modului de
redactare, ci si in raport cu contextul sdu (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 martie 2009,
Franta/Consiliul, C-479/07, EU:C:2009:131, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In spetd, in primul rand, Tribunalul observd ci rezulti din comunicatul de presi publicat la
27 septembrie 2010, mentionat la punctul 102 de mai sus, cd Comisia a explicat faptul ca invitase
EFSA sia suspende provizoriu evaluarea mentiunilor de sinatate referitoare la substantele botanice si
sa se concentreze, in schimb, pe cea a tuturor celorlalte mentiuni in sensul articolului 13 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1924/2006, pentru a putea finaliza examinarea acestora in cel mai scurt timp.
Comisia a indicat de asemenea cd intentiona astfel sd accelereze procedura de stabilire a listei cu
mentiunile permise, avand in acelasi timp posibilitatea sd examineze si sa aprecieze cu grija
singularitatile mentiunilor referitoare la substante botanice si in special tensiunile potentiale dintre
Regulamentul nr. 1924/2006 si Directiva 2004/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 de modificare, in ceea ce priveste medicamentele traditionale din plante, a Directivei
2001/83/CE de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO L 136,
p. 85, Editie speciala, 13/vol. 44, p. 167).

In al doilea rand, in considerentul (10) al Regulamentului nr. 432/2012, Comisia a reafirmat ci, in
cursul procedurii de autorizare previzute la articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006,
o serie de mentiuni prezentate spre evaluare si care priveau efectele substantelor vegetale sau pe baza
de plante nu ficusera obiectul unei evaluari stiintifice definitive din partea EFSA. In plus, potrivit
aceluiasi considerent, existau o serie de mentiuni de sinitate pentru care era necesard o evaluare
suplimentard inainte ca includerea sau neincluderea acestora pe lista cu mentiuni permise sa poata fi
luata in considerare de Comisia insasi sau care au fost evaluate, dar nu puteau fi finalizate de Comisie
in acel moment din cauza altor factori legitimi.
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In al treilea rand, in considerentul (11) al Regulamentului nr. 432/2012, Comisia a indicat, dupd cum
s-a examinat la punctele 79-84 de mai sus, cd mentiunile de sanitate care raméneau in asteptare
puteau fi utilizate, in continuare, in temeiul articolului 28 alineatele (5) si (6) din Regulamentul
nr. 1924/2006 si cd, prin urmare, pentru mentiunile care urmau si fie evaluate, raméanea aplicabil
regimul tranzitoriu al regulamentului mentionat.

In consecintd, Comisia a expus in mod clar rationamentul urmat in cadrul deciziei sale de a adopta pe
etape lista cu mentiunile permise, oferind astfel persoanelor interesate posibilitatea de a cunoaste atét
justificarile care sustineau decizia mentionatd, cat si consecintele care decurgeau din aceasta.

Pe de alta parte, in conditiile in care reclamantele reproseaza, in esentd, Comisiei faptul cd nu a
precizat intr-un mod si mai detaliat motivele care au justificat decizia de a améana evaluarea
mentiunilor in asteptare, in special cea a mentiunilor referitoare la substantele botanice, este suficient
s se aminteasca faptul ci continutul obligatiei de motivare depinde de natura actului in cauzi. In
special, in ceea ce priveste acte cu aplicabilitate generala precum Regulamentul nr. 432/2012,
motivarea se poate limita sa mentioneze, pe de o parte, situatia de ansamblu care a condus la
adoptarea acestuia si, pe de altd parte, scopurile generale pe care isi propune si le atingi. In aceasti
privinta, Curtea a statuat in mod repetat cd ar fi excesiv sa se ceard o motivare specifici pentru
diferitele alegeri tehnice ficute daca din actul atacat rezultd, in esentd, scopul urmarit de institutie
(Hotararea din 22 noiembrie 2001, Tarile de Jos/Consiliul, C-301/97, Rec., EU:C:2001:621,
punctul 188, si Hotararea din 21 iulie 2011, Etimine, C-15/10, Rep., EU:C:2011:504, punctul 115).

Prin urmare, Comisia a respectat obligatia de motivare care ii revenea in temeiul articolului 296 al
doilea paragraf TFUE.

Prima critica trebuie, asadar, sa fie respinsa.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica intemeiati pe incilcarea principiului egalititii de tratament,
trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, principiul mentionat impune ca situatii
comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotérarea din
16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique si Lorraine si altii, C-127/07, Rep., EU:C:2008:728, punctul 23 si
jurisprudenta citatd).

Reclamantele sustin, in esentd, cd anumiti operatori din sectorul alimentar vor putea, in perioada
tranzitorie aplicabila mentiunilor in asteptare, si poarte discutii suplimentare cu statele membre si cu
Comisia si sa beneficieze astfel de posibilitati crescute de a obtine autorizarea acestora.

Acest argument nu poate fi insa primit. Astfel, in afara de caracterul sau general, el consta in a sustine,
in esentd, ca Comisia ar putea rezerva un tratament privilegiat operatorilor vizati de mentiunile in
asteptare.

Or, mai intéi, reclamantele nu explica in ce méasurd producitorii vizati de mentiunile in asteptare ar
putea beneficia de o decizie mai favorabila din partea Comisiei gratie interventiei statelor membre.

In plus, dupid cum s-a aritat la punctul 100 de mai sus, Comisia nu are obligatia de a consulta
producitorii din sectorul in cauza sau celelalte parti interesate in cadrul procedurii de adoptare a listei
cu mentiunile permise, astfel incat un tratament privilegiat din partea acestei institutii nu poate, in
orice caz, sa fie verificat.

A doua critica trebuie, asadar, si fie respinsa.

Avand in vedere cele de mai sus, al doilea aspect al primului motiv trebuie sa fie respins, precum si
primul motiv in ansamblul sau.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului bunei administrari, a principiului
securitatii juridice, precum si a obligatiei de colaborare cu autoritatile nationale din sectorul alimentar
si a obligatiei de motivare cu ocazia neincluderii unui numar ridicat de mentiuni in lista cu mentiunile
permise

Al doilea motiv se imparte in trei aspecte.

— Cu privire la primul aspect, intemeiat pe aplicarea unor criterii eronate pentru stabilirea listei cu
mentiunile permise

Prin intermediul primului aspect, reclamantele invoca doua critici.

Prima critica se intemeiaza pe faptul cd cererea de aviz stiintific, adresati EFSA de Comisie pentru
evaluarea mentiunilor de sanatate vizate la articolul 13 alineatele (1)-(3) din Regulamentul
nr. 1924/2006, era neadecvati prin excesul siu de cerinte. In special, reclamantele apreciazi ci
articolul 13 alineatul (3) din regulamentul mentionat nu impunea, din partea EFSA, avize stiintifice
exhaustive si concludente, ci o simpld consultare. Ele subliniazd, in plus, cd aceasta dispozitie impunea
un tip diferit de evaluare printre altele in raport cu procedurile specifice si mai constrangatoare
destinate aprobarii mentiunilor de sinatate in temeiul articolului 13 alineatul (5) si al articolului 14
din acelasi regulament.

A doua critica se intemeiazd pe faptul ca, chiar presupuniand cd examinarea efectuati in temeiul
articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006 poate fi o examinare completd, bazata pe
dovezi stiintifice general acceptate, criteriile aplicate dovezilor stiintifice de catre Comisie si de catre
EFSA erau eronate.

Comisia, sustinutd de Republica Francezi si de BEUC, contesta argumentele reclamantelor.

In ceea ce priveste prima criticd, trebuie aritat, cu titlu introductiv, ci, astfel cum arati Republica
Franceza, argumentatia reclamantelor urmareste sa stabileascd faptul ca nivelul de justificare stiintifica
impus pentru autorizarea mentiunilor de sdnatate, in temeiul articolului 13 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1924/2006, ar fi trebuit si fie mai putin exigent decat cel impus de Comisie in
cererea de aviz stiintific si in special mai putin riguros decét cel aplicabil autorizarii mentiunilor de
sandtate prevazute la articolul 13 alineatul (5) si la articolul 14 din acelasi regulament.

In aceasta privinti, mai intai, Tribunalul observa ci, potrivit considerentului (17) al Regulamentului
nr. 1924/2006, justificarea stiintificd ar trebui si fie aspectul principal care s fie luat in considerare
atunci cand se folosesc mentiuni nutritionale si de sinéitate, iar operatorii in sectorul alimentar care
folosesc mentiuni trebuie sa le justifice. O mentiune ar trebui si fie justificatd stiintific, luand in
considerare ansamblul datelor stiintifice disponibile si prin evaluarea dovezilor. Pe de altd parte,
considerentul (23) al aceluiasi regulament prevede ca utilizarea mentiunilor de sanétate nu ar trebui si
fie autorizata in Uniune decat dupa o evaluare stiintifica la cele mai inalte standarde posibile. Pentru a
asigura o evaluare stiintifica armonizatd a acestor mentiuni, EFSA ar trebui sa efectueze astfel de
evaluari.

In continuare, articolul 5 din Regulamentul nr. 1924/2006, intitulat ,Conditii generale”, prevede, in
esentd, cd utilizarea mentiunilor de sinitate este permisa in Uniune numai dacg, printre alte conditii,
se stabileste, prin dovezi stiintifice general acceptate, in primul rand, ca substanta care face obiectul
mentiunii se dovedeste a avea efectul benefic mentionat, in al doilea rdnd, ca substanta care face
obiectul mentiunii se gaseste in produsul final intr-o cantitate care va produce efectul benefic
mentionat sau ca este absenta din produs si ci, in al treilea rand, cantitatea de produs care poate fi
consumata in mod rezonabil oferda o cantitate semnificativi din substanta la care face referire
mentiunea, permitand producerea efectului mentionat.
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In sfarsit, potrivit articolului 6 din Regulamentul nr. 1924/2006, intitulat ,Justificarea stiintifica a
mentiunilor”, mentiunile de sdnatate trebuie sid se bazeze pe dovezi stiintifice general acceptate si
trebuie sa se justifice prin acestea. Pe de altd parte, operatorul din sectorul alimentar care face o
mentiune de sinatate trebuie sa justifice utilizarea acestei mentiuni.

Rezultd din coroborarea dispozitiilor mentionate mai sus ca Regulamentul nr. 1924/2006 impune, pe de
o parte, ca doar mentiunile de sindtate sustinute stiintific sa poata fi utilizate in Uniune si, pe de alta
parte, ca aceste mentiuni sa nu poatd fi autorizate decat dupa o evaluare stiintifici armonizata de
catre EFSA la cele mai inalte standarde posibile. Spre deosebire de ceea ce sustin reclamantele, aceasta
consideratie este de asemenea aplicabild procedurii de autorizare mentionate la articolul 13 alineatele
(1)-(3) din Regulamentul nr. 1924/2006, in cadrul careia Comisia nu poate solicita EFSA o evaluare
stiintificdi mai putin exigentd in raport cu mentiunile care intrd sub incidenta articolului 13
alineatul (5) sau a articolului 14 din regulamentul amintit. In aceastd privinta, trebuie si se constate,
asemenea Comisiei, cd niciuna dintre dispozitiile citate anterior nu introduce conditii diferite, in ceea
ce priveste evaluarea stiintifica de efectuat, intre mentiunile de sdnétate in functie de dispozitia care le
este aplicabila.

Pe de altd parte, trebuie amintit, conform jurisprudentei, ca efectuarea unei evaluari stiintifice a
riscurilor pe céat de exhaustive posibil pe baza unor avize stiintifice intemeiate pe principiile excelentei,
transparentei si independentei constituie o garantie procedurald importantd in vederea asigurarii
obiectivitatii stiintifice a masurilor si a evitarii adoptérii unor masuri arbitrare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 septembrie 2002, Pfizer Animal Health/Consiliul, T-13/99, Rec., EU:T:2002:209,
punctul 172, si Hotararea din 9 septembrie 2011, Franta/Comisia, T-257/07, Rep., EU:T:2011:444,
punctul 89).

In sfarsit, trebuie si se respingi argumentul reclamantelor potrivit cruia articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1924/2006 ar trebui sa fie interpretat in sensul cd prevede aplicarea unei prezumtii
generale in favoarea mentiunilor de sdnatate existente pe piatd, care ar trebui apreciate ca fiind
intemeiate pe dovezi stiintifice general acceptate. Astfel, este necesar sa se considere cd, dupa cum
aratd Republica Franceza, aplicarea unei prezumtii generale in termenii prezentati de reclamante ar fi
contrara articolului 6 din Regulamentul nr. 1924/2006, care se intemeiaza pe constatarea, amintita in
considerentul (14) al aceluiasi regulament, cd o varietate mare de mentiuni prezente pe piatd nu era
justificatd din punct de vedere stiintific.

In consecinti, Comisia nu a incilcat articolul 13 din Regulamentul nr. 1924/2006 cu ocazia definirii
cererii de aviz stiintific adresate EFSA pentru evaluarea mentiunilor de sénatate.

Prima critica trebuie, asadar, sa fie respinsa.

In ceea ce priveste a doua critica, reclamantele sustin, in esentd, cd criteriile de evaluare aplicate de
Comisie si de EFSA dovezilor stiintifice, astfel cum rezultd acestea printre altele din cererea de aviz
stiintific, erau eronate.

Astfel, in primul rand, ele aratd cd cerinta potrivit careia efectul benefic al ingerarii alimentare a
produselor alimentare care fac obiectul mentiunilor de sanatate trebuia s fie ,semnificativ’ depasea
criteriul general impus la articolul 5 din Regulamentul nr. 1924/2006, potrivit caruia ,un” efect
fiziologic benefic ar fi suficient.

In aceastd privinti, trebuie si se constate de la bun inceput ci, chiar daci, dupd cum arati
reclamantele, Comisia a stabilit, in cadrul cererii de aviz, ca efectul benefic pretins trebuia si prezinte
un caracter semnificativ, ea a definit totusi aceasta cerinta in sensul cd urmareste sa demonstreze in
mod satisfacdtor ca efectul mentionat afecta in mod benefic functii identificate in corp pentru a fi
pertinent pentru sdnitate. Or, o astfel de cerintd constituie o conditie care poate fi dedusid din
articolul 5 alineatul (1) literele (b) si (d) din Regulamentul nr. 1924/2006. Astfel, dupa cum s-a amintit
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la punctul 127 de mai sus, aceasta dispozitie stabileste drept conditii pentru autorizarea mentiunilor de
sanatate ca, pe de o parte, substanta care face obiectul mentiunii sa fie prezenta sau absentd in
cantitate semnificativd pentru producerea efectului mentionat si ca, pe de altd parte, cantitatea de
produs care poate fi consumatd in mod rezonabil sd ofere o cantitate semnificativa, permitand
producerea acestui efect. Cerinta efectului benefic semnificativ, astfel cum este mentionatd in cererea
de aviz stiintific, se erijeaza, asadar, intr-o garantie pentru ca, la cumpararea produselor alimentare
despre care se mentioneazd cd contin substante care produc un astfel de efect, comparatorii sa nu fie
indusi in eroare. In aceste imprejuriri, nu se poate considera ci cererea de aviz stiintific depiseste
cadrul conditiilor generale de utilizare prevazute de Regulamentul nr. 1924/2006.

In al doilea rand, reclamantele critici cererea de aviz stiintific adresatd EFSA de cétre Comisie pentru
cd ar fi supraestimat rolul legaturii cauza-efect.

Cu toate acestea, respectiva obiectie nu poate fi primita. Astfel, obligatia de a demonstra existenta unei
legaturi cauza-efect intre alimentul la care se refera mentiunea si efectul mentionat decurge chiar din
Regulamentul nr. 1924/2006. Astfel, este suficient si se arate ca la articolul 2 alineatul (2) punctul 5
din Regulamentul nr. 1924/2006 mentiunile de sanatate sunt definite ca fiind orice mentiune care
declara, sugereaza sau implica ca exista o relatie intre o categorie de produse alimentare, un produs
alimentar sau unul din constituentii sai si sinatate. In consecinti, trebuie si se constate ci, pentru a
stabili dacd o mentiune de sinatate este justificata potrivit regulamentului mentionat, era necesar sa se
determine existenta unei legaturi cauza-efect intre aliment si functiile mentionate in mod specific.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci mandatul ar acorda o importanti excesivd caracterizirii
produselor alimentare.

Or, astfel cum afirma Comisia, caracterizarea alimentului la care se refera mentiunea este o
componenti esentiald a evaluarii. In aceastd privinti, este necesar si se considere ci doar in lumina
caracterizdrii precise a alimentului sau a uneia dintre componentele sale care face obiectul unei
mentiuni EFSA poate si determine daci justificarea stiintifici a mentiunii este pertinenti. In aceste
conditii, caracterizarea alimentului la care se refera mentiunea garanteaza ca aceasta va fi utilizatd
doar pentru alimente a céror influentd asupra unei functii specifice a organismului a fost demonstrata.

In al patrulea rand, reclamantele afirma ci conditia impusi la articolul 13 alineatul (1) litera (ii) din
Regulamentul nr. 1924/2006, potrivit careia mentiunile de sanatate trebuie sa fie ,bine intelese de
consumatorul mediu”, nu a fost verificatd corect de Comisie, intrucat aceasta a autorizat mentiuni
formulate intr-un limbaj stiintific complex. Cu toate acestea, este suficient sa se arate in aceasta
privinta ca critica mentionatd vizeaza doar lista cu mentiunile permise, care este exclusa, dupd cum au
ardtat reclamantele in mai multe randuri in inscrisurile lor, din obiectul cererii lor de anulare a
Regulamentului nr. 432/2012. In aceste imprejuriri, este necesar si se respingd argumentul lor ca fiind
inoperant.

In consecintd, reclamantele nu au reusit sa demonstreze ca criteriile de evaluare aplicate de Comisie si
de EFSA cu ocazia evaludrii mentiunilor de sinétate erau eronate.

Avéand in vedere cele de mai sus, a doua critica a reclamantelor trebuie si fie respinsa, precum si
primul aspect al celui de al doilea motiv.

— Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incalcarea principiilor bunei administrari si securitatii
juridice.

Prin intermediul celui de al doilea aspect, reclamantele invoca doua critici.
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Prima critica se intemeiaza pe faptul cd examinarea mentiunilor de sinatate efectuata de EFSA a
incélcat principiul securitétii juridice intrucat, pe de o parte, criteriile care trebuiau sa fie aplicate cu
ocazia examindrii mentionate nu ar fi fost specificate in mod detaliat prin linii directoare in momentul
elaborérii listelor nationale cu mentiunile de sinatate in temeiul articolului 13 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1924/2006, ci in momentul in care procedura de evaluare fusese deja initiata si, pe
de alta parte, EFSA ar fi adoptat avize stiintifice incoerente si contradictorii.

A doua critica se intemeiaza pe incalcarea principiului bunei administrari, prin aceea ca procedura de
evaluare nu ar garanta faptul ca toate datele furnizate de partile interesate au fost examinate de EFSA
si cd, mai mult, avizele EFSA ar fi fost facute publice fiarda ca partile interesate si poata formula
observatii.

Comisia, sustinuta in special de Republica Franceza si de BEUC, contesta argumentele reclamantelor.

In primul rand, in ceea ce priveste critica intemeiati pe incalcarea principiului securitatii juridice si in
special argumentul reclamantelor potrivit caruia procedura de autorizare in cauza nu era adaptata, dat
fiind cd lipseau dispozitii specifice referitoare la evaluarea stiintifica efectuata de EFSA, este necesar si
se arate de la bun inceput cd metoda de lucru si functionarea EFSA sunt reglementate in detaliu in
capitolul III din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din
28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de
instituire a EFSA si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31,
p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68).

In continuare, trebuie aritat ci, contrar celor pretinse de reclamante, nici Regulamentul nr. 1924/2006,
nici Regulamentul nr. 178/2002 nu contin vreo obligatie a Comisiei sau a EFSA de a furniza, inaintea
inceperii procedurii de evaluare mentionate la articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1924/2006, linii directoare stiintifice specifice privind modul in care EFSA intentioneaza si
evalueze cererile de autorizare a mentiunilor. Imprejurarea ci, dupd cum aratd reclamantele, EFSA a
adoptat ulterior astfel de linii directoare la 11 noiembrie 2009 si la 25 martie 2011, in lumina
experientei pe care o dobandise cu ocazia primelor evaludri efectuate, nu este de naturd sa
demonstreze existenta unei atingeri aduse securitatii juridice. Dimpotrivd, dupa cum afirmd Comisia,
este necesar sa se considere cd adoptarea liniilor directoare mentionate contribuie la consolidarea
securitatii mentionate, in special fata de partile interesate.

In sfarsit, in conditiile in care reclamantele reproseazid Comisiei faptul ci nu a precizat, cu ocazia
elaboririi listelor nationale cu mentiuni de sanétate, ca acestea din urma ar fi supuse aceluiasi nivel de
exigentd a dovezii stiintifice precum mentiunile prevazute la articolul 13 alineatul (5) si la articolul 14
din Regulamentul nr. 1924/2006, astfel cum ar reiesi din liniile directoare adoptate ulterior de EFSA,
trebuie sa se constate ca aceasta critica nu este sustinuta de faptele din speta.

Astfel, este necesar si se arate, asemenea Comisiei, cd chestiunea privind dovada stiintifica a
mentiunilor vizate la articolele 13 si 14 din Regulamentul nr. 1924/2006 fusese abordatd in cadrul
unui document adoptat la 14 decembrie 2007 de Comisie, accesibil pe site-ul sau internet sub titlul
»Guidance on the implementation of regulation nr. 1924/2006 on nutrition and health claims made on
foods — Conclusions of the standing committee on the food chain and animal health” (Orientéri
privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 1924/2006 privind mentiunile nutritionale si de
sandtate inscrise pe produsele alimentare — Concluziile comitetului permanent privind lantul
alimentar si sianatatea animalelor). In special, reiese in mod expres din cuprinsul punctului II1.2.3 din
documentul mentionat, intitulat ,Efectul clasificarii in articolul 13 sau in articolul 14”, ca clasificarea
mentiunilor in cadrul acestor dispozitii nu avea niciun efect asupra nivelului de justificare stiintifica
impus in scopul autorizarii acestora.

In consecintd, reclamantele nu au reusit s demonstreze ca procedura in fata EFSA a incalcat principiul
securitatii juridice in ceea ce priveste criteriile de evaluare stiintifica.
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Prima critica trebuie, asadar, sa fie respinsa.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica intemeiatd pe incilcarea principiului bunei administriri,
prin aceea ca principiul mentionat face trimitere la dreptul de a fi ascultat, trebuie amintit c4, in
conformitate cu textul articolului 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale si cu
jurisprudenta Curtii citatd la punctul 98 de mai sus, un astfel de principiu nu este aplicabil la
adoptarea actelor cu aplicabilitate generala.

In spets, este suficient si se arate din nou c3, avand in vedere c4, la punctul 36 de mai sus, Tribunalul
a constatat ca Regulamentul nr. 432/2012 constituia o mésura cu aplicabilitate generala, articolul 41
din Carta drepturilor fundamentale nu se poate aplica.

Avand in vedere cele de mai sus, a doua critica a reclamantelor trebuie sa fie, asadar, respinsa, precum
si al doilea aspect al celui de al doilea motiv.

— Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe incélcarea obligatiei de colaborare cu autoritatile nationale
si a obligatiei de motivare

Prin intermediul celui de al treilea aspect, reclamantele sustin, pe de o parte, ca obligatia de colaborare
cu autorititile nationale din sectorul alimentar, astfel cum ar reiesi din articolul 30 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 178/2002, a fost incalcatd in masura in care EFSA nu ar fi efectuat o analiza
detaliata a examindrilor efectuate anterior de organisme nationale, avand ca obiect mentiuni de
sandtate care figurau pe listele intocmite in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1924/2006. Pe de alta parte, ele sustin ca, chiar presupunénd ci ar fi avut loc discutii cu autoritatile
nationale, obligatia de motivare nu ar fi fost in orice caz respectata in spetd, intrucét continutul si
domeniul de aplicare ale discutiilor mentionate nu ar fi fost reluate in considerentele Regulamentului
nr. 432/2012.

Comisia, sustinutd in special de Republica Franceza, contesta argumentele reclamantelor.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca articolul 30 alineatele (1)-(3) din Regulamentul
nr. 178/2002, intitulat ,Consultante stiintifice divergente”, prevede, in esentd, cd EFSA are obligatia de
a-si exercita vigilenta pentru a identifica din timp orice sursé posibila de divergente intre consultantele
sale stiintifice si consultantele stiintifice furnizate de alte organisme care indeplinesc atributii similare.
Pe de alta parte, alineatul (4) al aceluiasi articol precizeaza cd, in cazul in care s-a identificat o
divergenta semnificativa in privinta unei probleme stiintifice, iar organismul respectiv este un
organism al unui stat membru, EFSA si organismul national sunt obligati sa coopereze fie pentru
rezolvarea divergentei, fie pentru elaborarea unui document comun prin care se clarifica problemele
stiintifice divergente si se identificd aspectele incerte referitoare la date. Acest document este facut
public.

Or, rezulta din sistemul instaurat prin Regulamentul nr. 178/2002, in special din articolul 30 din
regulamentul mentionat, cd, in ceea ce priveste prevederile care reglementeaza procedura de adoptare
a avizelor stiintifice, acest regulament constituie o reglementare supletiva in raport cu Regulamentul
nr. 1924/2006, a carui aplicare este exclusa in masura in care o reglementare a Uniunii precum acest
din urma regulament contine dispozitii specifice pentru autorizarea mentiunilor de sanatate (a se
vedea prin analogie Hotéararea din 9 iunie 2005, HLH Warenvertrieb si Orthica, C-211/03, C-299/03
si C-316/03-C-318/03, Rep., EU:C:2005:370, punctele 38 si 39).

In spetd, in masura in care articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006 prevede in mod
expres ca EFSA dispune de posibilitatea de a efectua evaluarea stiintifici armonizata a listelor cu
mentiuni prezentate de statele membre conform articolului 13 alineatul (2) din acelasi regulament,
este necesar sa se considere, precum Comisia si Republica Franceza, cd articolul 30 alineatul (4) din

22 ECLL:EU:T:2015:375



162

163

164

165

166

167

168

169

HOTARAREA DIN 12.6.2015 — CAUZA T-296/12
HEALTH FOOD MANUFACTURERS’ ASSOCIATION SI ALTII/COMISIA

Regulamentul nr. 178/2002 nu se aplicd in prezenta cauza, astfel incdt EFSA nu era obligata nici sa
inceapa discutii cu autorititile nationale, nici sia facd publice documentele anexate discutiilor
respective in cadrul evaludrilor efectuate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit caruia existenta divergentelor
dintre EFSA si agentiile nationale din sectorul alimentar in legdturd cu anumite mentiuni de sénatate
ar fi vaditd in lumina avizelor enumerate in anexele la cererea lor introductivd, este suficient sa se
aminteasca faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea garantdrii securitatii juridice si a
bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibild, ca elementele esentiale
de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza si rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din textul cererii introductive insesi. In aceasti privintd, desi cuprinsul cererii
introductive poate fi sustinut si completat cu privire la aspecte specifice, prin trimiteri la extrase din
inscrisurile anexate, o trimitere globald la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introductiva, nu
poate suplini absenta elementelor esentiale ale argumentarii in drept, care, in temeiul dispozitiilor
amintite mai sus, trebuie sa figureze chiar in cererea introductiva (a se vedea in acest sens Hotaréarea
din 14 decembrie 2005, General Electric/Comisia, T-210/01, Rec., EU:T:2005:456, punctul 592). Este
necesar, asadar, sa se respinga acest argument ca inadmisibil.

In consecinta, nici articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul nr. 178/2002, nici obligatia de motivare
nu au fost incalcate cu ocazia evaludrii mentiunilor de sanitate prezentate EFSA.

Avand in vedere cele de mai sus, al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie sa fie respins,
precum si al doilea motiv in ansamblul sau.

Prin urmare, cererea de anulare a Regulamentului nr. 432/2012 trebuie sa fie respinsa.
2. Cu privire la cererea de declarare a inaplicabilitatii Regulamentului nr. 1924/2006

Cu privire la admisibilitate

Comisia si Consiliul apreciazd cd cererea formulatd cu titlu incidental de reclamante, prin care se
urmadreste declararea inaplicabilititii Regulamentului nr. 1924/2006 in temeiul articolului 277 TFUE,
este inadmisibild, intrucat insasi actiunea principald impotriva Regulamentului nr. 432/2012 nu ar fi
admisibild. Pe de altd parte, acestea subliniaza ca, in orice caz, continutul unei exceptii de nelegalitate
trebuie, conform unei jurisprudente constante, si se limiteze la ceea ce este indispensabil pentru
solutionarea litigiului.

Reclamantele contestd aceste argumente.

Potrivit articolului 277 TFUE, sub rezerva expirdrii termenului prevazut la articolul 263 al saselea
paragraf TFUE, in cazul unui litigiu privind un act cu caracter general adoptat de o institutie, de un
organ, de un oficiu sau de o agentie a Uniunii, orice parte se poate prevala de motivele de drept
prevazute la articolul 263 al doilea paragraf pentru a invoca in fata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene inaplicabilitatea acestui act.

Potrivit unei jurisprudente constante, posibilitatea oferitd la articolul 277 TFUE de a invoca
nelegalitatea unui act cu aplicabilitate generald nu constituie un drept la actiune autonom si nu poate
fi exercitata decat pe cale incidentald, inadmisibilitatea actiunii principale determinand, prin urmare,
inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate (a se vedea in acest sens Ordonanta din 17 iunie 2008, Dow
AgroSciences/EFSA, T-397/06, EU:T:2008:208, punctul 63 si jurisprudenta citata).
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O exceptie de nelegalitate invocata pe cale incidentald in temeiul articolului 277 TFUE, cu ocazia
contestdrii pe cale principala a legalititii unui act tert, nu este admisibila decat atunci cand exista o
legatura de conexitate intre acest act si norma a cirei pretinsi nelegalitate se invocd. In masura in
care scopul articolului 277 TFUE nu este de a permite unei parti sa conteste aplicabilitatea vreunui
act cu caracter general in cadrul oricdrui tip de actiune, continutul unei exceptii de nelegalitate
trebuie sa se limiteze la ceea ce este indispensabil pentru solutionarea litigiului. Rezultd de aici ca
actul general a carui nelegalitate se invoca trebuie sa fie aplicabil, direct sau indirect, in speta care face
obiectul actiunii (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 20 noiembrie 2007, Ianniello/Comisia,
T-308/04, RepFP, EU:T:2007:347, punctul 33 si jurisprudenta citatd).

In spetd, in primul rand, Tribunalul arati ci, in misura in care actiunea reclamantelor este indreptata
cu titlu principal impotriva Regulamentului nr. 432/2012 si, in mod incident, impotriva Regulamentului
nr. 1924/2006, admisibilitatea cererii formulate in temeiul articolului 277 TFUE depinde, dupd cum
reiese din jurisprudenta citata la punctul 169 de mai sus, de admisibilitatea actiunii prin care se
urmdreste anularea Regulamentului nr. 432/2012. Avand in vedere concluzia formulata la punctul 51
de mai sus referitor la admisibilitatea cererii de anulare a Regulamentului nr. 432/2012, trebuie sa se
declare exceptia de nelegalitate ca fiind admisibila.

In al doilea rand, in masura in care Regulamentul nr. 1924/2006, in special articolul 13 alineatul (3) din
acesta, constituie temeiul care a stat la baza adoptarii Regulamentului nr. 432/2012, poate fi constatata
o legatura suficient de stransa intre cele doud acte in sensul jurisprudentei citate la punctul 170 de mai
sus. In aceastd privintd, este necesar si se considere ci existenta unei astfel de legituri poate fi dedusi
in special din constatarea ca actul atacat cu titlu principal se intemeiaza in mod esential pe o dispozitie
din actul a carui legalitate este contestati (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2006,
Carius/Comisia, T-173/04, RecFP, EU:T:2006:333, punctul 46, si Hotararea Ianniello/Comisia,
punctul 170 de mai sus, EU:T:2007:347, punctul 33; a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
din 4 martie 1998, De Abreu/Curtea de Justitie, T-146/96, RecFP, EU:T:1998:50, punctele 25 si 29).

In consecinti, argumentele Comisiei si ale Consiliului in sensul declaririi ca inadmisibila a exceptiei de
nelegalitate invocate de reclamante in ceea ce priveste Regulamentul nr. 1924/2006 trebuie si fie
respinse.

Pe de altd parte, trebuie aratat cd reclamantele se limiteaza sa conteste legalitatea articolului 13
alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1924/2006 si a perioadelor tranzitorii stabilite la articolul 28
alineatele (5) si (6) din acelasi regulament. In aceste imprejurari, in lumina jurisprudentei citate la
punctul 170 de mai sus, doar dispozitiile mentionate pot face obiectul unei exceptii de nelegalitate in
temeiul articolului 277 TFUE. In cadrul prezentei cereri, Tribunalul isi va limita, in consecinti,
examinarea la acestea.

Cu privire la fond

Reclamantele prezintd doua motive in sustinerea cererii de declarare a inaplicabilitatii Regulamentului
nr. 1924/2006, intemeiate pe incalcarea dreptului de a fi ascultat si pe incalcarea principiului securitatii
juridice.

Cu privire la primul motiv in sustinerea cererii de declarare a inaplicabilititii Regulamentului
nr. 1924/2006, intemeiat pe incélcarea dreptului de a fi ascultat

Reclamantele sustin ci articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006 le incalca dreptul de a
fi ascultate, consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. In special, ele considera c3, la
fel ca articolul 13 alineatul (5) si articolul 14 din Regulamentul nr. 1924/2006, procedura de autorizare
a mentiunilor de sdnatate prevazute la articolul 13 alineatul (3) din regulamentul mentionat ar fi
trebuit sa permita operatorilor din sectorul alimentar sa prezinte observatii, in special in fata EFSA, cu
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privire la mentiunile care ii privesc. Reclamantele mentioneaza Hotéararea din 17 septembrie 1998,
Primex Produkte Import-Export si altii/Comisia (T-50/96, Rec., EU:T:1998:223, punctele 58-61), care
ar retine, in esentd, ca partile afectate in mod direct de o masurd publica trebuie sa aiba ocazia de a fi
ascultate la adoptarea acesteia, chiar si in lipsa unei reglementari specifice in aceasta privinta.

Comisia, sustinutda de Consiliu, de BEUC, de Parlament si de Republica Franceza, contestd aceste
argumente.

Mai intdi, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe incélcarea dreptului la o bund administrare, este
suficient s se aminteasca faptul ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 97 de mai sus,
articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale include in principal dreptul
oricdrei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa ii aduca
atingere. Or, in spetd, in masura in care articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006
conduce, astfel cum s-a ardtat la punctul 36 de mai sus, la adoptarea unei masuri cu aplicabilitate
generald, argumentele care urmaresc sia determine constatarea unei incalcari a dreptului de a fi
ascultat, astfel cum este consacrat prin dispozitia mentionatd din Carta drepturilor fundamentale, nu
pot fi primite.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor intemeiat pe faptul cd articolul 13
alineatul (5) si articolul 14 din Regulamentul nr. 1924/2006 ar prevedea o procedura in cadrul careia
operatorii din sector ar fi ascultati in mod corespunzitor, este necesar si se arate, asemenea
Parlamentului si Consiliului, cd procedura de autorizare mentionatd de aceste doua articole este
diferitd de cea de la articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006, prin aceea ca este
declansata prin cererea particularilor, care pot, asadar, sa formuleze observatii cu privire la avizele
EFSA si si obtind o decizie individuala. In schimb, articolul 13 alineatele (1) si (3) din Regulamentul
nr. 1924/2006 priveste doar o procedura de autorizare declansata de statele membre, niciun drept de a
fi ascultat nefiind, asadar, prevazut in favoarea particularilor.

In plus, in ceea ce priveste Hotirarea Primex Produkte Import-Export si altii/Comisia, punctul 176 de
mai sus (EU:T:1998:223), invocata de reclamante, trebuie sa se constate cd, spre deosebire de prezenta
cauza, hotdrarea mentionatd avea ca obiect masuri administrative individuale, adoptate in domeniul
taxelor la importul carnii de bovine. Astfel, doar in acest context, Tribunalul a stabilit, dupa cum
amintesc reclamantele, ca respectarea dreptului la aparare in orice procedurd initiatd impotriva unei
persoane si care poate sa conducd la un act cauzator de prejudiciu constituie un principiu
fundamental al dreptului Uniunii care trebuie sa fie asigurat chiar in lipsa oricédrei reglementari
privind procedura (Hotararea Primex Produkte Import-Export si altii/Comisia, punctul 176 de mai
sus, EU:T:1998:223, punctul 59). Or, in masura in care Regulamentul nr. 432/2012 constituie un act
cu aplicabilitate generald, rationamentul si concluziile hotararii respective sunt lipsite de pertinenta
pentru prezenta speta.

In orice caz, chiar presupunand ci solutiile care rezulti din aceasta hotirare a Tribunalului invocata de
reclamante pot fi transpuse in spetd, trebuie aratat cd, dupd cum recunosc reclamantele in cadrul
cererii lor introductive, adoptarea Regulamentului nr. 432/2012 a fost precedata de o faza de consultare
publicg, in cursul céreia partile interesate, inclusiv reclamantele, au avut posibilitatea sa isi formuleze
observatiile. Procedura urmata de Comisie trebuie, in consecintd, si fie consideratd ca fiind in acord
cu concluziile Tribunalului din Hotararea Primex Produkte Import-Export si altii/Comisia,
punctul 176 de mai sus (EU:T:1998:223). In plus, astfel cum arati Parlamentul, in contextul procedurii
de adoptare a regulamentului, prevazuta la articolul 25 din Regulamentul nr. 1924/2006, operatorii din
sectorul alimentar au dispus de posibilitatea de a fi ascultati in cadrul contactelor regulate pe care
Comisia, Parlamentul si Consiliul, precum si autoritatile statelor membre le-au intretinut cu partile
interesate.
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Rezultd cd reclamantele nu pot sustine in mod util ca Regulamentul nr. 1924/2006, printre altele
articolul 13 alineatul (3) din acesta, incalca dreptul la o buna administrare si in special dreptul de a fi
ascultat.

Avéand in vedere tot ceea ce precedd, primul motiv in sustinerea cererii de declarare a inaplicabilitatii
Regulamentului nr. 1924/2006 trebuie sa fie respins.

Cu privire la al doilea motiv in sustinerea cererii de declarare a inaplicabilititii Regulamentului
nr. 1924/2006, intemeiat pe incalcarea principiului securitatii juridice

Al doilea motiv al reclamantelor in sustinerea cererii de declarare a inaplicabilititii Regulamentului
nr. 1924/2006 este divizat in doua aspecte.

Prin intermediul primului aspect, reclamantele arata cd Regulamentul nr. 1924/2006 incalca principiul
securitatii juridice in masura in care articolul 28 din acesta nu prevede perioade de tranzitie rezonabile
pentru a se conforma dispozitiilor acestuia. In esents, ele critici obligatia, dupa intrarea in vigoare a
Regulamentului nr. 432/2012, de a retrage din lantul de distributie produsele alimentare care fusesera
introduse pe piatd in mod legal inainte de anul 2012.

Prin intermediul celui de al doilea aspect, reclamantele sustin ca intinderea examindrii impuse pentru
autorizarea mentiunilor de sandtate in temeiul articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1924/2006 nu era clar definita.

Comisia, sustinuta de Consiliu, de BEUC, de Parlament si de Republica Franceza, contestd aceste doua
aspecte.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei citate la punctul 86 de mai sus,
principiul securitatii juridice impune ca normele de drept sa fie clare si precise, iar consecintele lor s
fie previzibile.

In ceea ce priveste, in primul rand, critica intemeiatd pe caracterul nerezonabil de scurt al perioadei
tranzitorii prevazute in Regulamentul nr. 1924/2006, in special in vederea conformarii cu Regulamentul
nr. 432/2012, trebuie sa se constate ca, in conditiile in care reclamantele reproseaza Consiliului si
Parlamentului ca au prevazut perioade tranzitorii de adaptare foarte scurte, ele formuleazd, in aceasta
privinta, doar afirmatii vagi si nu invocé nicaieri in inscrisurile lor ca respectivele perioade tranzitorii
au creat o incertitudine in privinta acestora ca urmare a eventualei lor lipse de claritate.

In orice caz, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia suplimentele alimentare sau alimentele
dietetice, care au o perioada de valabilitate lungd, de doi pana la trei ani, ar fi trebuit s& beneficieze de
o perioadd tranzitorie mai lunga, cele sase luni acordate prin Regulamentul nr. 432/2012 par a fi
suficiente pentru a adapta etichetarea, precum si publicitatea acestora, reclamantele neprecizand nici
macar, de exemplu, care ar fi, in opinia lor, durata rezonabila pe care Comisia ar fi trebuit sd o
prevadi in regulamentul mentionat. In aceastd privintd, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 432/2012
nu avea drept scop interzicerea comercializarii ca atare a produselor reclamantelor, ci pur si simplu
retragerea mentiunilor de sinatate care se gaseau pe etichetele acestora si care nu erau conforme cu
Regulamentul nr. 1924/2006.

Rezultd ca Regulamentul nr. 1924/2006 nu incalca principiul securitatii juridice in ceea ce priveste
perioadele tranzitorii prevazute la articolul 28.

Primul aspect nu poate fi, asadar, primit.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul intemeiat pe lipsa de claritate a Regulamentului
nr. 1924/2006, este necesar sa se arate, in ceea ce priveste cadrul juridic aplicabil mentiunilor de
sandtate in temeiul regulamentului amintit, ca acesta era clar si ca efectele sale erau previzibile pentru
operatorii din sectorul alimentar, neputand fi constatata nicio incélcare, in sensul jurisprudentei, a
principiului securitatii juridice. Astfel, pe de o parte, coroborarea articolului 10 alineatul (1) si a
articolului 13 din Regulamentul nr. 1924/2006 permitea sa se inteleaga cd mentiunile de sanatate erau
interzise cu exceptia cazului in care, in primul rand, acestea respectau cerintele generale si cerintele
specifice pe care le prevedea regulamentul mentionat si, in al doilea rand, erau autorizate in
conformitate cu regulamentul respectiv. Pe de altd parte, articolul 28 alineatele (5) si (6) din
Regulamentul nr. 1924/2006, care se refera la masurile tranzitorii, permitea utilizarea mentiunilor de
sanatate pana la adoptarea listei cu mentiunile permise, astfel cum este explicat la punctele 80-83 de
mai sus.

Reclamantele sustin, in plus, ca procedura de consultare a EFSA nu era detaliatd in Regulamentul
nr. 1924/2006 si ca, in special, criteriile stiintifice pe care aceasta autoritate trebuia sa le aplice cu
ocazia evaludrii mentiunilor de sanatate nu erau precizate in cuprinsul acestuia.

Totusi, in aceastd privintd, este necesar si se constate ca criteriile de evaluare stiintifica care trebuie
aplicate in temeiul Regulamentului nr. 1924/2006 nu ridicau nicio indoiald in lumina dispozitiilor din
regulamentul mentionat. Astfel, mai intdi, dupa cum s-a ardtat deja la punctele 135 si 138 de mai sus,
articolul 2 alineatul (2) punctul 5 din Regulamentul nr. 1924/2006 precizeaza ca, pentru a stabili dacé o
mentiune de sinatate este justificatd, este necesar sd se constate existenta unei legaturi cauza-efect
intre alimentul in discutie si functiile mentionate in mod specific. In continuare, articolul 5 din
Regulamentul nr. 1924/2006 prevede drept conditii pentru autorizarea mentiunilor de sanatate ca, pe
de o parte, substanta care face obiectul mentiunii sa fie prezentd sau absenta in cantitate semnificativa
pentru producerea efectului mentionat si ca, pe de alta parte, cantitatea de produs care poate fi
consumatd in mod rezonabil s ofere o cantitate semnificativa care sa permitd producerea efectului
mentionat. In sfarsit, conform articolului 6 din Regulamentul nr. 1924/2006, interpretat in lumina
considerentelor (17) si (23) ale aceluiasi regulament, mentionate la punctul 126 de mai sus, mentiunile
de sanatate trebuiau sa se bazeze pe dovezi stiintifice general acceptate si trebuiau sa se justifice prin
acestea.

In consecinti, argumentul reclamantelor referitor la lipsa unei dispozitii mai detaliate in ceea ce
priveste aplicarea de citre EFSA a criteriilor mentionate la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1924/2006, in cazul in care este consultatda in cadrul procedurii prevazute la articolul 13
alineatul (3) din acelasi regulament, trebuie si fie respins.

Al doilea aspect invocat de reclamante nu poate fi, asadar, retinut.

Avéand in vedere cele de mai sus, al doilea motiv in sustinerea cererii de declarare a inaplicabilitatii
Regulamentului nr. 1924/2006 trebuie sa fie respinsd si, prin urmare, trebuie respinsd cererea
mentionata in intregul sau.

3. Cu privire la cererea de anulare a listei cu mentiunile in asteptare

Comisia, sustinuta in special de Republica Franceza si de BEUC, arata ca cererea de anulare a listei care
enumera mentiunile in asteptare este inadmisibild. Astfel, in opinia sa, aceasta listd nu poate face
obiectul unei actiuni in sensul articolului 263 TFUE, intrucat este vorba doar despre un act
intermediar, care nu are niciun continut normativ sau decizional si care nu poate, asadar, sa modifice
situatia juridica a reclamantelor. Pe de altd parte, Comisia afirma ca, tindnd seama de cererea
introductivd, nu este posibild identificarea aspectelor invocate de reclamante in sustinerea cererii lor
in ceea ce priveste fondul.
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Reclamantele contesta cauza de inadmisibilitate invocatd de Comisie. Ele considerd, in esentd, ci lista
cu mentiunile in asteptare constituie un act atacabil, dat fiind ca, printre alte efecte juridice, aceasta
supune mentiunile in asteptare masurilor tranzitorii prevazute la articolul 28 din Regulamentul
nr. 1924/2006. Cu privire la fond, reclamantele sustin cd lista cu mentiunile in asteptare este nelegald
si cd ar trebui si fie anulatd, ,dat fiind cd crearea [sa] [...] este lipsita de temei legal si incalca
principiile securitatii juridice, bunei administréri si nediscriminarii’, precum si ,pentru aceleasi motive
cu cele identificate in capitolul V al [...] cererii introductive”.

Potrivit unei jurisprudente constante, constituie acte sau decizii susceptibile sa facd obiectul unei
actiuni in anulare, in sensul articolului 263 TFUE, maésurile care produc efecte juridice obligatorii de
naturd sa afecteze interesele reclamantelor, modificind in mod distinct situatia juridica a acestora
(Hotararea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, Rec., EU:C:1981:264, punctul 9, Hotararea din
31 martie 1998, Franta si altii/Comisia, C-68/94 si C-30/95, Rec., EU:C:1998:148, punctul 62, si
Hotararea din 4 martie 1999, Assicurazioni Generali si Unicredito/Comisia, T-87/96, Rec.,
EU:T:1999:37, punctul 37). Pentru a se stabili dacd un act sau o decizie produce astfel de efecte,
trebuie examinat continutul acestuia (Ordonanta din 13 iunie 1991, Sunzest/Comisia, C-50/90, Rec.,
EU:C:1991:253, punctul 12, si Hotararea Franta si altii/Comisia, citata anterior, EU:C:1998:148,
punctul 63).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, atunci cénd este vorba despre acte
sau decizii a caror elaborare se realizeazd in mai multe etape, nu constituie acte atacabile, in principiu,
decat masurile care stabilesc definitiv pozitia institutiei la sfarsitul procedurii, cu excluderea masurilor
intermediare al caror obiectiv este pregatirea deciziei finale (Hotararea din 18 decembrie 1992,
Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-10/92-T-12/92 si T-15/92, Rec., EU:T:1992:123, punctul 28).

In speti, este necesar si se considere ci lista cu mentiunile in asteptare nu constituie un act atacabil.
Astfel, adoptarea unei liste al carei unic obiect constd in enumerarea mentiunilor de sinitate care se
gasesc inca in curs de evaluare si asupra carora Comisia nu s-a pronuntat in mod definitiv constituie
doar o masurd intermediara, al cérei obiectiv este de a pregati includerea sau, dimpotriva,
neincluderea fiecireia dintre aceste mentiuni in lista cu mentiunile permise, care raméne, la randul
sau, decizia finala.

Pe de alta parte, in conditiile in care, dupa cum subliniaza reclamantele, Comisia a aratat cd mentiunile
in asteptare raméaneau supuse mdsurilor tranzitorii prevazute la articolul 28 alineatele (5) si (6) din
Regulamentul nr. 1924/2006, trebuie sa se constate ca aceastd indicatie este lipsitd de orice element
decizional si se limiteazd sd aminteasca consecintele care decurg din regulamentul respectiv pentru
mentiunile care sunt in curs de evaluare.

In consecintd, cererea de anulare a listei cu mentiunile in asteptare trebuie sa fie respinsd ca
inadmisibila.

Cu titlu suplimentar, chiar presupunand ca lista cu mentiunile in asteptare poate fi considerata un act
atacabil, in sensul prezentat de reclamante, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, o
actiune in anulare nu este admisibild decat in masura in care reclamantul are un interes sa obtina
anularea actului atacat. Interesul unui reclamant de a exercita actiunea presupune ca anularea actului
atacat si fie susceptibila prin ea insdsi sa aiba consecinte juridice, ca actiunea sa fie astfel, prin
rezultatul sau, de naturd sa aducd un beneficiu partii care a formulat-o si ca aceasta si demonstreze
existenta unui interes ndscut si actual pentru anularea respectivului act (a se vedea Hotédrarea din
19 iunie 2009, Socratec/Comisia, T-269/03, EU:T:2009:211, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei, ii revine reclamantului obligatia de a prezenta dovada interesului sau de a

exercita actiunea. Dacd interesul pe care il invocd un reclamant priveste o situatie juridica viitoare,
acesta trebuie sa demonstreze cd atingerea adusa acestei situatii se dovedeste certa incd din momentul
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respectiv. In consecinti, un reclamant nu poate invoca situatii viitoare si incerte pentru a-si justifica
interesul de a cere anularea actului atacat (a se vedea Hotardrea Hagenmeyer si Hahn/Comisia,
punctul 71 de mai sus, EU:T:2014:234, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In spetd, Tribunalul observa ci, astfel cum se aratd in considerentele (10) si (11) ale Regulamentului
nr. 432/2012, mentiunile care rdman in asteptare continud sa beneficieze de regimul juridic care le era
aplicabil anterior adoptirii Regulamentului nr. 432/2012. In consecints, intreprinderile vizate de aceste
mentiuni pot continua sa le utilizeze in cadrul activitatilor lor de comercializare a produselor
alimentare in conformitate cu articolul 28 alineatele (5) si (6) din Regulamentul nr. 1924/2006. In
aceste imprejurari, nu poate fi obtinut niciun beneficiu din anularea listei cu mentiunile in asteptare.
Pe de altd parte, este necesar si se arate cd, intrebate in aceastd privinta de Tribunal in sedintd,
reclamantele nu au reusit sa justifice un astfel de beneficiu.

In orice caz, trebuie amintit de asemenea ci, potrivit unei jurisprudente constante, in temeiul
articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd, pentru ca o cerere de anulare sa
fie admisibild, cererea introductiva trebuie sa cuprinda o expunere sumara a motivelor invocate, iar
aceste elemente trebuie sa fie suficient de clare si de precise pentru a permite paratului sa isi
pregateasca apararea, iar Tribunalului sa se pronunte asupra actiunii, dacd este cazul, fiara alte
informatii. Cererea introductiva trebuie, prin urmare, sa clarifice in ce constd motivul pe care se
intemeiaza actiunea, astfel incdt simpla enuntare abstracti a acestuia nu indeplineste cerintele
prevazute de Regulamentul de procedura (a se vedea in acest sens Hotéarédrea din 27 septembrie 2012,
Nynés Petroleum si Nynas Belgium/Comisia, T-347/06, Rep., EU:T:2012:480, punctul 107).

In speti, este necesar si se considere ci argumentarea invocati in sustinerea cererii lor de anulare, care
se limiteaza, pe de o parte, sd afirme cd lista cu mentiunile in asteptare este nelegala si ca ar trebui sa
fie anulata, dat fiind ca intocmirea acesteia este lipsita de temei legal si incalca principiile securitatii
juridice, bunei administrari si nediscrimindrii, iar, pe de alta parte, sa efectueze o trimitere la motivele
prezentate in cadrul capitolului V din cererea introductiva, este vadit insuficientd pentru a permite
identificarea in mod precis a aspectelor pe care reclamantele le invoca in privinta Comisiei in calitate
de autor al listei mentionate.

In consecints, concluziile reclamantelor prin care se solicitid anularea listei cu mentiunile in asteptare
trebuie sa fie declarate inadmisibile.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, actiunea trebuie sa fie respinsd in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamantele au cizut in pretentii, se
impune obligarea lor la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de Comisie.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) din Regulamentul de procedura, statele membre si institutiile care
au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd, Tribunalul putdnd, pe de alta parte, sa
dispuni ca un intervenient si suporte propriile cheltuieli de judecati. In speti, Republica Francezi,
Consiliul, Parlamentul, BEUC, FederSalus, Medestea biotech si Naturando vor suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)
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declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga The Health Food Manufacturers’ Association, Quest Vitamins Ltd, Natures Aid Ltd,
Natuur-& gezondheidsProducten Nederland si New Care Supplements BV la suportarea
propriilor cheltuieli de judecata, precum si la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
Comisia Europeana.

3) Republica Franceza, Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene, Organizatia

Europeana a Consumatorilor (BEUC), FederSalus, Medestea biotech SpA si Naturando Srl
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Kancheva Wetter Bielitinas
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 12 iunie 2015.

Semnaturi
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