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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

3 iulie 2013*

»Marca comunitard — Cerere de inregistrare a marcii comunitare verbale NEO — Motive absolute de
refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009 — Intinderea examinarii care trebuie realizata de camera de recurs — Examinare a
fondului conditionatd de admisibilitatea céii de atac — Articolul 59 si articolul 64 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009 — Obligatia de motivare — Articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009 —
Examinare din oficiu a faptelor — Articolul 76 din Regulamentul nr. 207/2009”

In cauza T-236/12,
Airbus SAS, cu sediul in Blagnac (Franta), reprezentatd de G. Wiirtenberger si de R. Kunze, avocati,
reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de O. Mondéjar Ortuiio, in calitate de agent,

parat,
avand ca obiect o actiune formulata impotriva deciziei Camerei intai de recurs a OAPI din 23 februarie
2012 (cauza R 1387/2011-1), privind o cerere de inregistrare a semnului verbal NEO ca marci
comunitard,

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul O. Czicz (raportor), presedinte, doamna I. Labucka si domnul D. Gratsias,
judecétori,

grefier: doamna T. Weiler, administrator,

avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 29 mai 2012,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 28 septembrie 2012,
in urma sedintei din 12 martie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

La 23 decembrie 2010, reclamanta, Airbus SAS, a formulat o cerere de inregistrare a unei marci
comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI) in temeiul Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul verbal NEO.

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 7, 12 si 39 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund, pentru
fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 7: ,Motoare de aeronave; masini si masini-unelte, in special pentru fabricarea si repararea
motoarelor pentru aeronauticd; motoare, altele decat cele pentru vehicule terestre; cuplaje si
organe de transmisie (cu exceptia celor pentru vehicule terestre); turbine diferite de cele pentru
vehicule terestre; unitati (auxiliare) de putere; parti si elemente de racord pentru produsele
sus-mentionate”;

— clasa 12: ,Vehicule; aparate de locomotie terestra, aeriand, nautica sau feroviara; aeronave; vehicule
spatiale; sateliti; lansatoare pentru vehicule spatiale; baloane aerostatice; aerostructuri; aparate
aeronautice, masini si aparate; propulsoare cu elice; vehicule militare de transport, in special pe
calea aerului; parti si elemente de racord pentru toate produsele sus-mentionate”;

— clasa 39: ,Servicii de navigatie; transporturi aeriene; servicii de antrepozitare de aeronave si de parti
de aeronave; servicii de recuperare si de reciclare de aeronave si de parti de aeronave; servicii de
certificare si de recertificare a vehiculelor; teste tehnice de zbor; servicii de gestiune a traficului
aerian; servicii de securitate aeriana; servicii de exploatare a aeroporturilor; servicii de alimentare
cu carburant a vehiculelor; servicii de alimentare in zbor”.

Prin scrisoarea din 10 mai 2011, OAPI a notificat reclamantei decizia sa potrivit céreia inregistrarea
marcii nu era admisibild pentru produsele vizate in cererea de inregistrare care fac parte din clasele 7
si 12, in temeiul articolului 7 alineatul (1) punctele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009. Inregistrarea a fost totusi autorizati pentru serviciile din clasa 39.

La 6 iulie 2011, reclamanta a introdus o cale de atac la OAPI impotriva acestei decizii, urmarind
anularea in totalitate a deciziei.

Prin decizia din 23 februarie 2012 (denumité in continuare ,decizia atacatd”), Camera intai de recurs a
OAPI a respins calea de atac.

Cu titlu introductiv, camera de recurs a aratat cd, potrivit articolului 64 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, era competenta si reia din oficiu examinarea cererii in raport cu toate motivele absolute
de refuz prevazute la articolul 7 din regulament, fird a fi in niciun mod limitata de rationamentul
examinatorului. Aceasta a concluzionat cid avea puterea de a redeschide examinarea si in ceea ce
priveste serviciile pentru care inregistrarea fusese acceptatd de examinator.
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Camera de recurs a examinat mai intai calea de atac din perspectiva articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 207/2009. In aceasti privints, camera de recurs a aritat ci, in speti, produsele si
serviciile se adresau atat marelui public, cat si profesionistilor. In opinia sa, avind in vedere natura
produselor si a serviciilor, consumatorul manifestd un nivel ridicat de atentie. Aceasta a considerat si
cd, prin definitie, publicul profesionist manifestd un nivel mai ridicat de atentie.

Camera de recurs a constatat in continuare ca semnul contestat se compunea din prefixul ,neo”, care
inseamnd ,nou” in cel putin sase limbi ale Uniunii Europene: engleza, franceza, germana, greaca,
spaniola si portugheza. Faptul cd elementul verbal ,neo” nu apare niciodata singur si ca este utilizat
intotdeauna ca prefix nu modificd aceastd concluzie. Astfel, in opinia sa, contrar altor prefixe, termenul
,neo” are o semnificatie clard si specifici. In plus, cuvantul ,neo” ar avea o existentd proprie si ar
insemna ,nou” in greaca modernd. De asemenea, camera de recurs a constatat ca, in limbile
sus-mentionate, consumatorul relevant ar deduce din insusi termenul ,neo” cd acesta din urma ficea
trimitere la ceva nou, modern sau conform ultimelor progrese tehnologice. Prin urmare, semnul in
cauza ar fi numai laudativ si ar avea rolul de a scoate in evidentd calititile pozitive ale produselor si
ale serviciilor vizate de marca solicitata.

Camera de recurs a concluzionat ca, in perceptia publicului vizat, semnul NEO putea servi pentru
desemnarea unei caracteristici esentiale si de dorit a produselor si a serviciilor pentru care fusese
solicitatd inregistrarea. In aceastd privintd, camera de recurs a apreciat ci faptul ci produsele sau
serviciile sunt noi ori actualizate in raport cu ultimele norme tehnologice era o calitate atrdgatoare
pentru consumatorii relevanti, indiferent daca este vorba despre profesionisti sau despre membri ai
publicului larg.

Camera de recurs a examinat in continuare calea de atac in lumina articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009. In aceastd privinti, camera de recurs a aritat ci termenul ,neo” era
generic si utilizat in diverse contexte ca termen laudativ sau promotional, facind trimitere la ceva care
era fie nou, fie conform ultimelor progrese tehnologice. In opinia sa, nimic nu deturna consumatorul
relevant de la sensul obisnuit al termenului examinat. Prin urmare, in afard de semnificatia sa
promotionald sau laudativa de bazi, nimic din cuvantul ,neo” nu ar permite publicului relevant sa il
memoreze cu usurintd si instantaneu ca o marca distinctivi pentru produsele si serviciile vizate.
Camera de recurs a concluzionat astfel cd publicul relevant nu ar percepe marca solicitatd ca o
indicatie a originii tuturor produselor pe care le-ar viza.

In sfarsit, camera de recurs a apreciat ci nu se putea considera ci inregistrarea mircii solicitate era
admisibila pentru simplul motiv cd ar fi posibil ca OAPI sa fi acceptat semne pe care reclamanta le
considera similare.

In consecintd, camera de recurs a concluzionat ca marca solicitata era lipsita de orice caracter distinctiv
care sa permita distingerea produselor sau a serviciilor pentru care fusese solicitata inregistrarea in

sensul articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si c3,
prin urmare, in mod intemeiat ,examinatorul [refuzase] inregistrarea marcii contestate”.

Concluziile partilor
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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OAPI solicitd Tribunalului:
— respingerea in totalitate a actiunii in anulare;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci patru motive, intemeiate, in primul rand, pe
incélcarea articolului 64 alineatul (1) si a articolului 59 din Regulamentul nr. 207/2009, in al doilea
rand, pe incalcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, in al treilea rand, pe incalcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009 si, in al
patrulea rand, pe incélcarea articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 64 alineatul (1) si a articolului 59 din
Regulamentul nr. 207/2009

Prin intermediul primului motiv, reclamanta arata ca, reludnd examinarea cererii de inregistrare a
marcii comunitare in ceea ce priveste serviciile din clasa 39, pentru care inregistrarea fusese autorizata
de examinator, camera de recurs a incalcat articolul 64 alineatul (1) si articolul 59 din Regulamentul
nr. 207/2009.

OAPI contestd argumentele reclamantei si sustine cd camera de recurs a actionat in mod corect, in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr. 207/2009 si cu jurisprudenta.

Este necesar sd se constate ca prin prezentul motiv se ridicd problema competentei unei camere de
recurs a OAPI, sesizatdi cu o cale de atac formulatd de solicitantul maércii impotriva deciziei
examinatorului, de a examina cererea de inregistrare a mdrcii comunitare in cauza in raport cu
motivele absolute de refuz pentru toate produsele si serviciile vizate in cererea respectiva, in conditiile
in care examinatorul, autorizand in acelasi timp inregistrarea pentru servicii, a decis sa refuze
inregistrarea pentru produse, iar reclamantul a solicitat camerei de recurs sa anuleze decizia atacatd in
totalitate.

In aceasti privinti, camera de recurs a apreciat ci, in temeiul articolului 64 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009, era competentd si reia din oficiu examinarea cererii de inregistrare a
marcii comunitare pentru toate produsele si serviciile vizate in cerere in raport cu toate motivele
absolute de refuz prevazute la articolul 7 din Regulamentul nr. 207/2009, desi examinatorul autorizase
deja inregistrarea pentru serviciile vizate in aceasta cerere.

Trebuie sa se constate ci, potrivit articolului 64 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, in urma
examenului de fond asupra caii de atac, camera de recurs se pronuntd asupra acesteia si, astfel, poate
exercita competentele organului care a pronuntat decizia atacatd. Din aceastd dispozitie rezulta cd, in
urma introducerii unei cdi de atac impotriva unei decizii de respingere a inregistrarii de catre
examinator, camera de recurs poate efectua o noud examinare completd pe fond a cererii de
inregistrare, atat in drept, cat si in fapt, cu alte cuvinte, in acest caz, se poate pronunta ea insasi cu
privire la cererea de inregistrare, respingand-o sau declarand-o intemeiatd, confirmand sau infirmand
astfel decizia atacatd (a se vedea prin analogie Hotararea Curtii din 13 martie 2007, OAPI/Kaul,
C-29/05 P, Rep., p. I-2213, punctele 56 si 57).
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Aceastd competenta de a efectua o noud examinare completd pe fond a cererii de inregistrare, atat in
drept, cat si in fapt, este insd conditionatd de admisibilitatea caii de atac formulate in fata camerei de
recurs (a se vedea prin analogie Ordonanta Curtii din 2 martie 2011, Claro/OAPI, C-349/10 P,
nepublicata in Repertoriu, punctul 44).

Or, in aceasta privintd, la articolul 59 prima teza din Regulamentul nr. 207/2009 se precizeazi ca ,orice
parte la o procedura care a condus la o decizie poate introduce o cale de atac impotriva respectivei
decizii atat timp cat aceasta din urma nu a fost pronuntata in favoarea sa”. Din aceasta dispozitie
rezulta ca partile la o procedura desfasurata in fata OAPI nu pot formula o cale de atac la camera de
recurs impotriva deciziei luate de organul inferior decit in masura in care aceastd decizie a fost
pronuntata in defavoarea lor. Daca, dimpotriva, decizia organului inferior a fost pronuntata in favoarea
unei parti, aceasta nu poate formula o cale de atac la camera de recurs [a se vedea in acest sens
Hotéirarea Tribunalului din 14 decembrie 2011, Volkl/OAPI — Marker Volkl (VOLKL), T-504/09,
Rep., p. [I-8179, punctul 55 si jurisprudenta citata].

Reiese din articolul 59 prima tezd din Regulamentul nr. 207/2009 c4, in cazul in care, precum in spetd,
examinatorul a respins o cerere de inregistrare a unei marci comunitare numai pentru produsele vizate
in cererea respectiva, autorizand in acelasi timp inregistrarea pentru serviciile vizate in aceastd cerere,
calea de atac introdusa de solicitantul marcii la camera de recurs nu poate privi in mod legal decat
refuzul examinatorului de a autoriza inregistrarea pentru produsele vizate in cerere. In schimb,
autorizatia examinatorului de a inregistra o astfel de cerere pentru servicii nu poate face in mod
valabil obiectul unei cai de atac a solicitantului respectiv introduse la camera de recurs.

In consecinti, desi este adevirat ci, in spetd, reclamanta a introdus la camera de recurs o cale de atac
avand ca obiect anularea in totalitate a deciziei examinatorului, totusi, in temeiul articolului 59 prima
tezd din Regulamentul nr. 207/2009, camera de recurs nu era sesizatd in mod legal decat in masura in
care organul inferior respinsese pretentiile reclamantei.

In consecinti, camera de recurs si-a depasit limitele competentei, astfel cum este definita la articolul 64
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 59 prima teza din regulament, prin
faptul ca a reluat din oficiu examinarea cererii de inregistrare a marcii comunitare pentru serviciile
vizate in cererea respectivd in raport cu motivele absolute de refuz prevazute la articolul 7 din
Regulamentul nr. 207/2009 si prin faptul ca a constatat ca marca solicitata era lipsita de orice caracter
distinctiv care sa permita distingerea acestor servicii in sensul articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c)
si alineatul (2) din regulamentul mentionat.

Se impune, asadar, anularea deciziei atacate in masura in care marca a carei inregistrare fusese
solicitata a fost declarata descriptivd si lipsitd de orice caracter distinctiv in sensul articolului 7
alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 in ceea ce priveste
serviciile din clasa 39 pentru care inregistrarea fusese autorizatd de examinator.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009

In opinia reclamantei, camera de recurs nu a dovedit ci prefixul ,neo”, privit in mod izolat, avea o
semnificatie clara si specifica susceptibild sa fie recunoscutd imediat de mediile profesionale vizate. Mai
mult, daca s-ar tine seama de faptul cd mediile profesionale vizate vor intalni marca NEO in ,forma
solicitata”, si anume cu litere majuscule, utilizatd ca un slogan si fard a fi legata de vreun context
(textual) privind, de exemplu, fuzelajul unui avion, nu s-ar putea cu adevarat nega cd aceastd marca va
fi considerata o indicatie a originii, avand caracter distinctiv.
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OAPI sustine ca reclamanta nu a demonstrat cd termenul ,neo” nu ar fi perceput de consumatorii
greci ca avand o semnificatie descriptiva si nedistinctivd in ceea ce priveste produsele si serviciile
vizate. Dupa cum se semnaleazd la punctul 25 din decizia atacatd, termenul ,neo” ar avea o existentd
proprie in greaca si ar insemna ,nou”. S-ar putea presupune in mod rezonabil ca, printre consumatorii
relevanti, cel putin consumatorii greci vor percepe de la bun inceput acest termen ca avand un sens
direct descriptiv si laudativ, si anume ca produsele si serviciile in cauzd ar fi noi. Argumentele
reclamantei privind scrierea cuvantului ,neo” cu majuscule sau utilizarea acestuia in contexte specifice
nu ar permite sd fie contrabalansatd impresia consumatorilor la vederea acestui termen.

Este necesar si se arate cd, intrucét reiese din analiza primului motiv ca decizia atacata trebuie anulata
pentru incélcarea articolului 64 alineatul (1) coroborat cu articolul 59 din Regulamentul nr. 207/2009,
in masura in care marca solicitata a fost declaratd lipsitd de orice caracter distinctiv pentru serviciile
pentru care inregistrarea fusese autorizati de examinator, nu este necesara abordarea prezentului
motiv intemeiat pe incalcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009 decat in raport cu produsele pentru care inregistrarea fusese refuzatd de
examinator.

In ceea ce priveste, in primul rand, critica intemeiatd pe nerespectarea articolului 7 alineatul (1)
litera (c) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie amintit ca, potrivit articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, se respinge inregistrarea marcilor care sunt
compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot sd serveascd, in comert, pentru a desemna specia,
calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica sau data fabricatiei produsului sau a
prestarii serviciului sau alte caracteristici ale acestora.

Pentru ca un semn si intre sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009, trebuie sa prezinte un raport suficient de direct si de concret cu produsele
sau cu serviciile in cauza, de naturd sa permitd publicului vizat s perceapa imediat si fara nicio
reflectie suplimentara o descriere a produselor si a serviciilor in cauza sau a uneia dintre caracteristicile
acestora. In aceasti privinta, trebuie precizat ci alegerea de citre legiuitor a termenului ,caracteristica”
subliniazd ca semnele vizate de dispozitia mentionatd nu sunt altele decit acelea care servesc la
desemnarea unei proprietati, care poate fi recunoscuta cu usurintd de mediile interesate, a produselor
sau a serviciilor pentru care se solicita inregistrarea. Astfel, inregistrarea unui semn nu poate fi
refuzata in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 decat daca se
poate considera in mod rezonabil ca acesta va fi recunoscut in mod efectiv de mediile interesate ca o
descriere a uneia dintre caracteristicile respective [a se vedea Hotédrarea Tribunalului din 24 aprilie
2012, Leifheit/OAPI (EcoPerfect), T-328/11, punctul 16 si jurisprudenta citata].

Prin interzicerea inregistrarii ca marca comunitara a unor asemenea semne sau indicatii, articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 urmareste un obiectiv de interes general, care
impune ca semnele sau indicatiile descriptive ale caracteristicilor produselor sau serviciilor pentru care
se solicita inregistrarea sa poatd fi utilizate in mod liber de oricine. Aceasta dispozitie se opune, prin
urmare, ca astfel de semne sau de indicatii sa fie rezervate unei singure intreprinderi in temeiul
inregistrarii lor ca marca [a se vedea Hotdrarea Tribunalului din 10 februarie 2010, O2
(Germany)/OAPI (Homezone), T-344/07, Rep., p. II-153, punctul 20 si jurisprudenta citata].

In plus, din articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 209/2007 rezulti ci inregistrarea unui semn
trebuie si fie respinsd in cazul in care acesta are caracter descriptiv sau nu prezintd caracter distinctiv
in limba unui stat membru, chiar dacd poate fi inregistrat in alt stat membru [a se vedea Hotararea
Tribunalului din 23 noiembrie 2011, Geemarc Telecom/OAPI — Audioline (AMPLIDECT), T-59/10,
nepublicata in Repertoriu, punctul 24 si jurisprudenta citatd].
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In prezenta cauzi, este necesar si se constate ci in mod intemeiat camera de recurs a considerat la
punctul 24 din decizia atacatd ca produsele vizate in cererea de inregistrare a marcii in cauza se
adresau atit publicului larg, cat si profesionistilor si cd acest public relevant va manifesta un nivel
ridicat de atentie.

Reclamanta nu contesta faptul ca termenul ,neo” are o existentd proprie in greaca modernd si
inseamnd ,nou” in aceasta limb&d, dupa cum a ardtat camera de recurs la punctul 25 din decizia
atacatd.

In ceea ce priveste utilizarea semnului NEO in greaca moderni pentru produsele vizate in cererea de
inregistrare, trebuie sa se considere cd, fira a realiza operatiuni mentale complexe, consumatorul
relevant va deduce din termenul insusi ca face trimitere la ceva nou, modern sau conform ultimelor
progrese tehnologice si cd, in aceastda limbd, semnul NEO este numai laudativ si are rolul de a scoate
in evidenta calitatile pozitive ale produselor vizate in cererea de inregistrare, cum a constatat camera
de recurs la punctul 26 din decizia atacata. Astfel, enuntdnd aceste consideratii, camera de recurs s-a
intemeiat pe fapte care rezultd din experienta practici dobanditd in general din comercializarea
produselor, dupid cum era competentd si procedeze [a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului
din 14 decembrie 2011, Vuitton Malletier/OAPI — Friis Group International (Reprezentarea unui
dispozitiv de blocare), T-237/10, nepublicatd in Repertoriu, punctul 49].

Este irelevant in aceastd privinta ca publicul relevant manifesta un nivel ridicat de atentie.

Dupa cum subliniaza in mod intemeiat OAPI, este de asemenea nerelevant in aceasta privintd ca
semnul a cdrui inregistrare a fost solicitatd este scris cu majuscule si trebuie utilizat ca un slogan.
Astfel, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Tribunalului, o marca verbald este o marca
constituita exclusiv din litere, din cuvinte sau din asocieri de cuvinte, scrise cu caractere de tipar de tip
normal, fira elemente grafice specifice. Protectia care rezultd din inregistrarea unei maérci verbale
vizeazd cuvantul indicat in cererea de inregistrare, iar nu aspectele grafice sau stilistice particulare pe
care aceastd marcd le-ar putea eventual avea [a se vedea Hotararea Tribunalului din 22 mai 2008,
Radio Regenbogen Horfunk in Baden/OAPI (RadioCom), T-254/06, nepublicata in Repertoriu,
punctul 43 si jurisprudenta citata]. Avand in vedere aceste consideratii, argumentele reclamantei
intemeiate pe scrierea termenului ,neo” cu majuscule si pe utilizarea acestuia ca un slogan trebuie
respinse ca nefondate.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se constate cd, in ceea ce priveste produsele vizate in
cererea de inregistrare, camera de recurs a considerat in mod intemeiat ca semnul NEO este descriptiv
din punctul de vedere al publicului relevant care cunoaste greaca moderna. Intrucat identificarea intr-o
parte a Uniunii a caracterului descriptiv al marcii a cérei inregistrare a fost solicitatd este un motiv
suficient pentru a refuza inregistrarea in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, nu este necesara pronuntarea cu privire la eventualul caracter descriptiv al
semnului pentru produsele in cauza in celelalte limbi indicate in decizia atacata.

In consecinti, critica intemeiati pe nerespectarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009 trebuie respinsa.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, critica intemeiati pe nerespectarea articolului 7 alineatul (1)
litera (b) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie amintit cd existd o anumitd
suprapunere intre domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009 si cel al articolului 7 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, intrucét semnele
descriptive vizate la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din acest regulament sunt de asemenea lipsite de
caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament. Cea de a doua
dispozitie se distinge de prima prin faptul cd acoperd toate imprejurarile in care un semn nu este de
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naturd sd distingd produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altor intreprinderi (Hotararea
Curtii din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI, C-51/10 P, Rep., p. [-1541,
punctele 46 si 47).

In spetd, camera de recurs si-a intemeiat concluzia privind lipsa caracterului distinctiv al mércii a carei
inregistrare fusese solicitata pe caracterul descriptiv al semnului in cauza, constatand, la punctul 34 din
decizia atacatd, cd termenul ,neo” este generic si utilizat in diverse contexte ca termen laudativ sau
promotional, care face trimitere la ceva care este fie nou, fie conform ultimelor progrese tehnologice,
si cd nimic nu deturneazad consumatorul relevant de la sensul obisnuit al termenului examinat.

Dupa cum s-a indicat la punctul 40 de mai sus, semnul NEO trebuie calificat ca descriptiv in sensul
articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 din punctul de vedere al publicului
relevant care cunoaste greaca moderna in ceea ce priveste produsele vizate in cererea de inregistrare.
Conform jurisprudentei citate la punctul 42 de mai sus, simpla constatare a caracterului descriptiv al
semnului NEO este suficienta pentru a considera ca acesta este de asemenea lipsit de caracter
distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, in ceea ce
priveste produsele vizate in cererea de inregistrare in greaca modernid si din punctul de vedere al
publicului relevant.

Intrucat lipsa, intr-o parte a Uniunii, a caracterului distinctiv al mércii a cirei inregistrare a fost
solicitatd constituie un motiv suficient pentru a refuza inregistrarea in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, nu este necesara pronuntarea cu
privire la eventualul caracter descriptiv al acesteia in celelalte limbi indicate in decizia atacata.

In consecinti, camera de recurs a concluzionat, fird a sivarsi o eroare de drept, ci semnului NEO ii
lipseste orice caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009 pentru produsele vizate in cererea de inregistrare.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea motiv ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine cd a fost incalcat de camera de recurs
articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009 prin faptul cd aceasta a ignorat practica de inregistrare
anterioara a OAPI si a oficiilor nationale ale statelor membre ale Uniunii si nu a tinut seama de
deciziile OAPI referitoare la marca NEO. Reclamanta pretinde ca, fard o justificare obiectiva si
detaliata pentru a-si sustine punctul de vedere divergent, camera de recurs a pronuntat o decizie care
este contrara practicii OAPIL. Reclamanta apreciaza cd, prin faptul ca nu a tinut seama de inregistrarile
marcii NEO in statele membre ale Uniunii, camera de recurs ar fi incélcat dreptul sau de a fi ascultatd,
precum si dreptul siu la o motivare completid a deciziei. In plus, argumentarea camerei de recurs
potrivit careia prefixul ,neo” inseamna ,nou” in cel putin sase limbi ale Uniunii nu ar respecta
cerintele enuntate la articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009. In opinia reclamantei, argumentatia
ar fi prea vagi pentru a-i permite si determine intinderea motivelor respingerii. In schimb, i s-ar
pretinde sd stie caror state membre anume aprecia camera de recurs ca li se aplica refuzul, tinand
seama de faptul cd ar putea si isi transforme cererea de inregistrare a unei marci comunitare in cereri
nationale.

OAPI contestd argumentele reclamantei si sustine ca camera de recurs nu era tinutd de practica sa
anterioara si nici de practica oficiilor nationale si ca a enuntat in mod corect motivele in aceasta
privinta. Acesta subliniaza in plus ci articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede ci
alineatul (1) al dispozitiei mentionate este aplicabil chiar dacd motivele de refuz nu exista decét intr-o
parte a Uniunii. In speti, camera de recurs ar fi specificat cel putin sase limbi in care marca ar fi
descriptivd. OAPI sustine de asemenea cd procedura de transformare prevazutd in Regulamentul
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nr. 207/2009 nu raméane decat o posibilitate care se afld la dispozitia solicitantului marcii, astfel incét
critica intemeiatd pe imposibilitatea de a determina domeniul de aplicare teritorial al respingerii in
vederea unei eventuale cereri de transformare nu priveste decét o situatie juridica viitoare si nesigura.
Or, un reclamant nu poate invoca situatii viitoare si nesigure pentru a-si justifica interesul de a
solicita anularea actului atacat.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentele intemeiate pe nerespectarea practicii decizionale a
OAPI, trebuie amintit ca acesta din urma are obligatia de a-si exercita competentele in conformitate
cu principiile generale de drept al Uniunii. Avand in vedere principiile egalitétii de tratament si bunei
administrari, OAPI trebuie si tind seama de deciziile luate cu privire la cereri similare si si analizeze
cu o deosebita atentie daca este sau nu este necesar sia decidd in acelasi sens. Aplicarea acestor
principii trebuie insd conciliatd cu respectarea principiului legalitatii. Astfel, persoana care solicitd
inregistrarea unui semn ca marcad nu poate invoca in beneficiul sdu o nelegalitate care ar fi fost
eventual sdvarsita in favoarea altei persoane pentru a obtine o decizie identica. In fond, pentru motive
de securitate juridicd si, mai exact, de bund administrare, examinarea oricdrei cereri de inregistrare
trebuie sa fie stricta si completa pentru a evita inregistrarea necorespunzitoare a marcilor. Acestea
sunt conditiile in care o astfel de examinare trebuie sa aiba loc in fiecare caz concret. Astfel,
inregistrarea unui semn ca marcd depinde de criterii specifice, aplicabile in cadrul imprejurarilor de
fapt ale cauzei, care au ca obiectiv sa verifice daca semnul in cauza nu intra sub incidenta unui motiv
de refuz [a se vedea in acest sens Hotirarea Tribunalului din 8 noiembrie 2012, Hartmann/OAPI
(Nutriskin Protection Complex), T-415/11, punctul 36 si jurisprudenta citata].

In speti, camera de recurs a concluzionat, in baza unei examiniri complete si tinind seama de
perceptia publicului relevant, cd, in greaca modernd, marca a cirei inregistrare fusese solicitatd
constituia o indicatie evidentd a naturii si a calitatii produselor vizate in cererea de inregistrare. Dupa
cum reiese de la punctele 40-46 de mai sus, aceastd constatare este suficientd in sine pentru a se
retine cd inregistrarea semnului verbal NEO ca marca comunitara se loveste, in ceea ce priveste
produsele in cauza, de motivele absolute de refuz previazute la articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c)
si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009. Rezulta de aici cd, contrar sustinerilor reclamantei,
aprecierea cererii sale de inregistrare a semnului verbal NEO ca marcd comunitard pentru produsele
vizate in cererea de inregistrare a fost ficuta conform jurisprudentei, pe baza unei interpretari si a
unei aplicdri corecte a articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Prin urmare, intrucat legalitatea deciziei atacate in ceea ce priveste caracterul inregistrabil al semnului
NEO ca marca comunitara pentru produsele in cauza este stabilit direct pe baza articolului 7
alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, din jurisprudenta citata la
punctul 50 de mai sus reiese ca aceasta nu poate fi repusé in discutie pentru simplul motiv c4, in spetd,
camera de recurs nu ar fi urmat practica decizionala a OAPL

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentele intemeiate pe nerespectarea practicii de inregistrare a
oficiilor nationale ale statelor membre, trebuie amintit ca reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca
inregistrarile efectuate deja in statele membre nu constituie decat elemente care, fird a fi
determinante, pot doar si fie luate in considerare in vederea inregistrarii unei marci comunitare [a se
vedea Hotiararea Tribunalului din 22 mai 2012, Asa/OAPI — Merck (FEMIFERAL), T-110/11,
punctul 52 si jurisprudenta citatd]. Astfel, intrucat regimul comunitar al mércilor este un sistem
autonom, OAPI si, dupa caz, instanta Uniunii nu sunt tinute de o decizie intervenita la nivelul unui
stat membru prin care se admite caracterul inregistrabil al unui semn ca marca nationald [a se vedea
Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2008, Reber/OAPI — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart),
T-304/06, Rep., p. 11-1927, punctul 45 si jurisprudenta citata].

ECLILLEU:T:2013:343 9



54

55

56

57

58

59

60

HOTARAREA DIN 3.7.2013 — CAUZA T-236/12
AIRBUS/OAPI (NEO)

Dat fiind c3, in prezenta cauzi, legalitatea deciziei atacate in ceea ce priveste caracterul inregistrabil al
semnului solicitat ca marcd comunitard pentru produsele in cauzd este stabilitd direct pe baza
articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 (a se vedea
punctul 51 de mai sus), aceasta nu poate fi repusd in discutie pentru simplul motiv ca camera de
recurs nu ar fi urmat practica decizionalda a anumitor oficii nationale ale statelor membre.

In ceea ce priveste, in al treilea si ultimul rand, critica intemeiatd pe nerespectarea articolului 75 din
Regulamentul nr. 207/2009 prin faptul ca argumentatia camerei de recurs ar fi prea vaga, reclamanta
reproseaza, in esentd, camerei de recurs faptul cd a afirmat, cu titlu general, ca prefixul ,neo” inseamna
,nou” in ,cel putin sase limbi ale Uniunii”. In opinia reclamantei, aceasti constatare nu i-ar permite si
ia o decizie privind statele membre in care ar putea solicita transformarea cererii sale de inregistrare a
unei marci comunitare in cerere de inregistrare a unei marci nationale in temeiul articolului 112 si
urmatoarele din Regulamentul nr. 207/2009. Deoarece reclamanta nu ar putea solicita transformarea
decat in statele membre in care nu s-ar aplica motivul de refuz al inregistrérii de catre OAP], ar fi fost
necesara o analiza detaliati a situatiei juridice privind diferitele state membre. Intrucat nu i-a furnizat o
asemenea analiza detaliata, camera de recurs ar fi incélcat articolul 75 din Regulamentul nr. 207/20009.

Potrivit articolului 112 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, transformarea unei cereri
de inregistrare a unei marci comunitare sau a unei mirci comunitare in cerere de inregistrare a unei
marci nationale nu are loc in vederea unei protectii intr-un stat membru in care, potrivit deciziei
OAP], cererea sau marca comunitara prezintd un motiv de respingere a inregistrarii, de revocare sau de
nulitate.

Trebuie amintit totusi cd aceasta dispozitie impune OAPI numai sd respecte continutul unei asemenea
decizii, atunci cind aceasta existd. In schimb, aceastd dispozitie nu poate deroga de la articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, care prevede ca motivele absolute de refuz enuntate la
alineatul (1) din dispozitia mentionata sunt aplicabile chiar daca aceste motive de refuz nu exista decét
intr-o parte a Uniunii. Or, o interpretare a articolului 112 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 potrivit cireia camera de recurs, atunci cand se pronuntd cu privire la o cale de atac
impotriva respingerii unei cereri de inregistrare de cétre examinator din cauza caracterului descriptiv
si nedistinctiv al marcii solicitate in sensul articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul
nr. 207/2009, ar fi obligatd sa realizeze o analiza detaliatd a caracterului distinctiv al semnului in toate
statele membre, chiar dacd este evident ca, in perceptia publicului relevant si pentru produsele sau
serviciile vizate in cererea de inregistrare, acesta prezinta caracter descriptiv in limba unui stat
membru, ar denatura continutul normei previzute la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009.

In consecinti, nimic nu permite si se presupunid ci articolul 112 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 75 din regulamentul mentionat are de asemenea ca
scop sd impund camerei de recurs, atunci cind se pronuntid asupra unei cdi de atac formulate
impotriva respingerii de catre examinator a unei cereri de inregistrare din cauza caracterului
descriptiv si nedistinctiv al marcii solicitate intr-o parte a Uniunii in sensul articolului 7 alineatul (1)
literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, s realizeze o analizd detaliatd a
caracterului distinctiv al semnului pentru serviciile sau produsele vizate in cerere in toate statele
membre.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al treilea motiv ca nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009
Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta arata ca a fost incélcat de camera de recurs

articolul 76 din Regulamentul nr. 207/2009 intrucit nu si-a sustinut decizia cu elemente de proba
privind utilizarea generica, laudativa si promotionala a desemndrii ,neo”, privita in mod izolat, in
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comert, in special in domeniul de activitate vizat in speta, precum si in cel putin sase limbi europene.
In opinia sa, camera de recurs s-a limitat la afirmatii generice si nejustificate, fira a examina situatia de
fapt din speta.

OAPI contestda argumentele reclamantei.

Trebuie amintit cd, desi este adevirat cd, in temeiul articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, OAPI este obligat sa examineze din oficiu faptele relevante care l-ar putea determina sa
aplice un motiv absolut de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) din acelasi regulament, nu este mai
putin adevarat cd, in mésura in care un reclamant se prevaleaza de caracterul distinctiv al unei marci
solicitate, in pofida analizei efectuate de OAP], ii revine reclamantului obligatia de a furniza informatii
concrete si sustinute care sa demonstreze cd marca solicitatd are fie un caracter distinctiv intrinsec, fie
un caracter distinctiv dobandit prin utilizare (Hotararea Curtii din 25 octombrie 2007, Develey/OAP],
C-238/06 P, Rep., p. 1-9375, punctele 49 si 50).

In speta, camera de recurs si-a intemeiat concluzia privind caracterul descriptiv si nedistinctiv al marcii
a cérei inregistrare fusese solicitata, printre altele, pe constatarea ca termenul ,neo” avea o existenta
proprie in greaca modernd si insemna ,nou” in aceasta limba, astfel incat publicul relevant ar deduce
din semnul NEO in greaca modernd, in ceea ce priveste produsele vizate in cererea de inregistrare, cé
semnul mentionat facea trimitere la ceva nou, modern sau conform ultimelor progrese tehnologice.

Dupa cum s-a aratat la punctul 35 si urmatoarele de mai sus, aceasta concluzie privind caracterul
descriptiv si nedistinctiv intr-o parte a Uniunii al marcii a cérei inregistrare a fost solicitatd constituie
un motiv suficient pentru a refuza inregistrarea in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) si
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Trebuie sd se constate, in plus, cd reclamanta nu a furnizat indicatii concrete si sustinute de probe care
sa stabileasca faptul cd semnul NEO putea avea caracter distinctiv si nedescriptiv in perceptia
publicului relevant in greaca modernd in ceea ce priveste produsele vizate in cererea de inregistrare.

In consecinti, nu pot fi retinute argumentele intemeiate pe incilcarea principiului examinarii din oficiu
a situatiei de fapt in temeiul articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009. Prin urmare, al patrulea
motiv trebuie respins.

Intrucat primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 64 alineatul (1) si a articolului 59 din
Regulamentul nr. 207/2009, este intemeiat, decizia atacata trebuie anulatd in masura in care marca a
carei inregistrare a fost solicitata a fost declarata descriptiva si lipsitd de orice caracter distinctiv in
sensul articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 in
ceea ce priveste serviciile din clasa 39, pentru care inregistrarea fusese autorizata de examinator.
Intrucat celelalte motive nu sunt fondate, se impune respingerea in rest a actiunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, in cazul in care
partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Tribunalul poate sa
repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de
judecati. In prezenta cauzi, intrucat cererea reclamantei nu a fost admisa decat in privinta serviciilor,
pentru care inregistrarea fusese autorizatd de examinator, trebuie si se decidd ca fiecare parte va
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

ECLILLEU:T:2013:343 11



HOTARAREA DIN 3.7.2013 — CAUZA T-236/12
AIRBUS/OAPI (NEO)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 23 februarie 2012 (cauza
R 1387/2011-1) in ceea ce priveste serviciile din clasa 39 in sensul Aranjamentului de la
Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii
marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.
Czucz Labucka Gratsias
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 3 iulie 2013.

Semnaturi
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