g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

12 martie 2014-*

»Politica externa si de securitate comund — Masuri restrictive luate impotriva Siriei —
Inghetarea fondurilor — Inscrierea unui particular pe listele persoanelor vizate — Legituri personale
cu membrii regimului — Dreptul la aparare — Proces echitabil — Obligatia de motivare —
Sarcina probei — Dreptul la protectie jurisdictionald efectiva — Proportionalitate — Drept de
proprietate — Dreptul la viatd privatd”

In cauza T-202/12,

Bouchra Al Assad, cu domiciliul in Damasc (Siria), reprezentati de G. Karouni si de C. Dumont,
avocati,

reclamanta,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de G. Etienne si de M.-M. Joséphides, in calitate de agenti,

parit,
avand ca obiect o cerere de anulare in parte, in primul rand, a Deciziei de punere in aplicare
2012/172/PESC a Consiliului din 23 martie 2012 privind punerea in aplicare a Deciziei
2011/782/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO L 87, p. 103), in al doilea rdnd, a Deciziei
2012/739/PESC a Consiliului din 29 noiembrie 2012 privind masuri restrictive impotriva Siriei si de
abrogare a Deciziei 2011/782/PESC (JO L 330, p. 21), in al treilea rand, a Regulamentului de punere
in aplicare (UE) nr. 363/2013 al Consiliului din 22 aprilie 2013 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria
(JO L 111, p. 1, rectificare in JO 2013, L 127, p. 27) si, in al patrulea rdnd, a Deciziei 2013/255/PESC
a Consiliului din 31 mai 2013 privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO L 147, p. 14), in masura
in care aceste acte o privesc pe reclamanta,
TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii H. Kanninen, presedinte, G. Berardis (raportor) si C. Wetter, judecatori,
grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 12 septembrie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, doamna Bouchra Al Assad, este resortisant sirian, sora presedintelui Republicii Arabe
Siriene, domnul Bashar Al Assad, si sotia, ulterior vaduva, unui alt membru al guvernului sirian,
domnul Asif Shawkat.

La 9 mai 2011, Consiliul Uniunii Europene a adoptat, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia
2011/273/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO L 121, p. 11).

Articolul 3 alineatul (1) din aceastd decizie prevede ca statele membre iau masurile necesare pentru a
impiedica intrarea pe teritoriul lor sau tranzitarea acestuia de cétre persoane raspunzatoare de
represiunea violenta impotriva populatiei civile din Siria si de cétre persoane asociate cu acestea, astfel
cum figureazd in anexa la decizia mentionata.

Articolul 4 alineatul (1) din Decizia 2011/273 prevede cd se ingheatda toate fondurile si resursele
economice care apartin, se afld in proprietatea ori posesia sau sunt controlate de persoane
raspunzatoare de represiunea violenta impotriva populatiei civile din Siria, precum si de catre
persoane fizice sau juridice si entititi asociate acestora, astfel cum figureaza in lista din anexa.
Modalitatile acestui inghet sunt definite la alte alineate ale aceluiasi articol.

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din Decizia 2011/273, Consiliul intocmeste lista persoanelor vizate.

La aceeasi datd, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 215 alineatul (2) TFUE si al Deciziei
2011/273, Regulamentul (UE) nr. 442/2011 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria
(JO L 121, p. 1). Articolul 4 alineatul (1) din acesta prevede ci se ingheata toate fondurile si resursele
economice care apartin, se afla in proprietatea ori in posesia sau sunt controlate de persoanele fizice
sau juridice, entitdtile si organismele incluse in lista din anexa II.

Decizia 2011/273 a fost inlocuitd de Decizia 2011/782/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011
privind masuri restrictive impotriva Siriei si de abrogare a Deciziei 2011/273 (JO L 319, p. 56).

Articolul 18 alineatul (1) si articolul 19 alineatul (1) din Decizia 2011/782 corespund articolului 3
alineatul (1) si, respectiv, articolului 4 alineatul (1) din Decizia 2011/273, iar, in plus, madsurile
restrictive prevazute in acestea se aplicd si persoanelor care beneficiaza de pe urma regimului sau care
sprijina regimul.

Regulamentul nr. 442/2011 a fost inlocuit de Regulamentul (UE) nr. 36/2012 al Consiliului din
18 ianuarie 2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria si de abrogare a
Regulamentului nr. 442/2011 (JO L 16, p. 1).

Prin Decizia de punere in aplicare 2012/172/PESC a Consiliului din 23 martie 2012 privind punerea in
aplicare a Deciziei 2011/782 (JO L 87, p. 103), numele reclamantei a fost addugat pe lista din anexa I la
Decizia 2011/782, cu urmatoarea motivare:

»oora lui Bashar al Assad si sotia lui Asif Shawkat, adjunct al Sefului Statului Major pentru securitate si
cercetare aeriand. Avand in vedere stransa relatie personalda si relatia financiara intrinsecd cu
Presedintele Siriei, Bashar Al-Assad, si cu alte figuri proeminente ale regimului sirian, aceasta
beneficiaza de pe urma regimului sirian, céruia i se asociaza.”
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Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 266/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind
punerea in aplicare a articolului 32 alineatul (1) din Regulamentul nr. 36/2012 (JO L 87, p. 45),
numele reclamantei a fost adaugat pe lista din anexa I la Regulamentul nr. 36/2012, cu aceeasi
motivare preluatd la punctul 10 de mai sus.

La 24 martie 2012, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene Avizul in atentia
persoanelor si entitatilor carora li se aplica masurile restrictive prevazute in Decizia [2011/782], astfel
cum este pusd in aplicare prin Decizia de punere in aplicare [2012/172] a Consiliului, si in
Regulamentul [nr. 36/2012], astfel cum este pus in aplicare prin Regulamentul de punere in aplicare
[nr. 266/2012] (JO C 88, p. 9) (denumit in continuare ,avizul din 24 martie 2012”).

Potrivit acestui aviz, persoanele si entitatile vizate pot adresa Consiliului o cerere de reexaminare a
deciziei prin care au fost inscrise pe listele anexate la actele mentionate la punctul 12 de mai sus,
cerere insotitda de documente justificative.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivda depusa la grefa Tribunalului la 16 mai 2012, reclamanta a introdus prezenta
actiune, prin care solicitd anularea Deciziei de punere in aplicare 2012/172 in masura in care o
priveste.

In memoriul in replicd, reclamanta a confirmat aceastd cerere de anulare.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 30 ianuarie 2013, reclamanta, tindnd seama de faptul ca
intre timp Consiliul adoptase Decizia 2012/739/PESC din 29 noiembrie 2012 privind masuri restrictive
impotriva Siriei si de abrogare a Deciziei 2011/782 (JO L 330, p. 21), a solicitat permisiunea de a-si
extinde cererea de anulare pentru a viza nu numai Decizia de executare 2012/172, ci si Decizia
2012/739, a carei anexda I contine, la punctul 71, numele sidu, cu aceeasi motivare preluata la
punctul 10 de mai sus (denumitd in continuare ,cererea referitoare la Decizia 2012/739”).

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 28 februarie 2013, Consiliul a declarat ca nu are de
formulat observatii cu privire la cererea referitoare la Decizia 2012/739.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis deschiderea procedurii
orale.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 30 iulie 2013, reclamanta a solicitat din nou sd i se
incuviinteze adaptarea concluziilor pentru ca actiunea sa in anulare si vizeze si Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 363/2013 al Consiliului din 22 aprilie 2013 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 36/2012 (JO L 111, p. 1, rectificare in JO 2013, L 127, p. 27) si Decizia
2013/255/PESC a Consiliului din 31 mai 2013 privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO L 147,
p. 14), in masura in care aceste acte la care sunt anexate listele care contin numele siu ii afecteaza
situatia (denumite in continuare, ,cererea referitoare la Regulamentul de punere in aplicare
nr. 363/2013” si, respectiv, ,cererea referitoare la Decizia 2013/255”).

La aceeasi data, reclamanta a solicitat autorizarea de a depune noi probe propuse, referitoare la decesul
sotului sau si la faptul ca se instalase in Emiratele Arabe Unite, impreuna cu copiii sdi, care mergeau la

scoald in aceasta tard (denumite in continuare ,noi probe propuse”).

Prin decizia presedintelui Camerei a sasea a Tribunalului din 21 august 2013, noile probe propuse au
fost depuse la dosar.
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Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 4 septembrie 2013, Consiliul a declarat cd nu are
observatii de formulat cu privire la cererea referitoare la Regulamentul de punere in aplicare
nr. 363/2013 si cu privire la cererea referitoare la Decizia 2013/255.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 6 septembrie 2013, Consiliul a aratat in esentd ca noile
probe propuse nu aveau nicio incidentd asupra solutiei adoptate in prezenta actiune, avand in vedere cd
decesul sotului reclamantei si faptul ca copiii acesteia mergeau la scoalda in Emiratele Arabe Unite nu
modificau legaturile sale cu regimul sirian. Pe de alta parte, Consiliul a subliniat cd documentele
depuse de reclamantd nu dovedeau ca ea insasi plecase din Siria.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 12 septembrie 2013. In special, reclamanta a confirmat ci cererea introductiva de instanti
viza Decizia 2012/172, in temeiul careia numele sau a fost inscris in anexa I la Decizia 2011/782. S-a
luat act de aceste declaratii in procesul-verbal de sedinta.

Cu aceeasi ocazie, Tribunalul a invitat Consiliul sd faca dovada comunicérii individuale a
Regulamentului de punere in aplicare nr. 363/2013 catre reclamanta.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 25 septembrie 2013, Consiliul a furnizat dovada faptului,
pe de o parte, cd ii comunicase in mod individual unuia dintre reprezentantii reclamantei in prezenta
cauza Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013 si rectificarea acestuia, prin scrisoarea
recomandatd din 13 mai 2013, si, pe de alta parte, cad reprezentantul respectiv primise aceasta
scrisoare la 17 mai 2013. Observatiile reclamantei cu privire la proba furnizata de Consiliu au fost
depuse la grefa Tribunalului la 7 octombrie 2013.

Prin scrisoarea din 4 octombrie 2013, reclamanta a solicitat suspendarea procedurii pentru a putea sa
formuleze in fata Consiliului o cerere de reexaminare a situatiei sale.

La 22 octombrie 2013, presedintele Camerei a sasea a Tribunalului, pe de o parte, a respins cererea de
suspendare, dupa ascultarea Consiliului, si, pe de altd parte, a decis sa dispund terminarea procedurii
orale.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare 2012/172 in ceea ce o priveste;

— anularea Deciziei 2012/739 in ceea ce o priveste;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare nr. 363/2013 in ceea ce o priveste;

— anularea Deciziei 2013/255 in ceea ce o priveste;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

Cu privire la admisibilitatea cererilor de adaptare a concluziilor

Reclamanta a solicitat extinderea obiectului actiunii sale in anulare astfel incit aceasta si vizeze si
Decizia 2012/739, Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013 si Decizia 2013/255.

Cu privire la cererea referitoare la Decizia 2012/739 si la cererea referitoare la Decizia 2013/255

Trebuie amintit cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 16 si 19 de mai sus, dupa introducerea
cererii, pe de o parte, Decizia 2011/782, astfel cum a fost modificata prin Decizia de punere in aplicare
2012/172, a fost abrogata si inlocuita prin Decizia 2012/739 si, pe de alta parte, intrucit aceasta din
urmd nu mai era aplicabila, a fost adoptata Decizia 2013/255. Numele reclamantei figureaza pe listele
care constituie anexa I la Decizia 2012/739 si la Decizia 2013/255, cu aceeasi motivare cu cea din
Decizia 2012/172, preluaté la punctul 10 de mai sus.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, atunci cand actul atacat initial este inlocuit in cursul procedurii
printr-un alt act avand acelasi obiect, acesta din urma trebuie considerat un element nou, care permite
reclamantului sd isi adapteze concluziile si motivele. Astfel, nu este admisibil ca o institutie sau un
organ al Uniunii Europene, pentru a face fatd criticilor continute intr-o cerere indreptata impotriva
unuia dintre actele sale, sd poatd adapta actul atacat sau si il inlocuiasca cu altul si s se prevaleze, in
cursul procedurii, de aceasta modificare sau de aceasta inlocuire pentru a priva cealaltd parte de
posibilitatea de a-si extinde concluziile si motivele initiale la actul ulterior sau de a prezenta concluzii
si motive suplimentare impotriva acestuia (Hotédrarea Curtii din 3 martie 1982, Alpha Steel/Comisia,
14/81, Rec., p. 749, punctul 8, si Hotararea Tribunalului din 28 mai 2013, Al Matri/Consiliul,
T-200/11, nepublicatd in Repertoriu, punctul 80).

Trebuie sd se recunoascd admisibilitatea cererii referitoare la Decizia 2012/739 si a cererii referitoare la
Decizia 2013/255. Astfel, avand in vedere datele de adoptare a acestor decizii (29 noiembrie 2012 si,
respectiv, 31 mai 2013), in temeiul cérora reclamanta este vizata in continuare de masurile restrictive
impotriva Siriei, cererile mentionate, depuse la grefa Tribunalului la 30 ianuarie 2013 si, respectiv, la
30 iulie 2013, au fost formulate in mod necesar in termenul de introducere a actiunii aplicabil pentru
fiecare dintre deciziile in cauza.

Cu privire la cererea referitoare la Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 11 de mai sus, prin Regulamentul de punere in aplicare
nr. 266/2012, numele reclamantei a fost adaugat pe lista din anexa II la Regulamentul nr. 36/2012.

Or, este cert ca cererea introductiva de instanta din prezenta cauza nu viza Regulamentul nr. 36/2012,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 266/2012.

De asemenea, este cert ca Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013 modifici Regulamentul
nr. 36/2012.

In aceasta privinta, decurge din jurisprudenta amintitd la punctul 33 de mai sus ca o cerere de adaptare
a concluziilor vizeaza sa permita reclamantului sa modifice obiectul actiunii sale atunci cand actul
atacat initial a fost inlocuit sau modificat in cursul procedurii de alt act.

ECLLEU:T:2014:113 5
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In aceste imprejuriri, este necesar si se constate ci cererea referitoare la Regulamentul de punere in
aplicare nr. 363/2013 este inadmisibild, pentru motivul cd reclamanta extinde obiectul actiunii sale la
un act pe care omisese si il atace in cererea introductiva, fard sa fie necesard pronuntarea cu privire la
problema dacd aceasta cerere a fost formulatd in termenul de introducere a actiunii.

Avéand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se concluzioneze cd actiunea reclamantei impotriva
Deciziei de punere in aplicare 2012/172, prin care numele sau este inscris pe lista din anexa I la Decizia
2011/782, a Deciziei 2012/739 si a Deciziei 2013/255, in masura in care aceste acte o privesc (denumite
in continuare, impreund, ,deciziile atacate”), este admisibila.

Cu privire la fond
In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocs, in esenta, patru motive intemeiate:

— primul, pe incalcarea dreptului la aparare, a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
protectie jurisdictionala efectiva;

— al doilea, pe incélcarea obligatiei de motivare;

— al treilea, pe lipsa dovedirii unei legaturi suficiente intre ea si situatia care se afld la originea
adoptirii masurilor restrictive impotriva Siriei;

— al patrulea, pe incélcarea principiului proportionalitatii, a dreptului de proprietate si a dreptului la
viata privata.

Trebuie analizat mai intéi cel de al doilea motiv, apoi primul motiv, ulterior cel de al treilea motiv si in
cele din urma cel de al patrulea motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare

Reclamanta aratd ca deciziile atacate nu precizeazid motivele specifice si concrete pentru care Consiliul
a considerat, in exercitarea puterii sale de apreciere, ca trebuia si fie vizatd de masurile restrictive
impotriva Siriei. Motivarea furnizata in deciziile respective ar fi vaga si generald si s-ar limita s&
mentioneze legdturile sale personale si familiale, in loc sd invoce elemente obiective care sa permita s
se concluzioneze cd participa la actiunile pentru care sunt raspunzétori apropiatii sii.

Pe de alta parte, nu i s-ar fi comunicat nicio motivare suplimentara dupa adoptarea deciziilor atacate.
Consiliul contestd argumentele reclamantei.

In primul rand, trebuie amintit ci obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, astfel cum este
prevazuta la articolul 296 al doilea paragraf TFUE, are ca scop, pe de o parte, sa furnizeze persoanei
interesate o indicatie suficienta pentru a sti dacd actul este bine fundamentat sau daca este, eventual,
afectat de un viciu care permite contestarea validitatii sale in fata instantei Uniunii si, pe de alta parte,
sa dea posibilitatea acestei instante sd isi exercite controlul asupra legalitatii actului respectiv. Obligatia
de motivare enuntata astfel constituie un principiu esential al dreptului Uniunii de la care nu se poate
deroga decat in considerarea unor motive imperative. Prin urmare, motivarea trebuie, in principiu, sa
fie comunicata persoanei interesate in acelasi timp cu actul cauzator de prejudiciu, lipsa sa neputand
fi regularizatd prin faptul cd persoana interesatd ia cunostintda de motivarea actului in cursul
procedurii in fata instantei Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 15 noiembrie 2012,
Consiliul/Bamba, C-417/11 P, punctul 49, si Hotérarea Tribunalului din 14 octombrie 2009, Bank Melli
Iran/Consiliul, T-390/08, Rep., p. 11-3967, punctul 80).
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Prin urmare, cu exceptia situatiei in care existd motive imperative care tin de securitatea Uniunii sau a
statelor sale membre ori de modul de desfasurare a relatiilor lor internationale care sa impiedice
comunicarea anumitor elemente, Consiliul este obligat sa aduca la cunostinta unei persoane sau a
unei entitati care face obiectul unor masuri restrictive motivele specifice si concrete pentru care
considerd cd era necesara adoptarea acestora. Consiliul trebuie astfel sa mentioneze elementele de fapt
si de drept de care depinde justificarea legala a masurilor in cauza si consideratiile care 1-au determinat
sa le adopte (a se vedea in acest sens Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul, citata anterior, punctul 81).

Pe de altd parte, motivarea trebuie sa fie adaptatda naturii actului in cauza si contextului in care actul a
fost adoptat. Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei, in special de
continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul destinatarilor sau al altor persoane
vizate in mod direct si individual de actul respectiv de a primi explicatii. Nu este obligatoriu ca
motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care caracterul
suficient al unei motivari trebuie apreciat nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport
cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazi materia respectivi. In
special, un act cauzator de prejudiciu este suficient motivat atunci cand intervine intr-un context
cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia sa inteleaga semnificatia masurii adoptate in
privinta sa (Hotéarérea Consiliul/Bamba, citatd anterior, punctele 53 si 54, si Hotararea Bank Melli
Iran/Consiliul, citatd anterior, punctul 82).

In spetd, motivarea furnizata de Consiliu dupa inscrierea reclamantei pe listele cu masurile restrictive
impotriva Siriei a fost intotdeauna urmétoarea:

»Sora lui Bashar al Assad si sotia lui Asif Shawkat, adjunct al Sefului Statului Major pentru securitate si
cercetare aeriand. Avand in vedere stransa relatie personalda si relatia financiara intrinsecd cu
Presedintele Siriei, Bashar Al-Assad, si cu alte figuri proeminente ale regimului sirian, aceasta
beneficiazd de pe urma regimului sirian, caruia i se asociaza.”

Este necesar sa se arate cd lectura acestei motivéri i-a permis reclamantei si inteleaga ca a fost inscrisa
pe listele persoanelor vizate de masurile restrictive impotriva Siriei in considerarea legéturilor sale
personale si familiale.

Confirmarea faptului cé reclamanta a inteles ca Consiliul s-a intemeiat pe aceste legéturi se gaseste in
imprejurarea ca, in cadrul prezentei actiuni, reclamanta a invocat un motiv, al treilea, care contesta
tocmai posibilitatea Consiliului de a adopta masuri restrictive impotriva sa numai pe baza unor astfel
de legaturi.

Pe de alta parte, avand in vedere cd motivele alegerii Consiliului au fost indicate in mod clar in deciziile
atacate, Tribunalul este in masurd sa evalueze temeinicia acestora.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci obligatia de motivare constituie o normi fundamentald de
procedurd, care trebuie distinsd de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o
componenta a legalitatii pe fond a actului litigios. Astfel, motivarea unui act constd in exprimarea
formala a motivelor pe care se intemeiazd acest act. Dacd aceste motive sunt afectate de erori, acestea
afecteaza legalitatea pe fond a deciziei, dar nu motivarea acesteia, care poate fi suficientd, chiar daca
cuprinde motive eronate (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 10 iulie 2008, Bertelsmann si
Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Rep., p. 1-4951, punctul 181, si Hotararea
Consiliul/Bamba, citata anterior, punctul 60).

Avéand in vedere consideratiile precedente, este necesar si se respinga motivul intemeiat pe incalcarea
obligatiei de motivare, temeinicia motivatiei furnizate de Consiliu in privinta reclamantei trebuind sa
fie apreciata in cadrul motivului intemeiat pe lipsa dovedirii unei legituri suficiente intre ea si situatia
care se afld la originea adoptari mésurilor restrictive impotriva Siriei.

ECLLEU:T:2014:113 7
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incélcarea dreptului la apirare, a dreptului la un proces
echitabil si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva

Reclamanta aratd cd a fost inscrisd pe lista persoanelor vizate de masurile restrictive impotriva Siriei,
care ar avea caracter penal, fara sa fi fost informata in prealabil despre motivele acestei inscrieri si fara
sa fi fost ascultatd cu privire la acest aspect. Necesitatea ca aceste masuri sd producd un efect de
surprizd nu ar fi impiedicat organizarea unei audieri inainte de adoptarea lor.

In plus, in opinia reclamantei, Consiliul nu si-a indeplinit obligatia de a-i notifica Decizia de punere in
aplicare 2012/172, inclusiv motivele inscrierii sale pe listd, desi adresa reclamantei nu putea sa nu fie
cunoscuta. Publicarea avizului din 24 martie 2012 nu i-ar fi dat ,posibilitatea concreta” sa prezinte
observatii cu privire la inscrierea sa pe listd. Astfel, procedura de reexaminare mentionata de acest
aviz nu i-ar permite s isi sustind punctul de vedere in mod util si nu ar prezenta garantii suficiente. In
consecintd, nu ar conta ca nu a formulat o cerere in acest scop.

In sfarsit, reclamanta pretinde ca nu a putut si isi exercite dreptul la protectie jurisdictionala efectiva,
intrucat Consiliul nu i-a comunicat motivele pentru care era vizatda de masurile restrictive impotriva
Siriei.

Consiliul contestd argumentele reclamantei.

Trebuie amintit cd dreptul fundamental la respectarea dreptului la apérare in cursul unei proceduri
care precedd adoptarea unei masuri restrictive este expres consacrat la articolul 41 alineatul (2)
litera (a) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, careia articolul 6 alineatul (1) TUE
ii recunoaste aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din
21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Rep., p. [-13427,
punctul 66).

Trebuie amintit de asemenea c3, potrivit unei jurisprudente constante, principiul protectiei
jurisdictionale efective constituie un principiu general al dreptului Uniunii, care decurge din traditiile
constitutionale comune ale statelor membre si care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie
1950, acest principiu fiind de altfel reafirmat si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
(Hotararea Curtii din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 37, si Hotararea
Curtii din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia,
C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351, denumita in continuare ,Hotéararea Kadi’, punctul 335).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, eficacitatea controlului jurisdictional, care trebuie sa se
refere in special la legalitatea motivelor pe care se intemeiaza o autoritate a Uniunii pentru inscrierea
numelui unei persoane sau a unei entititi in listele destinatarilor masurilor restrictive adoptate de
autoritatea respectivda, presupune cd aceasta din urmd este obligatd sa comunice aceste motive
persoanei sau entitdtii vizate, in masura posibilului, fie in momentul in care este decisa aceasta
inscriere, fie, cel putin, cat mai repede posibil dupa inscriere, pentru a le permite acestor destinatari
exercitarea in termen a dreptului lor la actiune (a se vedea in acest sens Hotéararea Kadi, punctul 336).

Respectarea acestei obligatii de comunicare a motivelor respective este intr-adevir necesara atat pentru
a le permite destinatarilor masurilor restrictive si isi apere drepturile in cele mai bune conditii posibile
si sd decida in deplind cunostinta de cauzd daci este util sd sesizeze instanta Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii din 15 octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, Rec., p. 4097, punctul 15),
cit si pentru a-i permite acesteia din urma sd exercite controlul legalitatii actului comunitar in cauza,
care i incumbd in temeiul tratatului (Hotdrarea Kadi, punctul 337).
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Or, in conformitate cu cerintele stabilite de aceasta jurisprudenta, articolul 21 alineatele (2) si (3) din
Decizia 2011/782, articolul 27 alineatele (2) si (3) din Decizia 2012/739 si articolul 30 alineatele (2)
si (3) din Decizia 2013/255 prevad ca Consiliul comunica decizia sa, inclusiv motivele includerii in
lista, persoanei vizate, fie direct, daca dispune de adresa acesteia, fie prin publicarea unui anunt,
oferindu-i posibilitatea de a formula observatii. In cazul in care se transmit observatii sau se prezinti
dovezi substantiale noi, Consiliul isi reexamineaza decizia si informeazad in consecintda persoana fizica
sau juridica, entitatea sau organismul in cauza.

In spetd, ca urmare a adoptirii Deciziei de punere in aplicare 2012/172, a fost publicat avizul din
24 martie 2012, care i-a dat astfel posibilitatea reclamantei sa prezinte observatii in fata Consiliului.

Faptul cd aceastd comunicare a avut loc dupé prima inscriere a reclamantei pe lista persoanelor vizate
de masurile restrictive in cauzd nu poate fi considerat in sine o incélcare a dreptului la aparare.

In aceastd privintd, trebuie amintit c, potrivit jurisprudentei, respectarea dreptului la apirare si in
special a dreptului de a fi ascultat cu privire la masurile restrictive nu impune autoritatilor Uniunii sa
comunice motivele inscrierii persoanei sau entitatii vizate, inaintea inscrierii initiale a numelui unei
persoane sau al unei entitati pe lista prin care se impun madsurile restrictive (a se vedea in acest sens
Hotararea Kadi, punctul 338).

Astfel, o comunicare prealabild ar fi de naturd sa compromita eficacitatea masurilor de inghetare a
fondurilor si a resurselor economice pe care aceste autoritati le impun (a se vedea in acest sens
Hotararea Kadi, punctul 339).

In vederea atingerii obiectivului urmarit, astfel de masuri trebuie, prin insasi natura lor, sa beneficieze
de un efect de surprizd si si se aplice cu efect imediat (a se vedea in acest sens Hotararea Kadi,
punctul 340).

In consecinta, Consiliul nu era obligat sd procedeze la o audiere a reclamantei inainte de prima sa
inscriere pe listele persoanelor vizate de masurile restrictive impotriva Siriei.

Cu toate acestea, in cadrul adoptirii Deciziei 2012/739 si a Deciziei 2013/255, care sunt acte ulterioare
prin care numele reclamantei a fost mentinut pe listele cu numele persoanelor care fac obiectul
masurilor restrictive, argumentul efectului de surpriza al masurilor respective nu mai poate fi invocat
in mod valabil (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Franta/People’s Mojahedin
Organization of Iran, citatd anterior, punctul 62).

Totusi, reiese din jurisprudentd cd dreptul de a fi ascultat inainte de adoptarea actelor prin care se
mentin masuri restrictive in privinta persoanelor vizate deja de acestea presupune ca Consiliul a
retinut noi elemente impotriva acestor persoane (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, citatd anterior, punctul 63).

In spetd, este necesar sa se arate cd, atunci cand a mentinut numele reclamantei pe listele persoanelor
vizate de masurile restrictive impotriva Siriei, Consiliul nu a retinut niciun element nou, care nu fusese
deja comunicat reclamantei dupa inscrierea sa initiald.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, in conformitate cu dispozitiile amintite la punctul 63 de mai sus,
reclamanta avea posibilitatea, din proprie initiativa, si fie ascultatd de Consiliu fira ca acesta sa
formuleze o noud invitatie expresa inainte de adoptarea fiecdrui act ulterior in lipsa elementelor noi
retinute in privinta sa.

Reclamanta nu a utilizat insa aceasta posibilitate.
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In plus, in ziua publicarii Deciziei 2012/739, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene Avizul in atentia persoanelor si entitatilor carora li se aplicd masurile restrictive prevazute in
Decizia 2012/739 si in Regulamentul nr. 36/2012, astfel cum este pus in aplicare prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 1117/2012 al Consiliului (JO 2012, C 370, p. 6).

De asemenea, la 23 aprilie 2013, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un aviz in
atentia persoanelor si entitatilor carora li se aplica masurile restrictive prevazute in Decizia 2012/739,
astfel cum este pusa in aplicare prin Decizia de punere in aplicare 2013/185/PESC a Consiliului si de
Regulamentul nr. 36/2012, astfel cum este pus in aplicare prin Regulamentul de punere in aplicare
nr. 363/2013 (JO C 115, p. 5).

Continutul acestui aviz corespunde in esentd continutului avizului din 24 martie 2012.

In aceste imprejurari, trebuie si se considere ci reclamanta a avut ocazia timp de mai multe luni si
conteste elementele care justifica inscrierea si mentinerea sa in anexa care vizeaza persoanele care fac
obiectul masurilor restrictive.

In ceea ce priveste faptul ci Consiliul nu i-a acordat reclamantei o audiere, este necesar s se constate
cd nici reglementarea in cauzd, nici principiul general al respectarii dreptului la aparare nu confera
persoanelor interesate dreptul la o astfel de ascultare (a se vedea prin analogie Hotararea Tribunalului
din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07, Rep., p. 1I-3019,
punctul 93 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste argumentul reclamantei referitor la comunicarea individuala a Deciziei de punere in
aplicare 2012/172, trebuie ardtat ca reclamanta nici nu a incercat si repund in discutie afirmatia
Consiliului potrivit céreia, la momentul adoptarii acestui act, nu dispunea de adresa reclamantei.

In orice caz, presupunand ci Consiliul nu se poate si nu fi cunoscut adresa reclamantei, este necesar
sa se observe, pe de o parte, ca lipsa unei comunicéri individuale a Deciziei de punere in aplicare
2012/172, in cazul in care are o incidentd asupra momentului in care a inceput sa curga termenul de
introducere a actiunii, nu justificd, in sine, anularea actului in discutie. Pe de altd parte, reclamanta nu
invoca argumente care sa demonstreze cd, in situatia din spetd, lipsa unei comunicari individuale a
Deciziei de punere in aplicare 2012/172 a avut drept consecinta o atingere adusa drepturilor sale care
ar justifica anularea acesteia din urma in ceea ce o priveste.

Avand in vedere consideratiile precedente, este necesar sa se concluzioneze ca dreptul la apérare al
reclamantei nu a fost incalcat nici prin inscrierea sa, nici prin mentinerea sa pe listele persoanelor
vizate de masurile restrictive impotriva Siriei.

In consecintd, este necesar sa se respinga prezentul motiv.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe lipsa dovedirii unei legaturi suficiente intre ea si situatia care
se afld la originea adoptarii masurilor restrictive impotriva Siriei

Reclamanta se plange de faptul cé deciziile atacate nu contin probe care si demonstreze existenta unei
legéturi intre, pe de o parte, persoana sa, comportamentul sau si activitatile sale si, pe de alta parte,
obiectivele masurilor restrictive impotriva Siriei. Avind in vedere cd reclamanta ar fi doar o mama
care sta acasa si care nu exercita nicio functie publicd sau economica, simpla existenta a legaturilor
personale si familiale mentionate in deciziile respective nu ar justifica inscrierea ei pe listele
persoanelor vizate de aceste masuri. Pe de altd parte, reclamanta subliniazd cd sotul sdu a decedat intre
timp.
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In opinia reclamantei, Consiliul a dedus in mod nejustificat din legaturile sale personale si familiale ci
beneficiazd de pe urma regimului sirian, céruia i se asociaza, or, nu ar fi putut sa o inscrie pe listele in
cauza decat daca ar fi dispus de probe referitoare la un comportament efectiv care si dovedeasca
raspunderea sa personald. In aceasti privintd, reclamanta mentioneaza in mod special Hotdrarea Curtii
din 13 martie 2012, Tay Za/Consiliul (C-376/10 P). Pe de alta parte, ea sustine ca Tribunalul nu poate
sa se limiteze sa verifice verosimilitatea abstractd a motivelor retinute de Consiliu, ci trebuie si se
asigure ca acesta s-a intemeiat pe informatii si pe probe precise si concrete, situatie care nu s-ar regasi
in spetd. In acest caz, ar fi vorba despre acelasi tip de control ca acela exercitat de Tribunal asupra
masurilor restrictive impotriva teroristilor.

In sfarsit, reclamanta subliniaza ca pretinsa lipsd a unei probe in deciziile atacate nu poate fi atenuati
prin extrasele de pe site-uri internet depuse de Consiliu la Tribunal pentru a demonstra ca este
implicatd in viata politica siriana. Astfel, acestea ar fi informatii pur speculative.

Consiliul contestd argumentele reclamantei.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 18 alineatul (1) si articolului 19 alineatul (1) din Decizia
2011/782, restrictiile privind admisia pe teritoriul statelor membre si inghetarea fondurilor si a
resurselor economice nu se aplicd numai persoanelor raspunzitoare de represiunea violentd impotriva
populatiei civile din Siria, ci si persoanelor care beneficiaza de politicile promovate de regim sau care
il sustin si persoanelor asociate cu acestea. Aceste dispozitii se gésesc la articolul 24 alineatul (1) si,
respectiv, la articolul 25 alineatul (1) din Decizia 2012/739, la articolul 27 alineatul (1) si, respectiv, la
articolul 28 alineatul (1) din Decizia 2013/255.

Procedand astfel, Consiliul a inteles sa recurga la o prezumtie potrivit céreia se considera ca persoanele
ale caror legituri cu membrii regimului sirian sunt dovedite beneficiazd de pe urma acestuia sau il
sustin si, asadar, ii sunt asociate.

In ceea ce o priveste pe reclamanti, Consiliul a considerat ci ,benefici[a] de pe urma regimului sirian,
caruia i se asoci[a]”, pentru motivul ca era sora presedintelui Bashar Al Assad, ca era sotia domului
Asif Shawkat, adjunct al sefului de stat major pentru securitate si cercetare aeriand, si cd era in relatii
stranse cu alte personaje-cheie ale regimului sirian.

Trebuie sa se verifice daca, procedand astfel, Consiliul a savarsit o eroare de drept.

Trebuie amintit mai intai cd, in ceea ce priveste masurile restrictive care vizeaza o tara terta, reiese din
jurisprudentd cd acele categorii de persoane fizice cirora li se pot aplica aceste masuri le includ pe cele
a cdror legiturd cu tara terta in cauza se impune in mod evident, cu alte cuvinte, indivizii care sunt
asociati conducatorilor térii respective. Un asemenea criteriu poate fi utilizat astfel, cu conditia sa fi
fost prevazut de actele care contin masurile restrictive in discutie si s raspunda obiectivului acestor
acte (a se vedea in acest sens Hotararea Tay Za/Consiliul, citata anterior, punctele 68 si 69).

In spetd, in primul rand, trebuie constatat ca reclamanta este in mod evident o persoana asociata
conducatorilor regimului sirian, in considerarea legaturii sale familiale cu presedintele acestei tari si,
cat timp a fost in viata, a functiilor exercitate de sotul sau.

In schimb, pe de o parte, dupa decesul acestuia din urma, Consiliul avea obligatia de a modifica Decizia
2012/739 in aceastd privinta si de a tine seama de acest eveniment in adoptarea Deciziei 2013/255.

Pe de alta parte, referirea la ,alte figuri proeminente ale regimului sirian” este o afirmatie prea vaga,

care nu este suficienta pentru a justifica inscrierea si mentinerea reclamantei pe listele persoanelor
vizate de masurile restrictive in cauza.
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Totusi, simplul fapt cad reclamanta este sora domnului Bashar Al Assad este suficient pentru ca
Consiliul sa poata considera cé este asociata conducatorilor Siriei in sensul dispozitiilor mentionate la
punctul 88 de mai sus, cu atat mai mult cu cét existenta in aceasta tara a unei traditii a gestionarii in
familie a puterii este un fapt notoriu de care Consiliul putea sa tina seama.

In consecinti, contrar celor pretinse in esenti de reclamanti, aplicarea in situatia sa a unei prezumtii
potrivit careia beneficiazd de pe urma regimului sirian, caruia i se asociazd, nu este contrard
jurisprudentei rezultate din Hotararea Tay Za/Consiliul, citata anterior. Astfel, in aceasta din urma
hotdrare, Curtea a considerat cd legatura dintre un stat vizat de masuri restrictive adoptate de
Consiliu si o persoand fizicd ce apartine familiei unui administrator al unei intreprinderi, presupus
asociat la guvernul acestui stat, nu era suficientd pentru ca aceastd persoand sa poata fi vizata de
masurile restrictive respective (a se vedea in acest sens Hotardrea Tay Za/Consiliul, citatd anterior,
punctele 63-65). Reclamanta a recunoscut totusi cd este posibil sa intre in categoriile de persoane
fizice carora li se pot aplica masuri restrictive punctuale, persoanele a caror legitura cu tarile terte in
cauzd se impune in mod evident, cu alte cuvinte, conducitorii tarilor terte si indivizii care sunt
asociati acestor conducdtori (a se vedea in acest sens Hotardrea Tay Za/Consiliul, citatd anterior,
punctul 68). Or, este evident cd legitura despre care este vorba in spetd intre reclamanta si regimul
sirian este mult mai directd si nu ii sunt aplicabile aceleasi critici evidentiate de Curte in Hotérarea Tay
Za/Consiliul, citata anterior.

In al doilea rand, trebuie analizat daci prezumtia potrivit cireia ea beneficiazi de pe urma regimului
sirian, cdruia i se asociaza, utilizata de Consiliu este proportionald cu scopul pe care il urmareste si
daca este relativa, avand in vedere cd problema dacé protejeazd dreptul la aparare al reclamantei a fost
examinata in cadrul primului motiv.

Astfel cum reiese din considerentele Deciziei 2011/273, Consiliul a impus masuri restrictive impotriva
unei tari terte, mai precis Siria, drept reactie la represiunea violenta exercitata de autoritatile acestei
tari impotriva populatiei civile. Acelasi scop este subiacent si deciziilor atacate, care au urmat dupa
Decizia 2011/273. In aceastd privinti, este necesar si se constate ci, in cazul in care masurile
restrictive in cauza nu ar viza decit conducatorii regimului sirian, obiectivele urmarite de Consiliu ar
fi putut fi afectate, intrucit acesti conducitori pot evita cu usurintd mdsurile respective prin
intermediul apropiatilor lor. Cu privire la acest aspect, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei,
notiunea de tari terte poate sa cuprindd nu numai conducatorii acesteia, ci si indivizii care sunt
asociati acestora (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotdrarea Tay Za/Consiliul, citata anterior,
punctele 43 si 63 si jurisprudenta citatd).

In continuare, trebuie si se sublinieze ci prezumtia in cauzi este relativi. Astfel, din dispozitiile
mentionate la punctul 63 de mai sus reiese ca Consiliul dd posibilitatea persoanelor vizate de méasurile
restrictive in cauza s ii prezinte observatii si isi reexamineaza decizia daca sunt aduse noi elemente de
proba substantiale sau dacd sunt formulate observatii. Persoanele vizate de masurile restrictive sunt
libere astfel s& combatd prezumtia respectiva prin demonstrarea faptului ca, in pofida legéturilor lor
personale sau familiale cu conducétorii regimului sirian, nu beneficiaza de pe urma sa si, prin urmare,
nu sunt asociate acestuia, intemeindu-se in special pe fapte si pe informatii care pot fi numai in posesia
lor.

Desi este adevarat cd, potrivit jurisprudentei, in caz de contestare, autoritatea competentd a Uniunii
este cea care are sarcina si demonstreze temeinicia motivelor retinute impotriva persoanei vizate,
aceasta din urma neavand obligatia sd facd dovada negativa a netemeiniciei motivelor mentionate
(Hotérarea Curtii din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P,
punctul 121; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea Bank Melli Iran/Consiliul, citatd anterior,
punctele 37 si 107), trebuie constatat cd, in spetd, reclamanta nu contesté faptul, retinut de Consiliu, ca
este sora domnului Bashar Al Assad, ci se limiteaza si critice concluziile trase de Consiliu din acest
fapt, si anume ci astfel beneficiaza de pe urma regimului sirian, céruia i se asociaza.
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Reclamanta nu a utilizat insd posibilitatea de a-si prezenta observatiile Consiliului pentru a explica
motivul pentru care legitura sa familiald nu ar fi facut posibild justificarea inscrierii sale si nici nu l-a
sesizat cu o cerere de reexaminare a situatiei sale, furnizdndu-i elemente care sa permita si se
considere cd, in pofida relatiei sale cu domnul Bashar Al Assad, nu beneficia de pe urma regimului
sirian si nu era asociatd acestuia.

In fata Tribunalului, pe de o parte, reclamanta s-a limitat la simple afirmatii in legaturd cu pretinsul
sau rol de mama care std acasd, la care Consiliul a raspuns prin depunerea, cu titlu de exemplu, a
unor extrase de pe site-uri internet ale anumitor media care mentionau rolul politic al reclamantei.
Aceste extrase nu reusesc sa dovedeascd implicarea directd a reclamantei in represiunea populatiei
civile din Siria, ci doar sa confirme ca Consiliul putea prezuma cé era asociata regimului.

Pe de alta parte, reclamanta a depus noile probe propuse(a se vedea punctul 20 de mai sus), referitoare
in special la faptul ca in prezent copiii sii merg la scoald in Emiratele Arabe Unite. Or, aceastd
imprejurare, presupunand céa ar permite sa se concluzioneze ci reclamanta insasi a plecat din Siria, nu
este suficienta in sine pentru a se considera cd reclamanta s-a dezis de regimul sirian si a trebuit,
asadar, sa fugd din tara. Astfel, dupd cum subliniazd Consiliul, eventuala schimbare de resedintd a
reclamantei se poate explica prin numeroase alte motive, cum ar fi degradarea conditiilor de securitate
din Siria.

In al treilea rand, trebuie amintit ci utilizarea prezumtiei aplicate de Consiliu a fost previzuti de
deciziile atacate (a se vedea punctul 88 de mai sus) si cid permite indeplinirea obiectivelor lor (a se
vedea punctul 99 de mai sus).

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se respingd prezentul motiv.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului proportionalitatii, a dreptului de
proprietate si a dreptului la viata privata

Reclamanta aratd cd inscrierea sa pe listele persoanelor vizate de masurile restrictive impotriva Siriei
incalca principiul proportionalitatii, consacrat printre altele la articolul 52 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale. Astfel, in lipsa dovedirii unui comportament sanctionabil din partea sa,
aceasta inscriere nu ar fi fost necesara si nici nu ar fi raspuns obiectivelor pe care masurile respective
urmadresc sa le atinga.

In opinia reclamantei, inghetarea fondurilor rezultatd din deciziile atacate ii incalci de asemenea
dreptul de proprietate, protejat in special de articolul 17 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale, avand in vedere ci o impiedica sd dispund in mod liber de bunurile sale, fard ca aceasta
limitare a dreptului sdu sé fie necesard sau adecvatd pentru atingerea obiectivelor urmaérite de Consiliu.
In pofida caracterului conservator si a aplicabilititii lor numai in privinta resurselor economice situate
in Uniune, masurile restrictive care i-au fost aplicate ar lipsi-o de dreptul sau de proprietate, avind in
vedere ca nu poate dispune de acesta.

Pentru motive similare, restrictiile impuse prin masurile in cauza libertatii sale de a calatori ar incalca
dreptul sdu la viatd privatd, recunoscut in mod special la articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale.

In sfarsit, reclamanta subliniaza ca posibilitatile, previzute in deciziile atacate, de derogare de la aceste
restrictii nu sunt suficiente, avand in vedere ca implica o cerere suplimentara formulata a posteriori,
odatd ce s-a adus atingere esentei insesi a drepturilor in cauzi, si cd acordarea acestor derogari
depinde de alegerile discretionare ale Consiliului si ale statelor membre.

Consiliul contesta argumentele reclamantei.
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Trebuie amintit ca dreptul de proprietate face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii si
este consacrat de articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale. In ceea ce priveste dreptul la
respectarea vietii private, articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale recunoaste dreptul la
respectarea vietii private si de familie (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 6 decembrie 2012,
O. si altii, C-356/11 si C-357/11, punctul 76).

Or, potrivit unei jurisprudente constante, aceste drepturi fundamentale nu beneficiaza de o protectie
absolutd in dreptul Uniunii, ci trebuie sa fie luate in considerare in raport cu functia lor in societate (a
se vedea in acest sens Hotdrarea Kadi, punctul 355). In consecinti, unele limitari pot fi aduse folosintei
acestor drepturi, cu conditia ca acestea sia raspunda unor obiective de interes general urmarite de
Uniune si sa nu constituie, fatd de scopul urmadrit, o interventie excesiva si intolerabila care ar aduce
atingere chiar substantei drepturilor astfel garantate (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
30 iulie 1996, Bosphorus, C-84/95, Rec., p. 1-3953, punctul 21, si Hotararea Curtii din 15 noiembrie
2012, Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, punctul 121).

In plus, dintr-o jurisprudenti constantid rezulti ci principiul proportionalititii face parte dintre
principiile generale ale dreptului Uniunii si impune ca mijloacele puse in aplicare printr-o dispozitie
de drept al Uniunii sé fie apte sa realizeze obiectivele legitime urmaérite de reglementarea in cauzi si
sd nu depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestora (Hotarérea Curtii din 12 mai 2011,
Luxemburg/Parlamentul European si Consiliul, C-176/09, Rep., p. 1-3727, punctul 61, si Hotararea
Curtii Al-Agsa/Consiliul si Téarile de Jos/Al-Agsa, citatd anterior, punctul 122).

In spets, inghetarea fondurilor, a activelor financiare si a altor resurse economice ale persoanelor
identificate ca fiind asociate regimului sirian, precum si interdictia de intrare pe teritoriul Uniunii
(denumite in continuare ,madsurile in cauzd”) impuse prin deciziile atacate constituie masuri
conservatorii care nu au intentia de a priva persoanele vizate de proprietatea lor sau de dreptul la
respectarea vietii lor private (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Kadi, punctul 358).
Totusi, masurile restrictive in cauza contin in mod incontestabil o limitare a folosintei dreptului de
proprietate si afecteaza viata privata a reclamantului (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
Al-Agsa/Consiliul si Térile de Jos/Al-Agsa, citata anterior, punctul 120).

In ceea ce priveste caracterul adecvat al misurilor in cauza pentru realizarea obiectivelor urmirite, din
perspectiva unui obiectiv de interes general fundamental pentru comunitatea internationala precum
protectia populatiei civile, aceste masuri nu pot, prin ele insele, sa fie considerate inadecvate (a se
vedea in acest sens Hotararea Bosphorus, citatd anterior, punctul 26, Hotérarea Kadi, punctul 363, si
Hotérarea Al-Aqsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa, citata anterior, punctul 123).

In ceea ce priveste caracterul necesar, trebuie constatat ci masuri alternative si mai putin restrictive,
precum un sistem de autorizare prealabila sau obligatia de a justifica a posteriori utilizarea fondurilor
plitite, nu permit atingerea intr-o manierd la fel de eficientd a obiectivului urmarit, si anume
exercitarea unei presiuni asupra sustinatorilor regimului sirian care persecutd populatia civild, in
special in privinta posibilitatii de a eluda restrictiile impuse (a se vedea prin analogie Hotararea
Al-Agsa/Consiliul si Térile de Jos/Al-Agsa, citata anterior, punctul 125).

In plus, trebuie amintit ca articolul 19 alineatele (3)-(7) din Decizia 2011/782, articolul 25 alineatele
(3)-(11) din Decizia 2012/739 si articolul 28 alineatele (3)-(11) din Decizia 2013/255 prevad
posibilitatea, pe de o parte, a autorizarii utilizérii fondurilor inghetate pentru necesitati esentiale sau
pentru indeplinirea anumitor angajamente si, pe de alta parte, posibilitatea acordarii unor autorizari
specifice de dezghetare a fondurilor, a altor active financiare sau a altor resurse economice.

De asemenea, conform articolului 18 alineatul (6) din Decizia 2011/782, articolului 24 alineatul (6) din
Decizia 2012/739 si articolului 27 alineatul (6) din Decizia 2013/255, autoritatea competenta dintr-un
stat membru poate autoriza intrarea pe teritoriul sdu si utilizarea unor fonduri inghetate in scopuri
medicale si umanitare.
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In sfarsit, mentinerea numelui reclamantei pe listele anexate la deciziile atacate nu poate fi calificata ca
disproportionatd in considerarea unui pretins caracter potential nelimitat. Astfel, aceastd mentinere
face obiectul unei reexaminari periodice pentru a se asigura ca persoanele si entitatile care nu mai
indeplinesc criteriile pentru a figura pe lista in cauza sunt radiate din aceasta (a se vedea prin analogie
Hotararea Kadi, punctul 365, si Hotararea Al-Agsa/Consiliul si Térile de Jos/Al-Agsa, citata anterior,
punctul 129).

Rezulta ca, avand in vedere importanta primordiala a protectiei populatiei civile din Siria si derogérile
avute in vedere prin deciziile atacate, limitarile dreptului de proprietate si ale respectarii vietii private
a reclamantei cauzate de deciziile atacate nu sunt disproportionate.

Prin urmare, este necesar si se respingd prezentul motiv si, in consecintd, actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, in conformitate cu concluziile
Consiliului.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) O obliga pe doamna Bouchra Al Assad la plata cheltuielilor de judecata.
Kanninen Berardis Wetter
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 12 martie 2014.

Semnaturi
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