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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

14 mai 2014*

»~Apropierea legislatiilor — Directiva 2009/48/CE — Siguranta jucariilor — Valori-limitd pentru
nitrozamine, substante nitrozabile, plumb, bariu, arsen, antimoniu si mercur prezente in jucarii —
Decizia Comisiei de a nu aproba in intregime mentinerea dispozitiilor nationale care deroga de la
aceste valori-limitd — Aprobare limitata in timp — Dovada asigurarii unui nivel de protectie mai

ridicat pentru sanatatea umana oferit de dispozitiile nationale”

In cauza T-198/12,
Republica Federala Germania, reprezentatd de T. Henze si de A. Wiedmann, in calitate de agenti,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de M. Patakia si de G. Wilms, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei 2012/160/UE a Comisiei din 1 martie 2012
privind dispozitiile nationale notificate de guvernul federal german de mentinere a valorilor-limitd
pentru plumb, bariu, arsen, antimoniu, mercur si nitrozamine si substante nitrozabile din jucérii dupa
data intrarii in vigoare a Directivei 2009/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
siguranta jucariilor (JO L 80, p. 19),
TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro (raportor), indeplinind functia de presedinte, si domnii
A. Popescu si G. Berardis, judecatori,

grefier: doamna K. Andovd, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 septembrie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare
Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 114 TFUE are urmatorul cuprins:

»(1) Cu exceptia cazului in care tratatele dispun altfel, dispozitiile urmatoare se aplica in vederea
realizarii obiectivelor enuntate la articolul 26. Parlamentul European si Consiliul, hotarand in
conformitate cu procedura legislativd ordinara si dupd consultarea Comitetului Economic si Social,
adopta masurile privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre care au ca obiect instituirea si functionarea pietei interne.

(2) Alineatul (1) nu se aplica dispozitiilor fiscale, celor privind libera circulatie a persoanelor si celor
privind drepturile si interesele lucratorilor salariati.

(3) In formularea propunerilor previzute la alineatul (1) in domeniul sinitatii, securititii, protectiei
mediului si protectiei consumatorilor, Comisia porneste de la premisa asigurarii unui nivel ridicat de
protectie, tinand seama in special de orice evolutie noud, intemeiati pe fapte stiintifice. In cadrul
atributiilor ce le revin, Parlamentul European si Consiliul depun eforturi, de asemenea, pentru
realizarea acestui obiectiv.

(4) In cazul in care, dupi adoptarea unei misuri de armonizare de citre Parlamentul European si
Consiliu, de cétre Consiliu sau Comisie, un stat membru considerd necesard mentinerea dispozitiilor
de drept intern justificate de cerintele importante prevazute la articolul 36 sau referitoare la protectia
mediului ambiant ori a mediului de lucru, acesta adreseazd Comisiei o notificare, indicind motivele
mentinerii acestor dispozitii.

(5) De asemenea, fira a aduce atingere alineatului (4), in cazul in care, dupa adoptarea unei mésuri de
armonizare de catre Parlamentul European si Consiliu, de catre Consiliu sau Comisie, un stat membru
considera necesara introducerea unor dispozitii de drept intern intemeiate pe dovezi stiintifice noi
referitoare la protectia mediului ambiant ori a mediului de lucru, din cauza unei probleme specifice
statului membru respectiv, aparute dupa adoptarea masurii de armonizare, acesta adreseazd Comisiei
o notificare privind mésurile avute in vedere si motivele adoptarii acestora.

(6) In termen de sase luni de la notificirile previzute la alineatele (4) si (5), Comisia aproba sau
respinge dispozitiile respective de drept intern, dupa ce a verificat dacd acestea constituie sau nu un
mijloc de discriminare arbitrard sau o restrictie disimulata in comertul dintre statele membre si daca
acestea constituie sau nu un obstacol in functionarea pietei interne.

In absenta unei decizii a Comisiei adoptate in acest termen, dispozitiile de drept intern previzute la
alineatele (4) si (5) se considerd aprobate.

In cazul in care complexitatea problemei justifica acest lucru si dacd nu existi niciun pericol pentru
sandtatea umand, Comisia poate notifica statului membru in cauzi ca termenul prevazut de prezentul
alineat poate fi prorogat cu un nou termen de pand la sase luni.

(7) In cazul in care, in temeiul alineatului (6), un stat membru este autorizat si mentinid sau si

introducd dispozitii de drept intern care deroga de la o masura de armonizare, Comisia examineazi de
indata dacé este oportun sa propuni o adaptare a acestei masuri.
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(8) In cazul in care un stat membru invoci o problemi deosebitd de sinatate publici intr-un domeniu
care a facut in prealabil obiectul masurilor de armonizare, acesta informeaza Comisia, care analizeaza
de indata daca este necesar sia propuna Consiliului méasuri adecvate.

(9) Prin derogare de la procedura prevazuta la articolele 258 si 259, Comisia si orice stat membru pot
sesiza direct Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cazul in care considera cd un alt stat membru
exercitd abuziv competentele previazute de prezentul articol.

(10) Masurile de armonizare prevazute anterior includ, atunci cand este cazul, o clauza de salvgardare
care autorizeaza statele membre si adopte, din unul sau mai multe dintre motivele fard caracter
economic prevazute la articolul 36, masuri provizorii care fac obiectul unei proceduri de control a
Uniunii.”

La 3 mai 1988, Consiliul Comunitétilor Europene a adoptat Directiva 88/378/CEE privind apropierea
legislatiilor statelor membre cu privire la siguranta jucariilor (JO L 187, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 8,
p. 231).

Anexa II la Directiva 88/378, intitulata ,Cerinte esentiale pentru jucirii’, prevede urmétoarele:

»1L. Riscuri speciale

[...]

3. Proprietati chimice

1. Jucdriile trebuie sa fie concepute si fabricate astfel incat si nu prezinte, in caz de utilizare
prevazutd de articolul 2 alineatul (1) din directiva, riscuri pentru sinitate sau de vatamari prin
ingerare, inhalare sau in contact cu pielea, mucoasele sau ochii.

In orice caz, ele trebuie sa respecte legislatia comunitard corespunzétoare privind anumite categorii de

produse sau vizand interdictia, limitarea utilizarii sau etichetarea anumitor substante si preparate

periculoase.

2. In special, biodisponibilitatea pentru protectia sinititii copiilor, datorati utilizdrii juciriilor, nu
trebuie sa depaseasca pe zi:

0,2 micrograme de antimoniu,
0,1 micrograme de arsenic,
25,0 micrograme de bariu,
0,7 micrograme de plumb,
0,5 micrograme de mercur,

sau celelalte valori care pot fi stabilite pentru aceste substante sau pentru alte substante in legislatia
comunitard, bazata pe o dovada stiintifica.
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Prin biodisponibilitatea acestor substante se intelege extractul solubil care are o importanta
toxicologica.

[...]”

Valorile-limita de biodisponibilitate stabilite de Directiva 88/378 definesc cantitatea maximé admisibila
a unei substante chimice care, prin utilizarea jucariilor, poate fi absorbita si poate fi disponibild pentru
procese biologice in corpul uman. Aceste valori-limitd sunt exprimate in micrograme de fiecare
substantd nocivd pe zi (ug/zi) si nu opereaza nicio distinctie in functie de consistenta materialului
jucdriei.

Comitetul European pentru Standardizare (CES) a elaborat si ulterior a adoptat, la 13 decembrie 1994,
in temeiul unui mandat al Comisiei Europene, standardul armonizat european EN 71-3, intitulat
»Siguranta jucdriilor” (denumit in continuare ,standardul EN 71-3”), pentru a facilita, in special pentru
producatorii de jucarii, dovedirea conformitatii cu prevederile Directivei 88/378.

Standardul EN 71-3 deduce din valorile-limitd de biodisponibilitate stabilite de Directiva 88/378
valori-limita de migrare prin inhalare pentru materialele pentru jucdrii si descrie o procedurd care
permite determinarea acestora. Respectarea valorilor standardului EN 71-3 conduce la o prezumtie de
conformitate cu cerintele esentiale ale Directivei 88/378 si, prin urmare, cu valorile-limitd de
biodisponibilitate definite de aceasta din urma, astfel cum rezultd din considerentul (3) si din
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 88/378.

Valorile-limitd de migrare precizeazd cantitatea maxima admisibild dintr-o substantd chimica ce poate
migra, cu alte cuvinte, care poate trece dintr-un produs catre exterior, de exemplu care poate intra in
piele sau in sucul gastric. Ele permit efectuarea unei masurdri pe jucdria insdsi si sunt exprimate in
miligrame de fiecare substanta nociva pe kilogram de material pentru jucarie (mg/kg).

Standardul EN 71-3 stabileste urmatoarele valori-limitd de migrare:

Element Valoare-limitd de migrare
Antimoniu 60 mg/kg

Arsenic 25 mg/kg

Bariu 1000 mg/kg

Plumb 90 mg/kg

Mercur 60 mg/kg

In anul 2003 a inceput procesul de revizuire a Directivei 88/378, care s-a finalizat la 18 iunie 2009 prin
adoptarea Directivei 2009/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind siguranta jucériilor
(JO L 170, p. 1), Republica Federala Germania pronuntandu-se, cu ocazia votului, impotriva adoptarii
acestui act.

In considerentul (22) al Directivei 2009/48 se precizeazi urmaitoarele:
»Valorile-limita specifice stabilite in Directiva 88/378/CEE pentru anumite substante ar trebui, de
asemenea, actualizate pentru a tine seama de evolutia cunostintelor stiintifice. Ar trebui fixate

valori-limitd, la jumatatea nivelurilor considerate sigure in conformitate cu criteriile comitetului
stiintific competent al Comisiei, pentru arsenic, cadmiu, crom VI, plumb, mercur si staniu organic,
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care sunt extrem de toxice si care, prin urmare, nu ar trebui si fie folosite in mod intentionat in acele
parti ale jucariilor care sunt accesibile copiilor, pentru a garanta cad numai urme care sunt compatibile
cu bunele practici de productie vor fi prezente in jucérii.”

Considerentul (47) al Directivei 2009/48 are urmétorul cuprins:

»Pentru a oferi producatorilor de jucarii si operatorilor economici timp suficient de adaptare la noile
cerinte, este necesar si se prevada o perioadd de tranzitie de doi ani dupa intrarea in vigoare a
prezentei directive, perioada in care jucdriile care respectd Directiva 88/378/CEE pot fi introduse pe
piatid. In cazul cerintelor referitoare la substantele chimice, aceasta perioada ar trebui sa fie de patru
ani, pentru a permite elaborarea standardelor armonizate necesare in vederea respectarii cerintelor
respective.”

Directiva 2009/48 stabileste valori-limitd de migrare specifice pentru mai multe substante, inclusiv
plumb, arsen, mercur, bariu si antimoniu, plecaind de la recomandarile facute de Rijksinstituut voor
Volksgezondheid en Milieu (RIVM, Institutul national olandez pentru sandtate publicd si mediu),
prezentate intr-un raport din anul 2008, intitulat ,Substante chimice in jucdrii O metodologie
generald pentru evaluarea sigurantei chimice din jucérii, cu accent pe elementele chimice” (denumit in
continuare ,raportul RIVM”). Sunt definite trei valori-limitd de migrare diferite, in functie de tipul
materialului jucariei, si anume material uscat, friabil, sfiramicios sau flexibil, material lichid sau
lipicios si material razuit.

Anexa II la Directiva 2009/48, intitulata ,Cerinte speciale de siguranta”, prevede urmatoarele:

»111. Proprietéti chimice

[...]

13. Fara a aduce atingere punctelor 3, 4 si 5, nu trebuie depasite urmatoarele limite de migrare ale
jucériilor sau ale partilor componente ale jucariilor:

Element mg/kg in materialul mg/kg in materialul mg/kg in materialul
uscat, friabil, sfirmicios [ lichid sau lipicios al razuit al jucériei
sau flexibil al jucariei | jucariei

[...] [...] [...] [...]

Antimoniu 45 11,3 560

Arsenic 3,8 0,9 47

Bariu 4500 1125 56 000

[...] [...] [...] [...]

Plumb 13,5 3,4 160

[...] [...] [...] [...]

Mercur 7,5 1,9 94

[...] [...] [...] [...]
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Articolul 53 din Directiva 2009/48 prevede:

»(1) Statele membre nu impiedica punerea la dispozitie pe piata a jucdriilor care sunt conforme cu
Directiva 88/378/CEE si care au fost introduse pe piata inainte de 20 iulie 2011.

(2) In plus fata de dispozitiile de la alineatul (1), statele membre nu impiedica punerea la dispozitie pe
piatd a jucariilor care sunt conforme cu toate cerintele prezentei directive, cu exceptia celor stabilite [la
punctul] III din anexa II, cu conditia ca aceste jucdrii si indeplineasca cerintele stabilite [la
punctul II 3] din anexa II la Directiva 88/378/CEE si sa fi fost introduse la piatd inainte de 20 iulie
2013

Articolul 54 din Directiva 2009/48, intitulat , Transpunerea”, prevede urmétoarele:

»otatele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 20 ianuarie 2011. Statele membre
informeaza de indatd Comisia cu privire la aceasta.

Statele membre aplica aceste dispozitii cu incepere de la 20 iulie 2011.

Atunci cand statele membre adoptd aceste acte, ele includ o trimitere la prezenta directiva sau sunt
insotite de o astfel de trimitere la data publicdrii oficiale. Statele membre stabilesc modalitatea de
efectuare a acestei trimiteri.

Statele membre comunicd Comisiei dispozitiile de drept intern pe care le adoptd in domeniul
reglementat de prezenta directivd.”

Articolul 55 din Directiva 2009/48, intitulat ,,Abrogarea”, prevede:

Directiva 88/378/CEE, cu exceptia articolului 2 alineatul (1) si a [punctului II] 3 din anexa II, se abroga
cu incepere de la 20 iulie 2011. Articolul 2 alineatul (1) si [punctul II] 3 din anexa II la respectiva
directiva se abroga cu incepere de la 20 iulie 2013.

Trimiterile la directiva abrogata se interpreteazd ca trimiteri la prezenta directiva.”

Dreptul national

Republica Federald Germania a transpus Directiva 88/378 in legislatia nationala prin Ordonanta privind
siguranta echipamentelor si produselor (Verordnung tiber die Sicherheit von Spielzeug) din
21 decembrie 1989 (BGBL 1989 I, p. 2541), modificatd ultima datd prin articolul 6 alineatul (2) din
Regulamentul de transpunere a Directivelor 2002/44/CE si 2003/10/CE privind protectia lucratorilor
impotriva riscurilor legate de zgomot si de vibratii (Verordnung zur Umsetzung der EG-Richtlinien
2002/44/EG und 2003/10/EG zum Schutz der Beschiftigten vor Gefihrdungen durch Liarm und
Vibrationen) din 6 martie 2007 (BGBIL. 2007 I, p. 261). Valorile-limita pentru plumb, arsen, mercur,
bariu si antimoniu preluate la articolul 2 din reglementarea nationald sus-mentionata erau cele
definite in Directiva 88/378.

La 20 iulie 2011 a intrat in vigoare A doua ordonantd privind legea referitoare la siguranta
echipamentelor si a produselor (Ordonanta privind siguranta echipamentelor si produselor) [Zweite
Verordnung zum Geréte- und Produktsicherheitsgesetz (Verordnung iiber die Sicherheit von
Spielzeug) (2. GPSGV), BGBL 2011 I, p. 1350 si urm. si p. 1470, denumita in continuare ,a doua
GPSGV 20117], al cérei articol 10 alineatul (3), privind cerintele de siguranta esentiale, preia
valorile-limita de biodisponibilitate pentru plumb, antimoniu, arsen, bariu si mercur din anexa II la
Directiva 88/378.
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Istoricul cauzei

Prin scrisoarea din 18 ianuarie 2011, Republica Federala Germania a solicitat Comisiei, in conformitate
cu articolul 114 alineatul (4) TFUE, permisiunea de a mentine dispozitiile prevazute de legislatia
germana care se refereau la cinci elemente, si anume plumb, arsen, mercur, bariu si antimoniu,
precum si pentru nitrozaminele si substantele nitrozabile degajate de anumite jucarii, dupa 20 iulie
2013, data intrdrii in vigoare a punctului III din anexa II la Directiva 2009/48/CE.

Prin scrisoarea din 2 martie 2011, Republica Federala Germania a trimis o motivare detaliatd a acestei
cereri, la care erau anexate evaludri sanitare efectuate de Bundesinstitut fiir Risikobewertung (Institutul
Federal pentru Evaluarea Riscurilor, denumit in continuare ,BfR”), una pentru antimoniu, arsen,
plumb, bariu si mercur si alta pentru nitrozamine si substantele nitrozabile.

Prin decizia din 4 august 2011, Comisia a informat Republica Federala Germania c4, in conformitate cu
articolul 114 alineatul (6) al treilea paragraf TFUE, perioada de 6 luni mentionata la primul paragraf al
aceluiasi alineat stabilitda pentru aprobarea sau respingerea dispozitiilor nationale care se refereau la
cele cinci elemente in discutie, in spetd plumb, arsen, mercur, bariu si antimoniu, precum si pentru
nitrozamine si substantele nitrozabile, notificate la 2 martie 2011, se prelungea pana la 5 martie 2012.

Prin Decizia 2012/160/UE din 1 martie 2012 privind dispozitiile nationale notificate de guvernul federal
german de mentinere a valorilor-limitd pentru plumb, bariu, arsen, antimoniu, mercur si nitrozamine si
substante nitrozabile din jucarii dupa data intrarii in vigoare a Directivei 2009/48/CE (JO L 80, p. 19,
denumitd in continuare ,decizia atacatd”), notificati la 2 martie 2012, Comisia a decis urmatoarele:

LArticolul 1

Masurile privind antimoniul, arsenul si mercurul notificate de Germania in conformitate cu
articolul 114 alineatul (4) [...] TFUE nu se aproba.

Masurile privind plumbul notificate de Germania in conformitate cu articolul 114 alineatul (4) [...]
TFUE se aprobd pand la data intrarii in vigoare a dispozitiilor U[niunii Europene] de stabilire a unor
noi limite pentru plumb in jucarii sau pana la 21 iulie 2013, retinandu-se termenul care survine
inainte.

Masurile privind bariul notificate de Germania in conformitate cu articolul 114 alineatul (4) [...] TFUE
se aproba pana la data intrarii in vigoare a dispozitiilor U[niunii Europene] de stabilire a unor noi

limite pentru bariu in jucarii sau pana la 21 iulie 2013, retindndu-se termenul care survine inainte.

Masurile privind nitrozaminele si substantele nitrozabile notificate de Germania in conformitate cu
articolul 114 alineatul (4) [...] TFUE se aproba.”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 14 mai 2012, Republica Federala Germania a
introdus prezenta actiune.

Republica Federala Germania solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate in masura in care dispozitiile nationale de stabilire a valorilor-limité, pe de
o parte, in ceea ce priveste antimoniul, arsenul si mercurul, notificate in vederea mentinerii lor, nu

au fost aprobate si, pe de alta parte, in ceea ce priveste plumbul si bariul, notificate in vederea
mentinerii lor, au fost aprobate doar pana la 21 iulie 2013;

ECLLLEEU:T:2014:251 7
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 27 august 2012, Regatul Danemarcei a solicitat sa intervina in
prezenta cauzd in sustinerea concluziilor reclamantei. Prin Ordonanta din 27 septembrie 2012,
presedintele Camerei a opta a admis aceasta cerere.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 13 noiembrie 2012, Regatul Danemarcei a informat
Tribunalul cd a renuntat sa intervind. Prin Ordonanta presedintelui Camerei a opta din 14 decembrie
2012, Regatul Danemarcei a fost radiat din prezenta cauzd in calitate de intervenienta.

Prin actul din 13 februarie 2013, Republica Federalda Germania a introdus o cerere de masuri provizorii
avand ca obiect urmatoarele masuri:

— aprobarea cu titlu provizoriu a dispozitiilor nationale notificate de mentinere a valorilor-limita
pentru plumb, bariu, arsen, antimoniu si mercur pana la pronuntarea deciziei pe fond a
Tribunaluluj;

— cu titlu subsidiar, obligarea Comisiei sa aprobe cu titlu provizoriu dispozitiile nationale notificate de
mentinere a valorilor-limita pentru plumb, bariu, arsen, antimoniu si mercur pana la pronuntarea
deciziei pe fond a Tribunalului.

Prin Ordonanta din 15 mai 2013, presedintele Tribunalului, pronuntdndu-se cu privire la cererea de
masuri provizorii, a decis ca Comisia sd autorizeze mentinerea dispozitiilor nationale notificate de
Republica Federald Germania privind valorile-limitd pentru antimoniu, arsen, bariu, plumb si mercur
prezente in jucdrii pand la pronuntarea Tribunalului in litigiul principal.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis deschiderea procedurii
orale in prezenta cauza si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din
Regulamentul de procedurd, a adresat intrebari scrise partilor. Acestea au raspuns la intrebérile scrise
in termenul acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 19 septembrie 2013.

in drept

Cu privire la cererea de nepronuntare partiald asupra fondului formulati in sedintd de Republica
Federald Germania

In sedintd, Republica Federald Germania a indicat ci, ulterior introducerii prezentei actiuni, Comisia a
adoptat Regulamentul (UE) nr. 681/2013 din 17 iulie 2013 de modificare a [punctului] III din anexa II
la Directiva 2009/48 (JO L 195, p. 16) prin care s-au modificat limitele de migrare pentru bariu, astfel
cum figurau in aceasta anexd, si a solicitat Tribunalului sa constate lipsa necesitatii de a se pronunta
asupra fondului in masura in care prin actiunea formulatd se urmareste anularea deciziei atacate in
ceea ce priveste bariul, precum si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Este necesar sd se constate cd adoptarea Regulamentului nr. 681/2013 a lipsit actiunea de obiectul sau
in masura in care prin aceasta se urmareste anularea deciziei atacate in ceea ce priveste bariul.

In aceste conditii, examinarea capitului de cerere privind anularea, pentru motivul pretinsei sale
nelegalitati, a limitdrii pana la 21 iulie 2013 a aprobdrii referitoare la plumb si la bariu se refera numai
la aprobarea referitoare la plumb, astfel incdt nu mai este necesard pronuntarea asupra cererii de
anulare a deciziei atacate in ceea ce priveste bariul.

Cu privire la concluziile privind anularea deciziei atacate

Actiunea formulata de Republica Federala Germania are ca obiect anularea in parte a deciziei atacate,
pe de o parte, in masura in care masurile nationale de stabilire a valorilor-limita pentru plumb,
notificate in vederea mentinerii lor, au fost aprobate doar pani la data de 21 iulie 2013 si, pe de alta
parte, in masura in care dispozitiile nationale de stabilire a valorilor-limitd pentru antimoniu, arsen si
mercur, notificate in vederea mentinerii lor, nu au fost aprobate.

Cu privire la nelegalitatea limitarii in timp a aprobarii referitoare la plumb

— Cu privire la admisibilitate

Comisia sustine cd contestarea aprobdrii limitate in timp pentru plumb este inadmisibila in lipsa
interesului de a exercita actiunea al Republicii Federale Germania.

Trebuie amintit totusi ca articolul 263 TFUE face o distinctie neta intre dreptul de a formula o actiune
in anulare al institutiilor Uniunii si al statelor membre, pe de o parte, si cel al persoanelor fizice si
juridice, pe de alta parte, cel de al doilea paragraf al acestui articol conferind in special oricarui stat
membru dreptul de a contesta printr-o actiune in anulare legalitatea deciziilor Comisiei, fara ca
exercitarea acestui drept sa fie conditionata de justificarea unui interes de a exercita actiunea (a se
vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 23 februarie 1988, Regatul Unit/Consiliul, 131/86, Rec.,
p. 905, punctul 6, Ordonanta Curtii din 27 noiembrie 2001, Portugalia/Comisia, C-208/99, Rec.,
p. [-9183, punctele 22-24, Hotararea Tribunalului din 13 septembrie 2010, Grecia/Comisia, T-415/05,
T-416/05 si T-423/05, Rep., p. 11-4749, punctul 57).

Prin urmare, trebuie constatat ca este pe deplin admisibil ca Republica Federald Germania sa solicite
anularea deciziei atacate in masura in care dispozitiile nationale de stabilire a valorilor-limitd pentru
plumb, notificate in vederea mentinerii lor, au fost aprobate doar pana la data de 21 iulie 2013 cel
tarziu.

— Cu privire la fond

Republica Federald Germania invocs, in esentd, trei motive de anulare, intemeiate, in primul rand, pe o
incélcare obligatiei de motivare, in al doilea rand, pe o incélcare a articolului 114 TFUE si, in al treilea
rand, pe existenta unui abuz de putere.

Trebuie analizat in primul rand motivul intemeiat pe incédlcarea obligatiei de motivare invocat de
Republica Federala Germania.

Republica Federald Germania sustine cd Comisia nu a motivat corespunzator cerintelor legale limitarea
in timp a aprobarii dispozitiilor nationale referitoare la plumb. Aceasta precizeazd cd ,modul de a
proceda” al Comisiei genereaza o contradictie logica, aspect care ar fi trebuit sa o determine si
furnizeze o motivare foarte detaliatd a limitérii mentionate.
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Considerentele (53)-(55) ale deciziei atacate, referitoare la plumb, sunt redactate dupa cum urmeaza:

»Pozitia guvernului federal german

(53) Autoritatile germane fac trimitere la studiul de evaluare [globald] efectuat de EFSA [Autoritatea
Europeani pentru Siguranta Alimentara] in 2010 privind plumbul. In avizul EFSA, stabilirea unei
doze-prag nu este justificata stiintific pentru efectele adverse asupra sanatatii umane. Prin
urmare, Germania considerd ca limitele de migrare pentru plumb, astfel cum sunt prevazute in
directiva, nu mai sunt fundamentate stiintific si soliciti mentinerea masurilor nationale.

Evaluarea pozitiei guvernului federal german

(54) Comisia recunoaste cé limitele de migrare pentru plumb, astfel cum au fost stabilite in directiva,
nu mai ofera un nivel corespunzator de protectie pentru copii. Doza zilnica tolerabild utilizata
pentru calculul limitelor a fost pusa sub semnul intrebérii de catre EFSA si JECFA [Comisia
FAO/OMS de experti in aditivi alimentari] in 2010, dupa revizuirea legislatiei privind siguranta
jucdriilor. Luand in considerare acest lucru, Comisia a intreprins deja revizuirea limitelor
mentionate anterior.

(55) Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia este de parere cad masurile notificate de
Germania cu privire la plumb pot fi considerate ca fiind justificate prin necesitatea majora de
protectie a sanatatii umane.”

Considerentul (91) al deciziei atacate, care figureaza in partea intitulatd ,Absenta obstacolelor in calea
functionarii pietei interne”, are urmatorul cuprins:

In ceea ce priveste plumbul [...], Comisia observd ci producitorii, in cazul in care aplica dispozitiile
directivei, vor putea sa comercializeze jucarii in toate statele membre, cu exceptia Germaniei. Nu este
probabil ca producitorii sa elaboreze doua seturi diferite de jucarii, ci ca acestia sa se alinieze la
dispozitiile de derogare pentru ca juciriile si poati fi comercializate in toate statele membre. In plus,
Comisia remarci faptul cd limitele germane pentru plumb [...] sunt cele care au fost aplicabile in UE
din 1990 pe baza Directivei 88/378/CEE si, prin urmare, pot fi respectate de cétre producitori din
punct de vedere tehnic. Producitorii de jucdrii au confirmat aceastda ipoteza atunci cand si-au
exprimat pozitia in legatura cu masurile notificate de Germania. Prin urmare, Comisia nu are motive
sa considere cd efectul asupra functionarii pietei interne este proportional in raport cu obiectivul de
protectie a sanatatii copiilor.”

In considerentul (94) al deciziei atacate, care figureaza in partea intitulata ,Concluzie”, se precizeaza
urmdtoarele:

Cu privire la masurile nationale notificate de Germania in legiturd cu plumbul [...], Comisia
concluzioneaza cd aceste masuri sunt considerate justificate prin necesitatea de protectie a sanatatii
umane si cid acestea nu constituie un mijloc de discriminare arbitrara si nici o restrictionare
disimulatd a comertului intre statele membre sau un obstacol disproportionat in calea functionarii
pietei interne. Prin urmare, Comisia are motive sa considere ca masurile nationale notificate pot fi
aprobate, cu conditia unei limitéri in timp.”

Trebuie amintit cd obligatia de motivare prevazuta la articolul 296 CE al doilea paragraf TFUE
constituie o norma fundamentala de procedura care trebuie diferentiata de problema temeiniciei
motivarii, aceasta din urma tindnd de legalitatea pe fond a actului in litigiu (a se vedea Hotararea
Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 67, si
Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec., p. 1-2481, punctul 35).
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Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 296 al doilea paragraf TFUE trebuie
sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie s mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta
despre temeiurile masurii luate, iar instantei competente sd isi exercite controlul. Cerinta motivrii
trebuie apreciatd in functie de imprejurdrile cauzei, in special de continutul actului, de natura
motivelor invocate si de interesul destinatarilor sau al altor persoane vizate in mod direct si individual
de actul respectiv de a primi explicatii. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele
de fapt si de drept pertinente, in mésura in care problema dacd motivarea unui act respecta conditiile
impuse de articolul 296 al doilea paragraf TFUE trebuie sa fie apreciata nu numai prin prisma modului
de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor care reglementeaza
materia respectiva (a se vedea Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s France, punctul 45 de mai sus,
punctul 63 si jurisprudenta citatd, Hotdrarea Tribunalului din 4 iulie 2006, Hoek Loos/Comisia,
T-304/02, Rec., p. 11-1887, punctul 58).

Trebuie aratat ca motivarea unui act trebuie sa fie logicd si, in special, sa nu prezinte contradictii
interne care si impiedice intelegerea adecvatd a motivelor care au stat la baza adoptirii acestui act
(Hotararea Curtii din 29 septembrie 2011, EIf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep., p. 1-8947,
punctul 151).

O contradictie in motivarea unei decizii constituie o incilcare a obligatiei care decurge din
articolul 296 al doilea paragraf TFUE, de naturd sa afecteze validitatea actului in cauzd dacd se
dovedeste ca, din cauza acestei contradictii, destinatarul actului nu este in mésura sa ia cunostinta, in
tot sau in parte, despre motivele reale ale deciziei si cd, drept urmare, dispozitivul actului este, in tot
sau in parte, lipsit de orice temei juridic (Hotdrarea Tribunalului din 24 ianuarie 1995, Tremblay si
altii/Comisia, T-5/93, Rec., p. 1I-185, punctul 42, Hotararea Tribunalului din 30 martie 2000, Kish
Glass/Comisia, T-65/96, Rec., p. 1I-1885, punctul 85, si Hotararea Tribunalului din 12 septembrie
2013, Germania/Comisia, T-347/09, punctul 101).

Reiese de asemenea din jurisprudentd cd, desi o decizie a Comisiei care se incadreazi intr-o practica
decizionald constantd poate fi motivata in mod succint, in special prin referire la aceasta practica,
atunci cand aceasta este in mod considerabil mai extinsa decat deciziile precedente, Comisia trebuie
sa isi dezvolte in mod explicit rationamentul (Hotararea Curtii din 26 noiembrie 1975, Groupement
des fabricants de papiers peints de Belgique si altii/Comisia, 73/74, Rec., p. 1491, punctul 31, si
Hotararea Curtii din 11 decembrie 2008, Comisia/Département du Loiret, C-295/07 P, Rep., p. 1-9363,
punctul 44).

Trebuie subliniat in continuare ca controlul respectarii garantiilor conferite de ordinea juridicd a
Uniunii in cadrul procedurilor administrative, precum obligatia Comisiei de a-si motiva decizia in mod
suficient, se dovedeste a fi cu atdt mai important in contextul procedurii previzute la articolul 114
alineatul (4) TFUE cu cét in cadrul acesteia nu se aplicd principiul contradictorialitétii (a se vedea in
acest sens Hotardrea Curtii din 20 martie 2003, Danemarca/Comisia, C-3/00, Rec., p. 1-2643,
punctul 50, si Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2008, Tarile de Jos/Comisia, C-405/07 P, Rep.,
p- [-8301, punctele 56 si 57).

In spetd, este necesar si se arate ci decizia atacati contine observatii preliminare [considerentele
(19)-(24)] care reamintesc, printre altele, conditiile in care au fost stabilite valorile-limita pentru arsen,
plumb, antimoniu, bariu si mercur in Directivele 88/378 si 2009/48. In ceea ce priveste Directiva
2009/48, Comisia subliniazd cd, pe baza recomandarilor care figureaza in Raportul RIVM, expunerea
copiilor la substantele chimice prezente in jucérii nu poate depési un anumit nivel, numit ,doza zilnica
tolerabild”, si cd, intrucat dozele zilnice tolerabile sunt stabilite prin studii stiintifice, iar stiinta poate
evolua, legiuitorul a prevazut posibilitatea de a modifica aceste limite atunci cand sunt disponibile noi
dovezi stiintifice.
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Comisia a efectuat o analiza a justificdrilor furnizate de Republica Federala Germania in sustinerea
cererii sale de derogare pentru fiecare dintre substantele in cauza. La finalul analizei sale, Comisia a
aprobat cererea Republicii Federale Germania privind mentinerea dispozitiilor nationale de stabilire a
valorilor-limité referitoare la plumb, considerdnd ca acestea erau ,justificate prin necesitatea majora de
protectie a sanatétii umane” [considerentele (55) si (94) ale deciziei atacate].

In opinia Comisiei, aceastd din urma concluzie isi are originea in problemele specifice legate de doza
zilnica tolerabila utilizatd pentru calculul valorilor-limita de migrare a plumbului, repusa in discutie de
anumite evaludri stiintifice [considerentul (54) al deciziei atacate]. Comisia a indicat astfel ca doza
zilnicd tolerabild utilizatd pentru calculul limitelor fusese pusd sub semnul intrebarii de Autoritatea
Europeana pentru Siguranta Alimentara (EFSA) si de Comisia de experti FAO/OMS (JECFA) in anul
2010, dupa revizuirea legislatiei privind siguranta jucariilor, si cd, in consecinta, Comisia intreprinsese
deja revizuirea limitelor mentionate anterior.

In decizia atacati, Comisia a constatat de asemenea ca dispozitiile notificate de Republica Federali
Germania referitoare la plumb nu constituiau un mijloc de discriminare arbitrara si nici o
restrictionare disimulata a comertului intre statele membre sau un obstacol disproportionat in calea
functiondrii pietei interne [considerentele (83), (86), (91) si (94) ale deciziei atacate].

Abia in partea deciziei atacate care cuprinde concluziile, Comisia a precizat cd are motive sa considere
ca masurile nationale notificate pot fi aprobate ,,cu conditia unei limitari in timp” [considerentul (94) al
deciziei atacate], astfel cum este definita la articolul 1 din dispozitivul deciziei mentionate. Comisia a
aprobat astfel mentinerea dispozitiilor previazute de legislatia germana privind plumbul prezent in
jucdrii ,pana la data intrarii in vigoare a dispozitiilor U[niunii Europene] de stabilire a unor noi limite
pentru plumb in jucarii sau pana la 21 iulie 2013, retinandu-se termenul care survine inainte”.

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate cd aprobarea temporara a masurilor nationale notificate
privind plumbul este insotita de un termen reprezentat de cel mai recent dintre doud evenimente
alternative, primul, incert, fiind ,data intrérii in vigoare a dispozitiilor Uniunii Europene de stabilire a
unor noi limite pentru plumb in jucirii”, iar al doilea, cert, fiind data de 21 iulie 2013. [...] In aceasti
privinta, desi Comisia afirma in inscrisurile sale ca, la momentul adoptarii deciziei atacate, faptul care
a determinat-o sa limiteze in timp derogarea acordatd este cel de a fi adoptat deja masuri pentru a
adapta valorile referitoare, printre altele, la plumb, astfel cum sunt definite in Directiva 2009/48, luand
in considerare evolutia cunostintelor stiintifice, trebuie constatat cd decizia mentionatd nu contine
elemente specifice cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste limitarea aprobirii ,pana la data intrrii in vigoare a dispozitiilor Uniunii Europene
de stabilire a unor noi limite pentru plumb in jucarii’, este necesar sd se considere cé o interpretare de
ansamblu a deciziei atacate, punind in relatie logicd considerentele explicite ale acesteia referitoare la
efectuarea unei reexamindri a valorilor-limitd stabilite de Directiva 2009/48 pentru plumb cu textul
articolului 1 din dispozitiv, prin care se limiteaza aprobarea pani la intrarea in vigoare a ,dispozitiilor
U[niunii Europene] de stabilire a unor noi limite” pentru aceastd substantd, era de naturad sa permita
Republicii Federale Germania intelegerea rationamentului Comisiei.

In schimb, in ceea ce priveste limitarea ,pana la 21 iulie 2013”, Republica Federali Germania constati
mai intéi cd, in considerentul (54) al deciziei atacate, Comisia a recunoscut cé limita de migrare pentru
plumb stabilitd in Directiva 2009/48 nu mai oferea un nivel corespunzator de protectie pentru copii si
ca dispozitiile nationale notificate erau justificate prin necesitatea majora de protectie a sanatatii
umane, astfel incat principiul unei limitari in timp ar conduce la o contradictie logica. In continuare,
limitarea in timp ar trebui calificatd ca fiind divergentd in raport cu articolul 114 alineatele (4) si (6)
TFUE, care implica obligatia Comisiei de a aproba dispozitia nationald notificatd in cazul in care sunt
indeplinite conditiile de aplicare a dispozitiei mentionate. Pe de altd parte, contradictia este si mai
evidenta din perspectiva observatiilor Comisiei consacrate dispozitiilor nationale privind nitrozaminele
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si substantele nitrozabile, care au fost aprobate fird limitare in timp. In sfarsit, avand in vedere
economia Directivei 2009/48, limitarea in timp péana in seara zilei de 21 iulie 2013 ar echivala, in ceea
ce priveste rezultatul, cu un refuz.

Trebuie amintit cd legiuitorul Uniunii a prevazut, pe de o parte, cd, desi Directiva 2009/48 trebuia
transpusa cel tarziu pana la data de 20 ianuarie 2011, statele membre nu trebuiau, in schimb, s& aplice
dispozitiile nationale de transpunere decat de la data de 20 iulie 2011 (articolul 54 din Directiva
2009/48) si, pe de alta parte, ca Directiva 88/378 a fost abrogata incepand cu data de 20 iulie 2011, cu
exceptia articolului 2 alineatul (1) si a punctului II 3 din anexa II la aceasta, care au fost abrogate
incepand cu data de 20 iulie 2013 (articolul 55 din Directiva 2009/48).

Tocmai in lumina exceptiei mentionate la punctul anterior Republica Federala Germania a solicitat
Comisiei mentinerea dispozitiilor previazute de legislatia nationald pentru diferite substante, printre
care se numara plumbul din jucarii, ,dupéd data de 20 iulie 2013, data intrarii in vigoare a [punctului]
III din anexa II la Directiva 2009/48”, intrucat valorile-limita de biodisponibilitate stabilite de Directiva
88/378 si preluate in aceste dispozitii continuau sa se aplice pand la aceasta data fara nicio autorizare
din partea Comisiei.

Este cert ca Comisia a aprobat mentinerea dispozitiilor nationale pentru plumb doar pana la intrarea in
vigoare a valorilor-limitd de migrare revizuite pentru aceasta substanta si, in orice caz, pana la 21 iulie
2013 cel tarziu.

Prin urmare, este necesar si se considere cad fie data de expirare a aprobarii mentinerii dispozitiilor
nationale pentru plumb trebuia si coincida cu data intrérii in vigoare a noilor dispozitii ale Uniunii de
stabilire a unor valori-limitd de migrare revizuite pentru aceasta substantd, ceea ce nu ar fi avut sens
decat daca aceasta intrare in vigoare ar fi intervenit anterior datei de 21 iulie 2013, fie expirarea
aprobarii mentinerii dispozitiilor nationale pentru plumb trebuia sa intervina, prin scurgerea timpului,
la data de 21 iulie 2013, fapt care trebuia sa corespunda, cu o zi diferentd, expirarii mentinerii in
vigoare a punctului II 3 din anexa II la Directiva 88/378, inlocuita de punctul III din anexa II la
Directiva 2009/48.

In ceea ce priveste aceastd din urma ipotezd, Comisia a oferit urmatoarele explicatii, ca raspuns la o
intrebare scrisa a Tribunalului:

»Valorile-limita pentru substantele chimice stabilite de directivd sunt aplicabile incepand cu data de
20 iulie 2013, ora 0.00. La momentul adoptarii deciziei atacate, Comisia a prezumat ca valorile-limita
pentru [...] plumb au fost adaptate in timp util anterior acestei date. Comisia insd dorea si evite
totodata faptul de a i se reprosa publicarea unei decizii care nu prevede un domeniu de aplicare
temporal pentru aceste doui substante. In plus, cele doui date cad in weekend. In consecinti, prin
decizie se acorda (in mod simbolic) guvernului german un termen suplimentar de o zi pentru realizarea
adaptarii”.

Intrucat, pe de o parte, valorile-limita de biodisponibilitate stabilite de Directiva 88/378 trebuiau si se
aplice in continuare pana la data de 20 iulie 2013 si intrucat, pe de altd parte, mentinerea dispozitiilor
nationale pentru plumb a fost aprobata doar pani la data de 21 iulie 2013 cel tirziu, cu precizarea ci
diferenta dintre aceste doud date este pur simbolicd, trebuie constatat, astfel cum subliniazd in mod
intemeiat Republica Federald Germania, cd decizia atacatd echivaleazd, in privinta rezultatului sau
concret, cu o decizie negativa, aspect admis de altfel in mod expres de Comisie in sedintd, desi aceasta
a constatat in decizia mentionata cd sunt indeplinite conditiile de aplicare a articolului 114 alineatele
(4) si (6) TFUE [considerentele (55), (83), (86), (91) si (94) ale deciziei atacate].

Rezulta astfel cd in decizia atacata existd o contradictie interna de naturd sa impiedice buna intelegere a
motivelor pe care se intemeiaza aceasta.
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Avand in vedere aceasta contradictie interna si fara a fi necesard pronuntarea asupra celorlalte motive
invocate de Republica Federala Germania referitoare la pretinsa nelegalitate a limitarii in timp a
aprobarii privind plumbul, articolul 1 al doilea paragraf din decizia atacatda trebuie anulat pentru
motivul incalcdrii articolului 296 al doilea paragraf TFUE, in masura in care a limitat aprobarea
dispozitiilor nationale de stabilire a valorilor-limitd pentru plumb pana la 21 iulie 2013.

Cu privire la nelegalitatea refuzului mentinerii dispozitiilor nationale referitoare la antimoniu, arsen si
mercur

— Decizia atacata

In cadrul aprecierii privind cererea formulati de Republica Federalda Germania in temeiul articolului
114 alineatul (4) TFUE, Comisia a formulat, in considerentele (19)-(24) ale deciziei atacate, observatii
generale referitoare la toate substantele in cauza, inainte de a examina cererea in raport cu fiecare
dintre aceste substante.

Aceste observatii preliminare au urmatorul cuprins:

»(19) Valorile-limita pentru arsen, plumb, antimoniu, bariu si mercur prevazute in A doua ordonanti
privind siguranta echipamentelor si produselor (Verordnung iiber die Sicherheit von
Spielzeug - 2. GPSGV) sunt cele specificate in Directiva 88/378/CEE, aplicabila in UE din 1990.
Limitele respective au fost stabilite pe baza unor dovezi stiintifice disponibile la acea vreme, si
anume avizul stiintific al Comitetului stiintific consultativ pentru examinarea toxicitatii si
ecotoxicitatii compusilor chimici din 1985, intitulat Raportul EUR 12964(EN), capitolul III,
«Proprietati chimice ale jucériilor». Pentru stabilirea valorilor-limita, a fost utilizata drept baza
cantitatea estimata ingeratd prin alimente pentru adulti. S-a presupus cg, in cazul copiilor, cu o
greutate corporald estimatd de pana la 12 kg, s-ar ingera o cantitate de maximum 50 % din cea
ingerata de cétre adulti, iar substantele provenite de la jucarii nu ar trebui si contribuie cu mai
mult de 10 %.

(20) Directiva, adoptatd in 2009, inlocuieste Directiva 88/378/CEE si modernizeazd cadrul juridic
aplicabil produselor chimice, ludnd in considerare cele mai recente dovezi stiintifice disponibile
la momentul revizuirii.

(21) Valorile-limita pentru arsen, plumb, antimoniu, bariu si mercur stabilite in directivd sunt calculate
dupa cum urmeazi: pe baza recomandarilor Institutului national [olandez] pentru sénatate
publica si mediu (RIVM) in raportul din 2008, intitulat «Substante chimice in jucarii O
metodologie generald pentru evaluarea sigurantei chimice din jucarii, cu accent pe elemente
chimice», expunerea copiilor la produse chimice in jucarii nu poate depasi un anumit nivel, numit
«doza zilnicd tolerabila». Deoarece copiii sunt expusi la substante chimice si prin alte surse decat
jucariile, numai un procentaj din doza zilnicd tolerabila ar trebui si fie alocat pentru jucarii.
Comitetul stiintific pentru toxicitate, ecotoxicitate si mediu (CSTEM) a recomandat in raportul
sau din 2004 ca un maxim de 10 % din doza zilnica tolerabila sa fie alocat pentru jucdrii. Cu toate
acestea, pentru substante deosebit de toxice (de exemplu, arsen, plumb, mercur), [legiuitorul] a
hotérat ca recomandarea de alocare nu ar trebui sa depaseasca 5% din doza zilnica tolerabild, in
scopul de a garanta prezenta exclusiv a urmelor care sunt compatibile cu buna practicd de
fabricatie. Pentru a obtine valorile-limitd, procentul maxim din doza zilnicd tolerabild trebuie sa
fie multiplicat cu greutatea unui copil, estimata la 7,5 kg, si impartit la cantitatea de material din
jucdrii ingerata, estimatd de Raportul RIVM la 8 mg pe zi pentru materialul razuit al jucériei, 100
mg pentru materialul friabil si 400 mg pentru materialul lichid sau lipicios al jucariei. Aceste
limite de ingerare au fost confirmate de citre Comitetul stiintific pentru riscurile asupra sanatatii
si mediului (CSRSM) in cadrul avizului sau intitulat «Riscuri prezentate de substantele organice
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CMR din jucirii», adoptat la 18 mai 2010. Deoarece dozele zilnice tolerabile sunt stabilite prin
studii stiintifice, iar stiinta poate evolua, [legiuitorul] a prevazut posibilitatea de a modifica aceste
limite atunci cand sunt disponibile noi dovezi stiintifice.

(22) Directiva stabileste limite de migrare, in timp ce valorile nationale pe care Germania doreste sa le
mentind sunt exprimate in biodisponibilitate. Biodisponibilitatea este definita ca fiind cantitatea
de substante chimice care provine efectiv din jucirii si care poate sau nu sa fie absorbita de
organismul uman. Migratia este definita drept cantitatea care provine efectiv dintr-o jucarie si
este absorbitd de organismul uman. Comisia recunoaste ca limitele de biodisponibilitate stabilite
in 1990 au fost transformate in limite de migrare in standardul EN 71-3 — Migrarea anumitor
elemente. Cu toate acestea, calculele efectuate pentru aceastd transformare au fost aproximative.
Dozele zilnice tolerabile utilizate se bazeaza pe recomandarile din 1985. S-a presupus ingerarea a
8 mg de material din jucarii si au fost facute ajustiri pentru a reduce la minimum expunerea
copiilor la elemente toxice, de exemplu prin reducerea limitei de migrare pentru bariu, si pentru
a asigura fezabilitatea analitica prin madrirea, de exemplu, a limitei de migrare pentru antimoniu si
arsen.

(23) Comisia observa ca standardele nu sunt obligatorii, dar sunt utilizate pe baza de voluntariat de
industrie in cadrul procedurilor de evaluare a conformitatii stabilite in legislatie. In plus,
standardul EN 71-3 este in curs de revizuire pentru a conferi prezumtia de conformitate cu noile
valori-limita stabilite in directiva.

(24) In concluzie, au fost luate in considerare diferite consideratii stiintifice in momentul stabilirii
limitelor in temeiul directivei si in conformitate cu standardul EN 71-3. Cele stabilite in temeiul
directivei se bazeaza pe o abordare stiintifica si toxicologica coerentd si transparentd de asigurare
a securitatii si, prin urmare, pot fi considerate ca fiind mai adecvate.”

— Cu privire la nerespectarea criteriului aplicabil examinirii prevazute la articolul 114 alineatele (4)
si (6) TFUE

Republica Federald Germania sustine c&, intrucdt Comisia si-a intemeiat refuzul de a mentine
dispozitiile nationale referitoare la antimoniu, arsen si mercur pe faptul ca ea nu ar fi dovedit ci
valorile-limita de migrare stabilite de Directiva 2009/48 nu ofereau un nivel corespunzitor de protectie
[considerentul (43) al deciziei atacate] sau ca acestea ar fi fost de naturd si cauzeze efecte adverse
asupra sandtatii [considerentele (59)-(62) ale deciziei atacate], decizia atacatd a fost adoptatd cu
nerespectarea criteriului aplicabil examindrii prevazute la articolul 114 alineatele (4) si (6) TFUE, astfel
cum este definit in jurisprudenta.

In ceea ce priveste criteriul aplicabil verificarilor efectuate de Comisie si prevazute la articolul 114
alineatele (4) si (6) TFUE, Curtea a precizat ca un stat membru poate sa intemeieze o cerere prin care
se solicita mentinerea dispozitiilor sale nationale preexistente pe o evaluare a riscului pentru sanétatea
publica diferita de cea retinutd de legiuitorul Uniunii la momentul adoptérii masurii de armonizare de
la care deroga dispozitiile nationale respective. In acest scop, revine statului membru solicitant sarcina
de a dovedi ca dispozitiile nationale mentionate asigura un nivel de protectie a sanitatii publice mai
ridicat decat masura de armonizare a Uniunii si ca ele nu depasesc ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv (Hotérarea Danemarca/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 64).

In spets, din decizia atacatd rezultid ci, pentru fiecare dintre substantele vizate, Republica Federali
Germania a prezentat aceeasi argumentatie in sustinerea cererii sale intemeiate pe articolul 114
alineatul (4) TFUE, si anume ca valorile-limitd pentru aceste substante in materialul razuit, astfel cum
sunt stabilite de Directiva 2009/48, au crescut in raport cu cele mentionate in standardul EN 71-3,
acest din urmd standard transforméind in limite de migrare limitele de biodisponibilitate stabilite in
Directiva 88/378 si preluate in dispozitiile nationale notificate [considerentele (34), (40), (57) si (58)
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ale deciziei atacate]. In scrisoarea din 2 martie 2011, Republica Federald Germania a subliniat c,
tinind seama de cresterea sus-mentionatd, nivelul de protectie oferit de Directiva 2009/48 era
insuficient si ca dispozitiile nationale erau mai restrictive si asigurau, in consecintd, un nivel de
protectie a sandtatii mai ridicat decat cel rezultat din Directiva 2009/48.

Prin aceasta argumentatie, Republica Federald Germania pretinde nu numai ca nivelul de protectie
asigurat de masura de armonizare este insuficient, ci, in mod corelativ, si cd nivelul de protectie
conferit de dispozitiile nationale este mai ridicat, obligatia de a dovedi acest aspect revenind efectiv,
potrivit jurisprudentei in acest domeniu, statului membru solicitant.

Aceste doud afirmatii sunt in realitate strans legate intre ele din punct de vedere obiectiv, iar in decizia
atacatd Comisia s-a limitat doar la a raspunde la aceasta argumentatie de natura comparativa, explicind
motivele pentru care a considerat ca ,valorile-limita stabilite in Directiva [2009/48 erau] mai adecvate”
[considerentele (36), (42) si (62) ale deciziei atacate].

De asemenea, este cert ca Republica Federald Germania a solicitat mentinerea dispozitiilor nationale,
desi a recunoscut cd nu sunt anticipate efecte nocive asupra sanatitii umane ca urmare a limitelor
stabilite in Directiva 2009/48 pentru antimoniu si mercur [considerentele (40) si (59) ale deciziei
atacate], aspect cu privire la care Comisia s-a limitat sd ia act [considerentele (43) si (62) ale deciziei
atacate].

In sfarsit, trebuie subliniat ci, in cadrul analizei sale privind antimoniul si mercurul, Comisia a indicat
in mod clar cd Republica Federala Germania nu furnizase niciun element care sa demonstreze ci
»masurile germane ar asigura un nivel mai ridicat de protectie” [considerentele (43) si (62) ale deciziei
atacate], mentiune ce corespunde in mod precis definitiei obiectului probei pe care trebuie sa o
prezinte statul membru solicitant. Simpla lipsa a unei astfel de mentiuni in ceea ce priveste arsenul nu
este totusi suficientd pentru a constata o nerespectare a criteriului aplicabil examinarii prevazute la
articolul 114 alineatele (4) si (6) TFUE, intrucat economia de ansamblu a deciziei atacate evidentiaza
ca acest criteriu a fost respectat.

Rezulta ca acest motiv trebuie respins.

— Cu privire la aprecierea pe fond a conditiilor de aplicare a articolului 114 alineatele (4) si (6) TFUE

Republica Federald Germania sustine cd Comisia a evaluat eronat situatia de fapt si a aplicat in mod
incorect din punct de vedere juridic articolul 114 alineatele (4) si (6) TFUE considerdnd ci nu se
dovedise faptul cd dispozitiile nationale ar conferi un nivel de protectie mai ridicat pentru sanitatea
copiilor decat cel conferit de Directiva 2009/48.

In cadrul argumentatiei formulate in prima parte a motivului invocat, intitulata ,Motivele mentinerii
dispozitiilor nationale notificate (concept national propriu de protectie)”, Republica Federala Germania
formuleaza diferite observatii referitoare la principiul bunelor practici de fabricatie si la principiul
precautiei, de care Comisia nu ar fi tinut seama suficient la elaborarea Directivei 2009/48.

In primul rand, Republica Federala Germania arati ca nivelul concret al valorilor-limiti stabilite in
dispozitiile notificate corespunde unui nivel necesar din punct de vedere toxicologic si fezabil din
punct de vedere tehnologic si cd, prin urmare, a actionat coerent in temeiul ,principiului bunelor
practici de fabricatie”, in conditiile in care principiul mentionat nu a fost luat in considerare in mod
suficient la momentul elaborarii Directivei 2009/48, ale cérei valori-limita de migrare sunt intemeiate
pe Raportul RIVM, conceput ca o simpla baza de discutii. Directiva 2009/48 ar contraveni si altor
dispozitii de drept derivat care se intemeiaza pe principiul mentionat in ceea ce priveste problema
reziduurilor de substante nocive din produsele de consum.
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Trebuie aratat ca aceastd argumentatie este contrazisd de textul Directivei 2009/48 in care se
evidentiaza, printre altele in considerentele (3), (20) si (22) ale acesteia, luarea in considerare a
aspectului tehnologic.

Astfel, in considerentul (3) al Directivei 2009/48 se mentioneazd mai intdi ca, ,[c]u toate acestea,
progresul tehnologic de pe piata jucdriilor a ridicat anumite probleme referitor la siguranta jucariilor
si a dat nastere unor preocupdri tot mai accentuate ale consumatorilor” si ca, ,[plentru a lua in
considerare progresul tehnologic si pentru a clarifica cadrul de reglementare aplicabil comercializérii de
jucarii, anumite aspecte ale Directivei 88/378/CEE ar trebui sa fie revizuite si consolidate, iar, in scopul
clarititii, directiva respectiva ar trebui sa fie inlocuiti de prezenta directivd”. In considerentul (20) al
Directivei 2009/48 se precizeaza in continuare ca ,[a]numite cerinte esentiale de sigurantd, stabilite in
Directiva 88/378/CEE, ar trebui actualizate pentru a lua in considerare progresul tehnic realizat de la
adoptarea directivei respective” si ca, ,[i]n domeniul proprietatilor electrice in special, progresul tehnic
a permis depdsirea limitei de 24 de volti stabilite in Directiva 88/378/CEE, avand garantia unei utilizéri
sigure a jucariei in cauzd”. In sfarsit, in considerentul (22) al Directivei 2009/48, amintit la punctul 10
de mai sus, in cadrul stabilirii valorilor-limité se face referire in mod expres la necesitatea ,de a garanta
ca numai urme care sunt compatibile cu bunele practici de productie vor fi prezente in jucarii”.

Este de asemenea cert cd, pentru a elabora Propunerea de directiva 2009/48, Comisia s-a intemeiat pe
Raportul RIVM, in care se indicd in mod clar cd obiectul sau consta, printre altele, in ,examinarea
masurii in care valorile-limita pentru anumite elemente continute in jucarii, prevazute la [punctul II] 3
din anexa II la Directiva 88/378/CEE privind siguranta jucariilor, ar trebui revizuite pe baza
cunostintelor stiintifice cele mai recente”. Autorii raportului au precizat de asemenea cd, in raportul in
cauza, au prezentat o ,metodologie intemeiata pe riscul implicat care poate fi utilizat pentru a evalua
siguranta in raport cu expunerea la substantele chimice continute in jucarii’. Aceste citate contrazic
afirmatia reclamantei potrivit careia Raportul RIVM ,nu a fost niciodatd conceput pentru a fi aplicat
sau pentru a servi ca baza de aplicare in practica”.

Simpla imprejurare cd aplicarea acestei metode a putut conduce, in privinta anumitor elemente, la
valori-limitd de migrare superioare celor autorizate in temeiul Directivei 88/378 nu inseamnd in mod
obligatoriu, astfel cum lasd sa se inteleagd Republica Federald Germania, cd la elaborarea Directivei
2009/48 nu s-a tinut suficient seama de principiul bunelor practici de fabricatie.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca afirmatia Republicii Federale Germania potrivit cireia masura in
cauza ar contraveni si altor dispozitii de drept derivat care se intemeiaza pe principiul bunelor practici
de fabricatie se bazeaza pe o premisa nedovedita.

In al doilea rand, Republica Federald Germania afirma ci nici principiul precautiei, care trebuie si se
aplice in mod normal in special in cazurile de incertitudine stiintificd, nu a fost luat in considerare
suficient la elaborarea Directivei 2009/48, astfel cum o atesta valorile-limita stabilite de aceastd
directivd pentru antimoniu, arsen si mercur, precum si tratarea problemei specifice a dozei de arsen
zilnice tolerabile. Directiva 2009/48 retine, in ceea ce priveste arsenul, o doza zilnica tolerabila de 1 pg
pe kg greutate corporald si pe zi, desi, in opinia EFSA, ar fi imposibil sa se stabileascd o oarecare doza
tolerabild pentru aceasta substanta fara niciun risc pentru sanatate.

Trebuie aratat cd, in cererea sa formulatd in temeiul articolului 114 alineatul (4) TFUE, Republica

Federala Germania a prezentat o argumentatie identica in ceea ce priveste problema dozei de arsen
zilnice tolerabile.
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In decizia atacati [considerentele (31)-(33)], Comisia a raspuns la aceasti argumentatie dupi cum
urmeaza:

»(31) Comisia a luat cunostintd de studiul EFSA din 2009 cu privire la arsen si l-a considerat a fi o
sursa de noi dovezi stiintifice care pot declansa revizuirea valorilor-limitd pentru arsen. Studiul
a fost trimis citre CSRSM. In avizul [...] sau, CSRSM constati ci EFSA nu a mentionat un
aport zilnic tolerabil, ci a utilizat o valoare bazatd pe risc. CSRSM a ajuns in avizele sale
anterioare [...] la concluzia cd «in cazul arsenului, relatia doza-raspuns in ceea ce priveste
cancerul este nelineara». Utilizand actuala limita legald pentru apa potabild (10 pg/l) si pentru
expunerea prin alimente definitd de EFSA pentru consumatorul mediu, CSRSM concluzioneaza
cd expunerea umana la arsen este de aproximativ 1 pg/kg greutate corporald/zi si nu creste
incidenta tumorilor. Aceasta valoare poate fi utilizatd ca aport zilnic tolerabil practic, iar
expunerea copiilor prin jucarii nu ar trebui sd depéaseasca 10 %.

(32) Valoarea pe care CSRSM a stabilit-o corespunde dozei zilnice tolerabile recomandate de RIVM si
utilizata pentru a calcula rata de migrare a arsenului din jucarii mentionata in directiva. Prin
urmare, Comisia a concluzionat cd valorile-limita pentru arsen nu ar trebui sa fie modificate
deoarece nu a fost stabilit niciun nou aport zilnic tolerabil care sa poata contesta nivelul de
protectie acordat prin directiva.

(33) In plus, Comisia ar dori sa sublinieze ci autorititile germane si-au justificat solicitarea de a
mentine nivelurile nationale pentru arsen prin trimitere la gama de aporturi zilnice stabilite in
cadrul studiului EFSA din 2009. Comisia observda cd madsurile notificate nu par a fi in
concordantd cu aceasta justificare. Limitele notificate sunt derivate din cantitatea estimata
ingerata prin alimente stabilitd in 1985, nu din aporturile zilnice tolerate recomandate de catre
EFSA in 2009.”

Pe de o parte, trebuie sa se constate ca, in inscrisurile sale, Republica Federald Germania nu a furnizat
nicio observatie privind aceastd parte a deciziei atacate si, prin urmare, niciun element de natura sa
contrazica concluziile Comisiei intemeiate pe un aviz al Comitetului stiintific pentru riscurile asupra
sandtatii si mediului (CSRSM). Pe de altd parte, este necesar sd se considere cd Republica Federald
Germania, pentru a dovedi cd nu s-a tinut suficient seama de principiul precautiei, nu se poate limita
la a face trimitere la valorile-limita stabilite de Directiva 2009/48 pentru antimoniu, arsen si mercur.

In orice caz, trebuie subliniat ci, prin aceastd argumentatie, amintita la punctele 79 si 85 de mai sus si
regrupatd in inscrisurile sale sub titlul ,Motive privind mentinerea dispozitiilor nationale notificate
(concept de protectie national propriu)”, Republica Federald Germania nu dovedeste si nici macar nu
sustine ca a indeplinit sarcina probei care ii incumba, respectiv dovedirea faptului cd dispozitiile
nationale notificate ofera un nivel de protectie mai ridicat decat Directiva 2009/48. Reiese de altfel din
cererea introductiva ca aceastd problema face obiectul unui argument specific, care se distinge in mod
formal de partea inscrisurilor sus-mentionata.

In argumentatia dezvoltata in partea a doua a motivului invocat, Republica Federald Germania pretinde
ca a ficut dovada ca dispozitiile nationale notificate de stabilire a valorilor-limita pentru arsen,
antimoniu si mercur garantau un nivel de protectie mai ridicat pentru sindtatea copiilor decét
Directiva 2009/48.

Republica Federald Germania sustine ca valorile-limitd de migrare ale dispozitiilor notificate, rezultate
din conversia efectuata pe baza cerintelor standardului EN 71-3, se dovedesc a fi inferioare celor
stabilite de Directiva 2009/48, aceasta din urmi autorizind, asadar, o expunere mai puternica a
copiilor la substantele nocive. In opinia Republicii Federale Germania, pe baza acestei simple
imprejurari se poate concluziona ca s-a demonstrat in mod credibil cd dispozitiile nationale notificate
garantau un nivel de protectie mai ridicat decat Directiva 2009/48. Republica Federala Germania isi
sustine afirmatiile, cu titlu ilustrativ, cu ajutorul unei conversii a valorilor-limita de migrare continute
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de Directiva 2009/48 in valori-limitd de biodisponibilitate si afirmd ca valorile-limitd prevazute de
dispozitiile nationale se dovedesc, fie ca este vorba despre o apreciere separata, fie despre una globala,
a fi inferioare, dupéd conversie, valorilor-limita stabilite de Directiva 2009/48, si aceasta indiferent de
substanta si de consistenta materialului jucériei in cauza.

Cu titlu introductiv, la punctul 70 de mai sus s-a amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, un stat
membru poate sia intemeieze o cerere prin care se solicitdi mentinerea dispozitiilor sale nationale
preexistente pe o evaluare a riscului pentru sinatatea publica diferita de cea retinutd de legiuitorul
Uniunii la momentul adoptarii masurii de armonizare de la care deroga dispozitiile nationale
respective. In acest scop, revine statului membru solicitant sarcina de a dovedi ca dispozitiile nationale
mentionate asigura un nivel de protectie a sandtatii publice mai ridicat decat masura de armonizare a
Uniunii si ca ele nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

In primul rand, trebuie examinati afirmatia Republicii Federale Germania potrivit cireia valorile-limita
de migrare ale dispozitiilor notificate, rezultate din conversia efectuatd pe baza cerintelor standardului
EN 71-3, se dovedesc a fi inferioare celor stabilite de Directiva 2009/48, ceea ce ar demonstra ca
dispozitiile mentionate asigurd un nivel de protectie a sdnatétii publice mai ridicat decat masura de
armonizare.

In sustinerea acestei afirmatii, Republica Federala Germania a prezentat un tabel sinoptic, care figura
deja in scrisoarea din 2 martie 2011 (denumit in continuare ,tabelul 1”) si care corespunde unei
evaluari realizate BfR, in care acesta din urmad a concluzionat ca aplicarea valorilor de migrare stabilite
de Directiva 2009/48 conduce la o absorbtie de catre copii mai ridicata de arsen, de antimoniu si de
mercur decat cea prevazutd de dispozitiile nationale notificate, chiar daca acestea din urma nu fac o
diferentiere in functie de consistenta materialului jucériei. Tabelul mentionat contine date referitoare
la comparatia dintre valorile-limitd de migrare stabilite de Directiva 2009/48 pentru jucariile din
material razuibil si valorile-limitd prevazute de standardul EN 71-3, comparatie care transpune
valorile-limita de biodisponibilitate stabilite de Directiva 88/378, identice cu cele previzute de
dispozitiile nationale notificate, in valori-limita de migrare. Republica Federala Germania adauga ca
ilustrarea sa nu se limiteaza la o comparatie cu materialul razuit al jucariei, aceasta fiind mentionata
exclusiv cu titlu indicativ deoarece majoritatea jucariilor sunt formate din materiale razuibile.

Tabelul 1 contine printre altele urmatoarele date:

Element EN 71-3 in mg/kg Directiva 2009/48 in mg/kg
Arsen 25 47

Mercur 60 94

Antimoniu 60 560

Trebuie amintit cd valorile-limitd privind substantele nocive nu sunt stabilite in acelasi mod, pe de o
parte, in a doua GPSGV 2011, care preia valorile prevazute de Directiva 88/378, si, pe de altd parte, in
Directiva 2009/48. Astfel, Directiva 2009/48 prevede valori-limitd de migrare diferite in functie de cele
trei tipuri de materiale retinute pentru jucarii, in timp ce dispozitiile nationale stabilesc valori-limita de
biodisponibilitate aplicabile oricarui tip de jucarie, indiferent de consistenta materiala a jucériei in
cauza.

Obligativitatea Republicii Federale Germania de a prezenta elemente de proba care sa permita

efectuarea unor comparatii intre datele in cauza a determinat-o sa utilizeze conversia valorilor-limita
de biodisponibilitate in valori-limitd de migrare, astfel cum este realizatd de standardul EN 71-3.
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In considerentul (22) al deciziei atacate, Comisia a subliniat ci ,limitele de biodisponibilitate stabilite in
1990 [fusesera] transformate in limite de migrare in standardul EN 71-3 — Migrarea anumitor
elemente”, dar, ,[clu toate acestea, calculele efectuate pentru aceastd transformare au fost
«aproximative»”.

Comisia a contestat, pentru fiecare substantd vizatd, evaluarea riscurilor pentru sinitatea umana
retinutd de Republica Federala Germania plecand de la constatarea privind majorarea valorilor-limita
de migrare a acestor substante prezente in materialele razuite ale jucariilor. Astfel, in decizia atacats,
aceasta a estimat, in ceea ce priveste arsenul [considerentul (36)], antimoniul [considerentul (42)] si
mercurul [considerentul (61)], urmétoarele:

,Limitele de migrare [pentru aceste substante] din standardul EN 71-3 provin din limitele de
biodisponibilitate stabilite in Directiva 88/378/CEE, bazate pe cantitatea estimata ingerata prin
alimente stabilita in 1985. Metoda de calcul aplicatd nu a tinut cont de greutatea copilului si nici de
diferentele dintre materialele din jucarii, astfel cum s-a tinut cont in directiva. Prin urmare, Comisia
considera ca valorile-limita stabilite in directiva sunt mai adecvate.”

In aceasta privinti, desi Republica Federali Germania aminteste, in mod intemeiat, ci, pentru a
justifica mentinerea dispozitiilor nationale, statul membru poate sa invoce faptul ca evalueaza riscul
pentru séndtatea publica in alt mod decat cel utilizat de legiuitorul Uniunii in masura de armonizare in
cauzd, evaludri divergente ale acestor riscuri putand fi efectuate in mod legitim, fira a fi intemeiate in
mod necesar pe date stiintifice diferite sau noi (Hotararea Danemarca/Comisia, punctul 50 de mai sus,
punctul 63), revine statului respectiv sarcina de a dovedi motivul pentru care probele deja prezentate
Comisiei au fost apreciate in mod eronat de aceasta si necesitd o interpretare diferita din partea
Tribunalului.

Primo, trebuie amintit ca Directiva 2009/48 stabileste limite de migrare, considerandu-se ca riscul
sanitar are legiturd cu cantitatea unei anumite substante nocive care poate fi eliberata de o jucarie si
este ulterior absorbita de copil. Valorile-limita de migrare previazute de Directiva 2009/48 pentru
substante precum antimoniul, arsenul si mercurul au fost stabilite pe baza Raportului RIVM, in care
s-a determinat cantitatea estimatd ingeratd de un copil de material din care este realizata juciria,
aceasta fiind in speta de 8 mg pe zi pentru materialul razuit al jucériei, 100 mg pentru materialul friabil
si 400 mg pentru materialul lichid sau lipicios al jucariei. Limitele de ingerare mentionate au fost
confirmate de CSRSM in cadrul avizului sau intitulat ,Risks from organic CMR substances in toys”
(Riscuri prezentate de substantele organice CMR din jucirii), adoptat la 18 mai 2010 [considerentul
(21) al deciziei atacate], iar acestea corespund celor ,mai rele scenarii prezumate de ingerare” potrivit
avizului CSRSM din 1 iulie 2010.

Prin urmare, insési cantitatea susceptibila de a fi absorbitd depinde de consistenta materialului din care
sunt realizate juciriile, aceastd diferentiere nefiind realizata in standardul EN 71-3, care retine o masura
unicd pentru toate tipurile de materiale. Se precizeaza astfel ca o ,ingerare zilnicd medie cumulata de 8
mg a unor diferite materiale pentru jucarii a fost retinutd ca ipotezd de lucru, cunoscind totodata
faptul cg, in anumite cazuri particulare, aceastd valoare ar putea fi mai ridicata”.

Secundo, desi Republica Federala Germania nu a formulat in inscrisurile sale nicio observatie in
legiturd cu lipsa ludrii in considerare a greutatii copilului in metoda de calcul aplicatd in cazul
standardului EN 71-3, aceasta a precizat, ca raspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului, cd metoda de
calcul aplicatd in standardul EN 71-3 tinea seama intr-o mai mica masura de greutatea copiilor decét
de cea a adultilor, din moment ce se intemeiaza pe valori-limitd de biodisponibilitate care au fost
deduse pentru copiii cu varsta sub 12 ani. Definitia biodisponibilitétii in sensul Directivei 88/378 se
intemeiaza pe pozitia Comitetului stiintific consultativ pentru examinarea toxicitatii si ecotoxicitatii
compusilor chimici, care a apreciat in mod specific pentru copii dozele zilnice ingerate si a intentionat
sa garanteze ca jucdriile nu contribuiau decat intr-o proportie determinata la doza totala de metale
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grele absorbite de copii. Ar rezulta cd greutatea redusa a copiilor a fost luata in considerare prin
intermediul unei doze zilnice reduse si a fost astfel integrata in valorile de migrare in sensul
standardului EN 71-3.

In aceastd privintd, referirea Comisiei la lipsa ludrii in considerare a greutitii copilului in metoda de
calcul trebuie interpretati in lumina considerentelor (19)-(21) ale deciziei atacate (a se vedea
punctul 68 de mai sus), potrivit cérora, in Directiva 88/378 ,s-a presupus cd, in cazul copiilor, cu o
greutate corporald estimata de pana la 12 kg, s-ar ingera o cantitate de maximum 50 % din cea
ingerata de cétre adulti”, in timp ce in Directiva 2009/48, pentru a obtine valorile-limitd, ,procentul
maxim din doza zilnica tolerabila trebuie si fie multiplicat cu greutatea unui copil, estimata la 7,5 kg,
si impartit la cantitatea de material din jucarii ingeratd, estimatd de Raportul RIVM la 8 mg pe zi
pentru materialul razuit al jucariei, 100 mg pentru materialul friabil si 400 mg pentru materialul lichid
sau lipicios al jucariei”. Prin urmare, Comisia a estimat in mod intemeiat cd metoda de calcul al
standardului EN 71-3 nu lua in considerare in mod adecvat greutatea copilului, chiar dacé aceasta face
referire, in considerentul (22) al deciziei atacate, la ajustari efectuate in cadrul acestui standard pentru a
reduce la minimum expunerea copiilor la elemente toxice.

Tertio, argumentul prezentat de Comisie referitor la valoarea metodei de calcul utilizate pentru a
determina limitele de migrare in cadrul standardului EN 71-3 isi géseste o justificare stiintifica expresa
in avizul CSRSM din 1 iulie 2010, solicitat de Comisie pentru a stabili daca limitele de migrare
prevazute de Directiva 2009/48 constituiau o bazi stiintificd solidd pentru a stabili limite de migrare
sigure pentru 19 elemente chimice.

In motivarea avizului, CSRSM a precizat printre altele ci standardul EN 71-3 a facut obiectul unor
cercetiri efectuate in cadrul unei activititi interlaboratoare pentru opt elemente chimice, care au
evidentiat diferente de masurare intre laboratoare ce pot atinge o valoare de pana la de zece ori mai
mare, ceea ce a ridicat indoieli cu privire la fiabilitatea metodei si la pertinenta utilizarii in continuare
a factorilor de corectie aplicati in prezent, addugand totodatd cd metoda de mésurare a migrarii
elementelor chimice retinute in standardul EN 71-3 nu era fiabila.

Aceste concluzii explicite ale CSRSM contrazic fiabilitatea temeiului analizei comparative continute in
tabelul 1, bazatd pe metoda de masurare a migréarii standardului EN 71-3, si deci a validitatii
rezultatelor sale. In aceastd privintd, chiar daci Republica Federaldi Germania a afirmat, ca rispuns la
o intrebare scrisa a Tribunalului, cd sensul si finalitatea studiului comparativ al laboratoarelor nu erau
stabilirea fiabilitatii metodei, trebuie constatat ca ea insasi a citat, printre obiectivele acestui studiu
comparativ, pe acela ,de a identifica problemele legate de tehnica si de metodologie”.

In orice caz, chiar presupunind ci valorile-limiti de migrare rezultate din conversia efectuati prin
intermediul standardului EN 71-3 a valorilor-limitd de biodisponibilitate stabilite in Directiva 88/378,
astfel cum sunt mentionate in tabelul 1, pot fi luate in considerare, trebuie ardtat ca inscrisurile
Republicii Federale Germania transpun o apreciere incompletd a riscului sanitar.

In cadrul prezentei cauze, Comisia a furnizat un tabel (denumit in continuare ,tabelul 2”) care
reitereazd aceeasi comparatie precum cea continutd in tabelul 1, efectuatd insd pentru toate
materialele pentru jucirii luate in considerare in Directiva 2009/48. Acest tabel se prezintd dupa cum
urmeaza:

Element Material lichid | Material uscat, | Material razuit | Masuri Valori ale
sau lipicios friabil, Migrare notificate mdsurilor
Migrare sfaramicios sau | (mg/kg) Biodisponibili- | notificate
(mg/kg) flexibil Migrare tate (ug) transformate
(mg/kg) in valori de
migrare
Standard
EN71-3)
(mg/kg)
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Antimoniu 11,3 45 560 02 60
Arsen 0,9 3,8 47 0,1 25
Mercur 1,9 7,5 94 0,5 60

Din tabelul prezentat mai sus reiese cu claritate ca, atdt pentru materialul lichid sau lipicios, céat si
pentru materialul uscat, friabil, sfiramicios sau flexibil, valorile notificate de Republica Federald
Germania, transformate in valori-limita de migrare pe baza standardului EN 71-3, sunt net superioare
celor prevazute de Directiva 2009/48.

In aceastd privintd este necesar sda se constate cd motivarea cererii formulate de Republica Federald
Germania, in temeiul articolului 114 alineatul (4) TFUE, se bazeaza exclusiv pe luarea in considerare a
valorilor-limitd de migrare privind materialul razuit din care este realizata jucaria.

Avand in vedere datele din tabelul 2, care transpun integral in cifre rezultatele rationamentului
comparativ al Republicii Federale Germania, aceasta din urma nu poate afirma in mod valabil si la
modul general cd Directiva 2009/48 autorizeaza o migrare mai ridicata a substantelor nocive in
discutie decat cea admisa de dispozitiile nationale notificate, ceea ce ar conduce la o expunere mai
puternicd a copiilor la substantele respective, si ca aceasta imprejurare ar permite ,per se” sa se
concluzioneze cad Republica Federala Germania a demonstrat in mod credibil ca dispozitiile
mentionate garanteaza un nivel de protectie mai ridicat decat Directiva 2009/48.

Desigur, in ceea ce priveste materialul razuit, valorile-limita de migrare stabilite de Directiva 2009/48
sunt efectiv superioare celor rezultate din conversia valorilor-limita de biodisponibilitate prevazute de
dispozitiile nationale notificate.

Cu toate acestea, astfel cum subliniazd in mod intemeiat Comisia, insasi cantitatea care poate fi
absorbita depinde de consistenta materialului utilizat (a se vedea de asemenea punctele 101 si 102 de
mai sus). Astfel, materialul razuit este mai dificil accesibil pentru copil decidt materialul uscat sau
lichid care pot fi usor inghitite si, prin urmare, pot fi absorbite de acesta intr-o cantitate mai mare.

Republica Federald Germania nu a prezentat observatii critice cu privire la accesibilitatea mai redusé a
materialului razuit din care este realizatd jucédria. Aceasta a sustinut totusi cd, intrucat Directiva
2009/48 nu precizeaza in mod clar care este relatia dintre valorile-limita de migrare ale celor trei
categorii de material intre ele, trebuia sd se plece de la principiul potrivit caruia cantitatea indicata
putea migra in fiecare zi de la fiecare dintre aceste categorii si ca valorile mentionate trebuiau
cumulate pentru a defini expunerea totala ,pentru cazul in care” un copil s-ar afla in contact, in
cursul aceleiasi zile, cu jucarii realizate din cele trei materiale vizate.

Aceastd argumentatie a Republicii Federale Germania nu este de naturd sia demonstreze in mod pozitiv
ca dispozitiile nationale notificate garanteaza un nivel de protectie pentru sanitatea umana superior
celui care rezultd din aplicarea Directivei 2009/48, intrucat s-a amintit ca nici dispozitiile mentionate,
nici standardul EN 71-3, care transpune valorile de biodisponibilitate previazute de aceste dispozitii in
valori-limita de migrare, nu fac o distinctie in functie de consistenta materialelor din care sunt realizate
jucériile. Analiza comparativd din tabelul 1 (punctul 95 de mai sus) nu poate si sustind in aceastd
privinta in mod util argumentatia amintita la punctul 115 de mai sus.

In aceasta privints, rezultd ci argumentatia Republicii Federale Germania se intemeiaza pe o situatie
particulard, enuntatd ca o ipotezd, si anume cazul in care copilul este expus in acelasi timp la cele trei
materiale din care este realizata jucaria prevazute de directiva, fiind observat faptul cd Republica
Federald Germania se limiteazd sa evoce o astfel de situatie in inscrisurile sale fara a face referire la
niciun studiu stiintific.
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Or, Comisia aratd cd aceastd abordare nu este realistd si face trimitere la avizul CSRSM din 1 iulie
2011, in care acesta a indicat ca limitele speciale pentru elementele chimice vizate fusesera stabilite in
Directiva 2009/48 in functie de valori-limita intemeiate pe sinitate si pe dozele zilnice tolerabile,
precum si in functie de cele mai rele scenarii prezumate de ingerare, si anume 8 mg/zi pentru
materialul razuit al jucdriei, 100 mg/zi pentru materialul uscat, friabil, sfaramicios sau flexibil
si 400 mg/zi pentru materialul lichid sau lipicios al juciriei. Intrucat copiii sunt expusi unor produse
chimice care provin si din alte surse decat jucariile, CSRSM aminteste avizul sau potrivit céruia
contributia totald care provine de la jucdrii nu ar trebui s depédseasca 10 % din doza zilnica tolerabild,
dar, in ceea ce priveste elementele deosebit de toxice precum arsenul, cadmiul, cromul, plumbul,
mercurul si staniul organic, legiuitorul a decis ca partea reprezentatd de jucdrii nu trebuia si
depaseasca 5% din doza zilnica tolerabila pentru a garanta ca exista doar urme compatibile cu bunele
practici de fabricatie. CSRSM a adaugat ca, ,in cel mai rdu scenariu, cu o expunere concomitentd la
toate cele trei surse [si anume materialul razuit, materialul friabil, sfaramicios sau flexibil si materialul
lichid sau lipicios], expunerea orala totald la aceste elemente chimice [era] de 30 % si de 15 % din doza
zilnica tolerabild” si cd, ,cu toate acestea, [era] putin probabil ca expunerea si se produca simultan prin
intermediul acestor trei surse”.

Insusi temeiul argumentatiei formulate de Republica Federala Germania este astfel repus in discutie de
CSRSM, fard nicio opozitie din partea acesteia. Este adevarat ca Republica Federald Germania a afirmat,
ca raspuns la o intrebare scrisa adresatd de Tribunal, cd, in Raportul RIVM, pe baza caruia au fost
definite valorile-limitd de migrare in functie de tipul de material din care este compusa jucdria
[considerentul (21) al deciziei atacate], se arata ca, in ceea ce priveste jucdriile uscate si, respectiv,
lichide, valorile de 100 mg si de 400 mg erau estimari aproximative, care necesitau cercetari mai
ample.

Cu toate acestea, trebuie constatat cd observatiile RIVM sunt citate doar partial de Republica Federala
Germania al cédrei argument nu poate fi admis intrucat RIVM precizeazd, in privinta materialelor
uscate, urmatoarele:

»Ingerarea a 100 mg de catre copii este consideratd [o estimare] rezonabild, insd nu trebuie sa se
produca zilnic. Pentru a evalua mai exact expunerea, propunem utilizarea unei frecvente de o dati pe
saptamana ca valoare din oficiu pentru acest tip de ingerare [...]. Aceasta este o estimare aproximativa
si necesitd cercetari mai ample [si, in ceea ce priveste materialele lichide], [...] o ingerare de 400 mg
poate avea loc ocazional, insd nu zilnic. Pentru a evalua mai exact expunerea, propunem utilizarea
unei frecvente de o data pe sdptimana ca valoare din oficiu pentru acest tip de ingerare [...]. Aceasta
este o estimare aproximativa si necesita cercetiri mai ample.”

Pe de alta parte, chiar presupunind ca ar trebui sd se tina exclusiv seama de rezultatele cifrice ale
studiului BfR cuprinse in tabelul 1, nu se poate constata totusi nelegalitatea deciziei atacate. Intrucat
intr-un singur caz, in speta in cazul materialului razuit din care este realizata jucaria, valorile-limitd de
migrare stabilite de Directiva 2009/48 sunt superioare celor prevazute de dispozitiile nationale rezultate
din conversia efectuatd prin intermediul standardului EN 71-3, nu se poate reprosa Comisiei ca a
respins cererea de mentinere a dispozitiilor nationale fara a face nicio distinctie in functie de
consistenta materialelor din care este realizata jucéria.

In al doilea rand, in sustinerea prezentei actiuni, Republica Federala Germania a depus inca un tabel,
care contine o comparatie intre, pe de o parte, valorile-limitd de biodisponibilitate astfel cum rezultd
din articolul 10 alineatul (3) din a doua GPSGV 2011, care sunt identice cu cele rezultate din
dispozitiile nationale notificate si din Directiva 88/378, si, pe de alti parte, valorile-limita de
biodisponibilitate rezultate din conversia valorilor-limitd de migrare prevazute de Directiva 2009/48
pentru cele trei categorii de jucirii (denumit in continuare ,tabelul 3”). In opinia Republicii Federale
Germania, valorile-limitd de biodisponibilitate previazute de a doua GPSGV 2011 se dovedesc a fi,
pentru fiecare dintre substantele chimice in cauza si pentru fiecare dintre consistentele materialelor
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un nivel de protectie mai ridicat pentru sinatatea copiilor decét Directiva 2009/48.

123 Tabelul 3 se prezintd dupa cum urmeaza:

124

125

126

127

Element Valoare-limita de | Valoare-limita de biodisponibilitate — rezultatid din
biodisponibilitate | conversie — ce decurge din cuprinsul punctului III
care decurge din | alineatul (13) din anexa II la Directiva 2009/48
articolul 10
alineatul (3) din a
doua GPSGV 2011
ug/zi independent | pg/zi in materialul | pg/zi in materialul | pg/zi in materialul
de consistenta uscat, friabil, lichid sau lipicios al | razuit al jucariei
materialului sfarmicios sau jucdriei
jucariei flexibil al jucériei

Antimoniu 0,2 4,5 4,5 4,5

Arsen 0,1 0,38 0,36 0,38

Bariu 25 450 450 448

Plumb 0,7 1,35 1,36 1,3

Mercur 0,5 0,75 0,76 0,76

Tabelul 3 se intemeiaza pe date care figureaza intr-un tabel intocmit de BfR si intitulat ,Comparatie a
dozelor absorbite si limite de migrare tolerabile in temeiul Directivei 88/378/CEE, al Directivei
2009/48/CE si, respectiv, al standardului EN 71-3".

Cu toate acestea, trebuie constatat mai intdi, asemenea Comisiei, cd tabelul 3 are drept obiect
compararea valorilor zilnice de absorbtie stabilite de Directiva 2009/48 pentru cele trei consistente ale
materialului din care este realizatd jucdria cu valorile rezultate din standardul EN 71-3, desi la calculul
absorbtiei se tine seama de o singura consistentd a materialului jucéiriei, iar limitele de migrare ale
standardului EN 71-3 pentru materialele uscate si lichide din jucarii au fost omise. Astfel, dupa cum
subliniaza in mod intemeiat Comisia, explicatia furnizatd de BfR, potrivit céreia ,se tine seama numai
de limitele de migrare stabilite in standardul EN 71-3 pentru materialul jucériei susceptibil de a fi
razuit deoarece cantitatea de 8 mg de material al jucdriei care poate fi ingerat se aplicd doar acestui
tip de material si singura comparatie posibila in aceasta privinta este comparatia cu limitele de
migrare corespunzatoare prevazute de Directiva 2009/48/CE”, nu este convingatoare, intrucat datele
cantitative prevazute de Directiva 2009/48 pentru materialele uscate si lichide ar fi putut fi utilizate cu
titlu de exemplu in acest scop.

In continuare, trebuie mentionat c4, in tabelul intocmit de BfR, dozele zilnice tolerabile care corespund
celor trei materiale definite distinct in Directiva 2009/48 sunt cumulate si ulterior comparate doar cu
materialul razuibil prevazut de standardul EN 71-3. Astfel, BfR a comparat doza de substantd
autorizatd in 8 mg de material din care este realizatd jucdria, in conformitate cu Directiva 88/378, cu
suma dozelor tolerabile in 508 mg de material al jucariei, si anume 8 mg de material razuit al jucdriei,
100 mg de material uscat al jucériei si 400 mg de material lichid al jucdriei, fapt care modifica
concluziile sale.

In sfarsit, trebuie subliniat ci compararea limitelor de biodisponibilitate, invocati de Republica
Federaldi Germania, exprimd o evaluare a riscului sanitar opusd celei intemeiate pe cunostintele
stiintifice cele mai recente si in temeiul carora au fost stabilite cerintele specifice privind proprietatile
chimice care figureazi la punctul III din anexa II la Directiva 2009/48. In aceasta privinta trebuie citat
avizul CSRSM din 1 iulie 2010, potrivit caruia ,cantitatea totala de elemente chimice dintr-o jucarie nu
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constituie in mod necesar un risc in sine in masura in care majoritatea elementelor chimice vor
ramane in jucdrie, inclusiv dupé ce parti ale acestei jucdrii vor fi aduse la gura sau inghitite” si, ,,[p]rin
urmare, aprecierea riscului trebuie sa se intemeieze pe examinarea nivelurilor de migrare ale
elementelor chimice”. In acest aviz din 1 iulie 2010, se precizeazi de asemenea ci ,CSRSM reitereazi
recomandarea sa potrivit cireia siguranta jucdriilor trebuie sa se bazeze pe limite de migrare”.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca Republica Federala Germania a indicat ca, la 10 aprilie 2008, ea
spropusese, pornind de la valorile-limita de biodisponibilitate stabilite de Directiva 88/378,
valori-limita de biodisponibilitate actualizate pentru plumb, arsen, mercur, bariu si antimoniu, pe baza
cérora trebuiau elaborate ulterior valori-limita de migrare”, si a subliniat, cu aceasta ocazie, ca ,nivelul
de protectie conferit de Directiva 88/378 trebuia sa fie cel putin mentinut, iar, in privinta anumitor
aspecte, trebuia totusi imbunatitit”. In inscrisurile sale, aceasta a precizat chiar ci ,nu se opun[ea] nici
stabilirii unor limite de migrare, nici diferentierii in functie de diferitele consistente ale materialului din
care este realizata jucdria, astfel cum au fost introduse in Directiva 2009/48”.

In aceste imprejurdri, Republica Federali Germania nu se poate intemeia in mod valabil pe o
comparatie a limitelor de biodisponibilitate pentru a sustine ca dispozitiile nationale notificate
garanteaza un nivel de protectie mai ridicat pentru sanatatea umana decat Directiva 2009/48.

Din consideratiile care preceda rezultd ca Republica Federala Germania nu a indeplinit sarcina probei
care ii incumba, si anume dovedirea faptului ca dispozitiile nationale notificate garanteaza, in ceea ce
priveste arsenul, antimoniul si mercurul, un nivel de protectie mai ridicat decat cel conferit de
Directiva 2009/48.

Din ansamblul celor prezentate mai sus rezultd ca actiunea trebuie respinsa in masura in care prin
aceasta se urmaireste anularea refuzului Comisiei de a mentine dispozitiile nationale notificate care
prevad valori-limita de biodisponibilitate pentru arsen, antimoniu si mercur, fird a fi necesara
examinarea argumentatiei Republicii Federale Germania referitoare la caracterul proportional al
acestor dispozitii si la faptul cd ele nu constituie nici un mijloc de discriminare arbitrara, nici o
restrictie disimulatd in comertul dintre statele membre si nici un obstacol disproportionat in
functionarea pietei interne.

Intrucat Republica Federali Germania nu a dovedit ca dispozitiile nationale notificate garanteazi, in
ceea ce priveste arsenul, antimoniul si mercurul, un nivel de protectie mai ridicat decat cel conferit de
Directiva 2009/48, argumentatia mentionata la punctul anterior este inoperanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, pentru motive exceptionale sau in
cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Tribunalul
poate si repartizeze cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte sd suporte propriile
cheltuieli de judecati. In plus, articolul 87 alineatul (6) din regulamentul mentionat prevede ci
cheltuielile de judecatd raman la aprecierea Tribunalului in cazul in care acesta nu se pronunta asupra
fondului cauzei.

Astfel cum s-a constatat la punctele 33 si 34 de mai sus, intrucat actiunea a ramas fara obiect in
masura in care prin aceasta se urmareste anularea deciziei atacate in ceea ce priveste bariul, nu mai
este necesarda pronuntarea asupra cererii de anulare a deciziei mentionate in ceea ce priveste bariul.

In aceste conditii si avand in vedere faptul ca fiecare parte a cizut in pretentii cu privire la o parte din

capetele de cerere, trebuie sd se statueze cd Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata si jumatate
din cheltuielile efectuate de Republica Federald Germania.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

Constatd ca nu mai este necesar sa se pronunte asupra legalitatii Deciziei 2012/160/UE a
Comisiei din 1 martie 2012 privind dispozitiile nationale notificate de guvernul federal
german de mentinere a valorilor-limita pentru plumb, bariu, arsen, antimoniu, mercur si
nitrozamine si substante nitrozabile din jucarii dupa data intrarii in vigoare a Directivei
2009/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind siguranta jucariilor, in ceea
ce priveste bariul.

Anuleaza articolul 1 al doilea paragraf din Decizia 2012/160, in masura in care prin acesta
se limiteaza pana la 21 iulie 2013 aprobarea dispozitiilor nationale de stabilire a
valorilor-limita pentru plumb.

Respinge in rest actiunea.

Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata si jumatate din cheltuielile
efectuate de Republica Federala Germania.

Martins Ribeiro Popescu Berardis

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 14 mai 2014.
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