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22 aprilie 2015*

»Politica externd si de securitate comund — Masuri restrictive adoptate impotriva anumitor persoane si
entititi avand in vedere situatia din Zimbabwe — Restrictii privind intrarea si tranzitarea pe teritoriul
Uniunii — Inghetarea fondurilor — Temei juridic — Eroare vidita de apreciere — Obligatia de
motivare — Dreptul la aparare — Drepturi fundamentale — Proportionalitate”

In cauza T-190/12,
Johannes Tomana, cu domiciliul in Harare (Zimbabwe), si 120 alti reclamanti ale caror nume
figureaza in anexa, reprezentati initial de D. Vaughan, QC, de M. Lester, de R. Loof, barristers, si de
M. O’Kane, solicitor, si ulterior de D. Vaughan, de M. Lester si de O’Kane,

reclamanti,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de B. Driessen, de M. Veiga si de A. Vitro, in calitate de
agenti,

sia

Comisiei Europene, reprezentata de M. Konstantinidis, de T. Scharf si de E. Georgieva, in calitate de
agenti,

parite,
sustinute de

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de E. Jenkinson, de C. Murrell si de
M. Holt, in calitate de agenti, asistati de S. Lee, barrister,

intervenient,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2012/97/PESC a Consiliului din 17 februarie 2012 de
modificare a Deciziei 2011/101/PESC privind masuri restrictive impotriva Zimbabwe (JO L 47, p. 50),
a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 151/2012 al Comisiei din 21 februarie 2012 de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 314/2004 al Consiliului privind anumite masuri restrictive
impotriva Zimbabwe (JO L 49, p. 2) si a Deciziei de punere in aplicare 2012/124/PESC a Consiliului
din 27 februarie 2012 privind punerea in aplicare a Deciziei 2011/101/PESC privind masuri restrictive
impotriva Zimbabwe (JO L 54, p. 20), in masura in care acestea ii privesc pe reclamanti,

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul D. Gratsias (raportor), presedinte, doamna M. Kancheva si domnul C. Wetter,
judecétori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 iunie 2014,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

In Pozitia comund 2002/145/PESC din 18 februarie 2002 privind masuri restrictive impotriva
Zimbabwe (JO L 50, p. 1), adoptatd in temeiul articolului 15 din Tratatul UE, in versiunea sa
anterioara Tratatului de la Lisabona, Consiliul Uniunii Europene si-a exprimat profunda preocupare
fata de situatia din Zimbabwe si in special in legatura cu gravele incélcari ale drepturilor omului,
indeosebi ale libertatii de opinie, de asociere si de intrunire pasnica, comise de guvernul din
Zimbabwe. Drept urmare, Consiliul a impus, pe o perioada reinnoibila de 12 luni, mésuri restrictive
care trebuiau sa facd obiectul unei examinari anuale. Aceste masuri cuprindeau printre altele obligatia
statelor membre de a impiedica intrarea sau tranzitul pe teritoriul lor a persoanelor fizice enumerate in
anexa la pozitia mentionatd, precum si inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale persoanelor
sau entitatilor enumerate in aceeasi anexa. Pozitia comuna 2002/145 a fost modificatd si prelungita pe
o perioadd de 12 luni, adica pana la 20 februarie 2004, prin Pozitia comuna 2003/115/PESC a
Consiliului din 18 februarie 2003 de modificare si de prelungire a Pozitiei comune 2002/145 (JO L 46,
p. 30).

Inghetarea fondurilor si a resurselor economice previzuti de Pozitia comuna 2002/145 a fost pusi in
aplicare prin Regulamentul (CE) nr. 310/2002 al Consiliului din 18 februarie 2002 privind anumite
masuri restrictive referitoare la Zimbabwe (JO L 50, p. 4). Durata sa de aplicare a fost limitata la 12
luni de la data publicarii sale in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Aceasta a fost prelungita pentru
o noud perioadd de 12 luni, adica pana la 20 februarie 2004, prin Regulamentul (CE) nr. 313/2003 al
Consiliului din 18 februarie 2003 de prelungire a Regulamentului nr. 310/2002 (JO L 46, p. 6, Editie
speciald, 18/vol. 2, p. 13).

Pozitia comund 2004/161/PESC a Consiliului din 19 februarie 2004 de reinnoire a masurilor restrictive
impotriva Zimbabwe (JO L 50, p. 66, Editie speciala, 18/vol. 2, p. 154) a prevazut reinnoirea masurilor
restrictive instituite prin Pozitia comund 2002/145. Conform articolului 8 al doilea paragraf, aceasta era
aplicabild incepand cu 21 februarie 2004. Articolul 9 prevedea cd se aplica pe o perioadd de 12 luni si
ca era revizuita in mod constant. Potrivit aceluiasi articol, aceasta trebuia, ,dupi caz, [...] reinnoitd sau
modificatad in cazul in care Consiliul consider[a] cd obiectivele acesteia nu [fuseserd] realizate”.

Regulamentul (CE) nr. 314/2004 al Consiliului din 19 februarie 2004 privind anumite masuri restrictive
impotriva Zimbabwe (JO L 55, p. 1, Editie speciald, 18/vol. 2, p. 161) a fost adoptat, potrivit
considerentului (5) al acestuia, pentru a pune in aplicare masurile restrictive prevazute de Pozitia
comund 2004/161. Acesta prevede, in special la articolul 6 alineatul (1), cd se ingheata fondurile sau
resursele economice care apartin membrilor guvernului din Zimbabwe si persoanelor fizice sau
juridice, entitatilor sau organismelor asociate acestora care sunt enumerate in anexa III la regulamentul
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mentionat. In temeiul articolului 11 litera (b) din acelasi regulament, Comisia este autorizati si
modifice anexa III la regulamentul mentionat pe baza deciziilor adoptate privind anexa la Pozitia
comuna 2004/161.

Durata de validitate a Pozitiei comune 2004/161 a fost prelungitd in mai multe randuri, ultima data
pana la 20 februarie 2011, prin Decizia 2010/92/PESC a Consiliului din 15 februarie 2010 de
prelungire a masurilor restrictive impotriva Zimbabwe (JO L 41, p. 6).

Decizia 2011/101/PESC a Consiliului din 15 februarie 2011 privind masuri restrictive impotriva
Zimbabwe (JO L 42, p. 6) a abrogat Pozitia comund 2004/161. Aceastd decizie a prevazut, impotriva
persoanelor ale ciaror nume figureaza in anexd, masuri restrictive analoge celor previazute de Pozitia
comuna 2004/161.

In special, articolul 4 alineatul (1) din Decizia 2011/101 prevede:

»Statele membre adopta masurile necesare pentru a impiedica intrarea sau tranzitul pe teritoriul lor al
membrilor guvernului din Zimbabwe si al persoanelor fizice asociate acestora, precum si al altor
persoane fizice ale caror activitati aduc atingere in mod grav democratiei, respectarii drepturilor
omului si statului de drept in Zimbabwe. Persoanele avute in vedere in prezentul alineat sunt
enumerate in anexa.”

Articolul 5 alineatul (1) din aceeasi decizie prevede:

»5e ingheata toate capitalurile si resursele economice care apartin membrilor guvernului din Zimbabwe
sau oricdrei persoane fizice sau juridice, entitate sau organism asociate acestora sau apartinand altor
persoane fizice sau juridice ale caror activititi aduc atingere in mod grav democratiei, respectirii
drepturilor omului si statului de drept in Zimbabwe. Lista persoanelor si a entitatilor avute in vedere
in prezentul alineat figureazd in anexa.”

Articolul 6 alineatul (1) din aceastd decizie prevede:

,Consiliul, hotirand la propunerea unui stat membru sau a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru
afaceri externe si politica de securitate, adoptd modificarile aduse listei prevazute in anexa, in functie
de evolutia situatiei politice din Zimbabwe.”

Pe de alta parte, articolul 7 din Decizia 2011/101 prevede urmatoarele:

»(1) Anexa include motivele pentru includerea pe lista a persoanelor fizice sau juridice si a entitatilor
respective.

(2) De asemenea, anexa include informatiile necesare identificarii persoanelor fizice sau juridice sau
entititilor in cauzi, in cazul in care aceste informatii sunt disponibile. In ceea ce priveste persoanele
fizice, astfel de informatii pot cuprinde numele, inclusiv pseudonimele, data si locul nasterii, cetatenia,
numarul pasaportului si cartii de identitate, sexul, adresa, dacd este cunoscutd, precum si functia sau
profesia. In ceea ce priveste persoanele juridice sau entitatile, astfel de informatii pot cuprinde numele,
locul si data inregistrarii, numérul de inregistrare si sediul.”

In sfarsit, potrivit articolului 10 alineatul (2) din Decizia 2011/101, aceasta se aplica pani la
20 februarie 2012. Potrivit aceleiasi dispozitii, Decizia 2011/101 era reexaminatd permanent si
reinnoitd sau modificata, dupd caz, in situatia in care Consiliul aprecia ca obiectivele acesteia nu
fusesera atinse.
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Decizia 2012/97/PESC a Consiliului din 17 februarie 2012 de modificare a Deciziei 2011/101 (JO L 47,
p. 50), in spetd primul act vizat de prezenta actiune, la articolul 1 punctul 1, a inlocuit articolul 10 din
Decizia 2011/101 dupa cum urmeaza:

»(1) Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii.
(2) Prezenta decizie se aplicd pani la 20 februarie 2013.

(3) Masurile mentionate la articolul 4 alineatul (1), in mésura in care se aplica persoanelor incluse in
lista din anexa II, se suspenda péana la 20 februarie 2013.

(4) Prezenta decizie este reexaminatd permanent si este reinnoitd sau modificatd, dupa caz, in situatia
in care Consiliul apreciaza ca obiectivele acesteia nu au fost atinse.”

In plus, din articolul 1 punctul 2 din Decizia 2012/97 rezulti, pe de o parte, ci termenul ,anexi”
cuprins in Decizia 2011/101 se inlocuieste cu termenul ,anexa I” si, pe de altd parte, cd textul acestei
anexe se inlocuieste cu cel care figureaza in anexa I la Decizia 2012/97. In sfarsit, articolul 1 punctul 3
din Decizia 2012/97 prevede ca anexa II la aceastd decizie se adaugd ca anexa II la Decizia 2011/101.

Considerentele (1)-(5) ale Deciziei 2012/97 au urmatorul cuprins:
»(1) La 15 februarie 2011, Consiliul a adoptat Decizia 2011/101 [...]

(2) Pe baza unei reexaminari a Deciziei 2011/101 [...] masurile restrictive ar trebui reinnoite pani la
20 februarie 2013.

(3) Cu toate acestea, nu mai existi motive pentru mentinerea anumitor persoane si entititi pe lista
persoanelor si entititilor carora li se aplici masurile restrictive prevazute in Pozitia comuna
2011/101 [...].

(4) In vederea facilitarii in continuare a dialogului dintre UE si guvernul din Zimbabwe, interdictia de
célatorie impusa celor doi membri ai echipei pentru reangajare din guvernul Zimbabwe inclusi pe
listd in temeiul Deciziei 2011/101 [...] ar trebui si fie suspendata.

(5) Informatiile referitoare la anumite persoane si entitéti din lista din anexa la Decizia 2011/101 [...]
ar trebui actualizate.”

Anexa I la Decizia 2011/101, astfel cum a fost inlocuitd prin Decizia 2012/97, cuprinde numele
domnului Johannes Tomana si numele celorlalti 120 de reclamanti, enumerati in anexa A.4 la cererea
introductivd. Numele acelorasi persoane si entitéti figurau deja in anexa la Decizia 2011/101 inainte de
modificérile aduse prin Decizia 2012/97.

Articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 151/2012 al Comisiei din 21 februarie
2012 de modificare a Regulamentului nr. 314/2004 (JO L 49, p. 2), in spetd al doilea act vizat de
prezenta actiune, a inlocuit anexa III la Regulamentul nr. 314/2004 cu o noud anexd care cuprinde
numele tuturor reclamantilor. Pe de alta parte, considerentul (2) al aceluiasi regulament are urmatorul
cuprins:

»Decizia 2011/101 [...] identificd persoanele fizice si juridice cédrora trebuie si li se aplice restrictii,
astfel cum se prevede la articolul 5 din decizia mentionatd anterior, iar Regulamentul [...]
nr. 314/2004 pune in aplicare decizia respectivda in masura in care este necesar sa se actioneze la nivelul
Uniunii. Prin urmare, anexa III la Regulamentul [...] nr. 314/2004 ar trebui modificatd, pentru a se
asigura consecventa cu decizia Consiliului mentionata anterior.”
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In plus, trebuie si se arate ci numele tuturor reclamantilor figurau deja in anexa III la Regulamentul
nr. 314/2004, astfel cum aceasta a fost in vigoare inainte de inlocuirea sa in temeiul articolului 1 din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 151/2012.

Decizia de punere in aplicare 2012/124/PESC a Consiliului din 27 februarie 2012 privind punerea in
aplicare a Deciziei 2011/101 (JO L 54, p. 20), in spetd al treilea act vizat de prezenta actiune, a
modificat mentiunea referitoare la al saizecilea reclamant, domnul Cephas George Msipa, al carui
nume figureazi in anexa la Decizia 2011/101. In special, in privinta sa a fost addugat urmitorul text in
coloana, anterior vidd, referitoare la motivele includerii sale printre persoanele vizate de masurile
restrictive instituite prin aceasta decizie:

»Fost guvernator de provincie asociat factiunii ZANU-PF a guvernului.”

La 20 aprilie 2012, reclamantii au solicitat Consiliului sa le comunice ,toate probele si informatiile” pe
care s-a intemeiat atunci cand a luat decizia de a aplica in privinta lor masuri restrictive.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivda depusd la grefa Tribunalului la 25 aprilie 2012, reclamantii au introdus
prezenta actiune.

Printr-un act intitulat ,Exceptie de inadmisibilitate”, depus la grefa Tribunalului la 4 iulie 2012,
Consiliul a solicitat Tribunalului:

— verificarea aspectului daca reclamantii al doilea-al o sutad nouilea, persoane fizice, sustin actiunea;

— 1in caz contrar, respingerea actiunii ca vadit inadmisibila, in masura in care a fost introdusd de
aceste persoane, si obligarea celorlalti reclamanti la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat, prin intermediul acestui act, Consiliul a solicitat, in esentd, cu titlu principal, adoptarea unei
masuri de organizare a procedurii in sensul articolului 64 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, reclamantii si Comisia au fost invitati sa isi prezinte observatiile scrise aferente acestei
cereri, acestia dand curs acestei solicitari la 29 octombrie 2012 si, respectiv, la 25 octombrie 2012.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 16 august 2012, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord a formulat o cerere de interventie in sustinerea concluziilor institutiilor parate. Prin Ordonanta
din 25 octombrie 2012, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a admis aceastad interventie. La
14 decembrie 2012, Regatul Unit a depus memoriul in interventie. Consiliul, Comisia si, ulterior,
reclamantii au depus observatii scrise cu privire la acest memoriu la 16 si la 24 ianuarie 2013 si,
respectiv, la 20 februarie 2013.

Prin scrisoarea din 7 noiembrie 2012, depusa in copie la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamantii au
informat Consiliul cé al saizeci si saselea reclamant, domnul Isack Stanislaus Gorerazvo Mudenge, a
decedat.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 19 noiembrie 2012, reclamantii au solicitat Tribunalului
sa invite Consiliul sa confirme ca elementele cuprinse in anexa B.19 la memoriul in aparare nu
constituiau probele pe care s-a intemeiat pentru a inscrie numele lor pe lista persoanelor vizate de
masurile restrictive. Fiind vorba, in esentd, despre o cerere de adoptare a unei masuri de organizare a
procedurii in sensul articolului 64 din Regulamentul de procedura, Tribunalul a invitat Consiliul,
Comisia si Regatul Unit sa isi prezinte observatiile in aceastd privinta, acestea dand curs solicitarii la
10 si la 11 decembrie 2012 si, respectiv, la 17 decembrie 2012. In observatiile formulate, Consiliul a
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informat de asemenea Tribunalul cd, prin scrisoarea din 27 noiembrie 2012, a raspuns la cererea
reclamantilor mentionata la punctul 19 de mai sus si a prezentat o copie a scrisorii respective si a
anexelor la aceasta.

Pe de altd parte, din moment ce, in scrisoarea din 19 noiembrie 2012, reclamantii au solicitat
Tribunalului sa mentioneze ca eventualele elemente suplimentare invocate de Consiliu in acest stadiu
al procedurii nu vor fi luate in considerare si ca nu vor fi depuse la dosarul cauzei, prin scrisoarea din
26 noiembrie 2012 s-a amintit reclamantilor cd articolul 48 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura se aplica in privinta propunerilor de probe suplimentare.

In replicd, depusa la grefa Tribunalului la 31 ianuarie 2013, reclamantii au informat Tribunalul cu
privire la decesul celui de al optzeci si treilea reclamant, domnul John Landa Nkomo.

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 25 februarie 2013, Consiliul a informat Tribunalul cu
privire la adoptarea Deciziei sale 2013/89/PESC din 18 februarie 2013 de modificare a Deciziei
2011/101, prin care a eliminat din lista persoanelor si entitatilor carora li se aplicd masurile restrictive
in discutie numele celui de al saselea reclamant, domnul David Chapfika, al celui de al noualea
reclamant, domnul Tinaye Chigudu, al celui de al saisprezecelea reclamant, domnul Tongesai Shadreck
Chipanga, al celui de al treizeci si doilea reclamant, domnul R. Kwenda, al celui de al treizeci si optulea
reclamant, domnul Shuvai Ben Mahofa, al celui de al patruzeci si doilea reclamant, domnul
G. Mashava, al celui de al cincizeci si patrulea reclamant, domnul Gilbert Moyo, al celui de al
cincizeci si optulea reclamant, domnul S. Mpabanga, al celui de al saizecilea reclamant, domnul
Cephas George Msipa, al celui de al saizeci si patrulea reclamant, domnul C. Muchono, al celui de al
saizeci si saselea reclamant, domnul Isack Stanislaus Gorerazvo Mudenge, al celui de al saizeci si
saptelea reclamant, domnul Columbus Mudonhi, al celui de al saizeci si optulea reclamant, domnul
Bothwell Mugariri, al celui de al saptezecilea reclamant, domnul Isaac Mumba, al celui de al saptezeci
si optulea reclamant, domnul S. Mutsvunguma, al celui de al optzeci si treilea reclamant, domnul John
Landa Nkomo, al celui de al optzeci si patrulea reclamant, domnul Michael Reuben Nyambuya, al celui
de al optzeci si optulea reclamant, domnul David Pagwese Parirenyatwa, al celui de al optzeci si
noualea reclamant, domnul Dani Rangwani, al celui de al nouézeci si doilea reclamant, domnul Richard
Ruwodo, al celui de al o suta noudlea reclamant, domnul Patrick Zhuwao, si al celei de a o suta
treisprezecea reclamante, Divine Homes (Private) Ltd.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 145/2013 al Comisiei din 19 februarie 2013 de modificare
a Regulamentului nr. 314/2004 (JO L 47, p. 63) a modificat anexa III la acest din urma regulament in
sensul cd a eliminat mentiunile din aceastd anexa referitoare la persoanele si entititile vizate la
punctul 28 de mai sus.

Reclamantii au fost invitati sa isi prezinte observatiile cu privire la scrisoarea Consiliului mentionata la
punctul 28 de mai sus, insa nu au dat curs acestei solicitari.

Articolul 1 punctul 1 din Decizia 2013/160/PESC din 27 martie 2013 de modificare a Deciziei
2011/101 (JO L 90, p. 95) a inlocuit textul articolului 10 alineatul (3) din Decizia 2011/101 cu un nou
text, potrivit ciruia ,[m]asurile mentionate la articolul 4 alineatul (1) si la articolul 5 alineatele (1)
si (2), in masura in care se aplica persoanelor si entititilor enumerate la anexa II, se suspendd pana la
20 februarie 2014”, ,[s]Juspendarea [fiind] revizuita la fiecare trei luni”. Articolul 1 punctul 2 din Decizia
2013/160 a prevazut, in plus, ca anexa II din Decizia 2011/101 se inlocuia cu textul prevazut in anexa
la Decizia 2013/160.

Numele majoritatii reclamantilor, atat persoane fizice, cat si entitéti, figureaza in anexa II la Decizia
2011/101, astfel cum a fost inlocuitd prin Decizia 2013/160. In cadrul acesteia nu figureazi numele
celui de al treilea reclamant, domnul Happyton Mabhuya Bonyongwe, al celei de a doudsprezecea
reclamante, doamna Augustine Chihuri, al celui de al optsprezecelea reclamant, domnul Constantine
Chiwenga, al celui de al saptezeci si cincilea reclamant, domnul Didymus Noel Edwin Mutasa, al celui
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de al optzeci si saselea reclamant, domnul Douglas Nyikayaramba, al celui de al nouazeci si noudlea
reclamant, domnul Perence Samson Chikerema Shiri, al celui de al o sutd doilea reclamant, domnul
Jabulani Sibanda, al celui de al o suta patrulea reclamant, domnul Philip Valerio Sibanda, al celei de a
o sutd doudzecea reclamante, Zimbabwe Defence Industries (Private) Ltd si al celei de a o suta
doudzeci si una reclamante, Zimbabwe Mining Development Corp.

Regulamentul (UE) nr. 298/2013 al Consiliului din 27 martie 2013, de modificare a Regulamentului
nr. 314/2004 (JO L 90, p. 48), prevede la articolul 1 ca ,[a]plicarea articolului 6 din Regulamentul [...]
nr. 314/2004 se suspenda pand la 20 februarie 2014 in masura in care acesta se aplica persoanelor si
entitatilor enumerate in anexa la prezentul regulament” si ca ,[s]uspendarea este revizuitd la fiecare trei
luni”. Anexa la Regulamentul nr. 298/2013 cuprinde aceleasi nume ale persoanelor fizice si entitatilor
ca cele care figureaza in anexa II la Decizia 2011/101, astfel cum a fost inlocuitd prin Decizia
2013/160 (a se vedea punctul 32 de mai sus).

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecétorul raportor a fost repartizat la
Camera a opta, careia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 26 septembrie 2013, Consiliul a informat Tribunalul cu
privire la adoptarea Deciziei sale de punere in aplicare 2013/469/PESC din 23 septembrie 2013 de
punere in aplicare a Deciziei 2011/101 (JO L 252, p. 31). Aceasta a modificat anexa I la Decizia
2011/101 in sensul retragerii din aceasta a celei de a o suta douazeci si una reclamante, Zimbabwe
Mining Development.

Pe de alta parte, Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 915/2013 al Comisiei din 23 septembrie
2013 de modificare a Regulamentului nr. 314/2004 (JO L 252, p. 23) a modificat anexa III la acest din
urma regulament in sensul eliminarii mentiunii referitoare la a o sutd doudzeci si una reclamante, care
figura in aceasta.

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 20 februarie 2014, Consiliul a informat Tribunalul cu
privire la adoptarea Deciziei sale 2014/98/PESC din 17 februarie 2014 de modificare a Deciziei
2011/101 (JO L 50, p. 20), precum si a Regulamentului sau (UE) nr. 153/2014 din 17 februarie 2014
de modificare a Regulamentului nr. 314/2004 si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 298/2013
(JO L 50, p. 1).

Articolul 1 alineatul (2) din Decizia 2014/98 a inlocuit textul articolului 10 din Decizia 2011/101 cu
urmatorul text:

»(1) Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii.
(2) Prezenta decizie se aplicd pana la 20 februarie 2015.

(3) Masurile mentionate la articolul 4 alineatul (1) si la articolul 5 alineatele (1) si (2), in mésura in
care se aplica persoanelor si entitatilor enumerate la anexa II, se suspenda péana la 20 februarie 2015.

Suspendarea se revizuieste din trei in trei luni.

(4) Prezenta decizie este reexaminatd permanent si este reinnoitd sau modificatd, dupa caz, in situatia
in care Consiliul apreciaza ca obiectivele acesteia nu au fost atinse.”

In plus, articolul 2 din Decizia 2014/98 prevede ci ,[plersoanele previzute in anexa I la Decizia

2011/101/PESC care sunt incluse pe lista din anexa la prezenta decizie se adauga la anexa II la Decizia
2011/101/PESC”. Anexa la Decizia 2014/98 cuprinde numele celui de al treilea reclamant, al celui de al
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doisprezecelea reclamant, al celui de al optsprezecelea reclamant, al celui de al saptezeci si cincilea
reclamant, al celui de al optzeci si saselea reclamant, al celui de al noudzeci si noualea reclamant, al
celui de al o sutd doilea reclamant si al celui de al o sutd patrulea reclamant.

La randul sdu, Regulamentul nr. 153/2014 prevede urmatoarele:
»Articolul 1

Regulamentul [...] nr. 314/2004 se modificd dupa cum urmeaza:
1. La articolul 6 se adaugd urmatorul alineat:

«(4) Masurile previazute la alineatele (1) si (2) se suspenda in ceea ce priveste persoanele si
entitatile enumerate in anexa IV.»

2. Anexa la prezentul regulament se adauga ca anexa IV.

Articolul 2

Regulamentul [...] nr. 298/2013 se abroga.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.”

Anexa IV la Regulamentul nr. 314/2004, astfel cum a fost adaugata prin Regulamentul nr. 153/2014,
cuprinde numele tuturor reclamantilor, persoane fizice si entititi, ale cdror nume erau inca incluse in
anexa III la regulamentul mentionat, cu singura exceptie a numelui celei de a o suta doudzecea
reclamante, Zimbabwe Defence Industries, care este singura in privinta careia masurile de inghetare a
fondurilor si a resurselor economice prevazute de acest regulament se aplica in continuare si nu au fost
suspendate.

Tribunalul a invitat celelalte parti sa isi prezinte observatiile cu privire la scrisoarea Consiliului
mentionata la punctul 37 de mai sus. Reclamantii si Comisia au dat curs acestei solicitari la 21 martie
2014 si, respectiv, la 4 martie 2014.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute de articolul 64 din Regulamentul de
procedurd, a invitat partile sa raspunda in scris la anumite intrebéri si s& depuna anumite documente.
Partile au dat curs acestei solicitéri in termenul stabilit.

Cu exceptia Regatului Unit, care nu a fost prezent, in sedinta din 10 iunie 2014 au fost ascultate
pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal.

In sedinti, Consiliul a depus la dosar anumite articole de presa din care reiese ci al saizeci si optulea
reclamant, domnul Bothwell Mugariri, al noudzeci si saselea reclamant, domnul Lovemore Sekeremayi
si al noudzeci si optulea reclamant, domnul Nathan Marwirakuwa Shamuyarira, ar fi decedat.
Reprezentantii reclamantilor au confirmat decesul ultimilor doi, insd au mentionat c&, potrivit
informatiilor lor, informatia referitoare la decesul domnului Mugariri era inexacta. Pe de alta parte, in
raspunsul la o intrebare adresata de Tribunal, reprezentantii reclamantilor au confirmat ca se considera
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mandatati de toti reclamantii si s-au oferit si prezinte un mandat scris incredintat de fiecare reclamant
in privinta cdruia nu au anexat un asemenea mandat la cererea introductiva. In procesul-verbal al
sedintei s-a luat act de depunerea documentelor si de declaratiile sus-mentionate.

In sedint, Tribunalul a invitat reclamantii si Consiliul si raspunda in scris la anumite intrebiri si si
depuna anumite documente, inclusiv mandatele solicitate. Partile au dat curs solicitarii Tribunalului in
termenul stabilit, in urma caruia procedura scrisa a fost declarata terminatd prin decizia presedintelui
Camerei a opta.

Reclamantii solicita Tribunalului:

— anularea Deciziei 2012/97, a Regulamentului de punere in aplicare nr. 151/2012 si a Deciziei de
punere in aplicare 2012/124, in masura in care aceste acte ii privesc;

— obligarea Consiliului si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul si Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Unit sustine concluziile Consiliului si Comisiei prin care se solicita respingerea actiunii.
In drept

1. Cu privire la reclamantii decedati

Jurisprudenta recunoaste ca o actiune in anulare initiatd de destinatarul unui act poate fi continuata de
avandul-cauzd cu titlu universal al acestuia, in special in cazul decesului unei persoane fizice
(Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 si
T-78/00, Rec., p. 1I-2501, punctul 46; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Curtii din
20 octombrie 1983, Gutmann/Comisia, 92/82, Rec., p. 3127, punctul 2).

In spets, astfel cum s-a aritat la punctele 24 si 27 de mai sus, al saizeci si saselea reclamant, domnul
I. S. G. Mudenge, si al optzeci si treilea reclamant, domnul J. L. Nkomo, au decedat in cursul judecatii.
In plus, in rispunsul la una dintre intrebirile care le-au fost adresate in sedinti in vederea formulirii
unui raspuns scris, reprezentantii reclamantilor au confirmat cd al nouazeci si saselea reclamant,
domnul Lovemore Sekeremayi, si al nouazeci si optulea reclamant, domnul Nathan Marwirakuwa
Shamuyarira, au decedat in cursul judecitii. In sfarsit, cu aceeasi ocazie, reprezentantii reclamantilor
au mentionat cd si al treizeci si doilea reclamant, domnul R. Kwenda, a decedat in cursul judecatii.

In privinta tuturor reclamantilor decedati sus-mentionati, reprezentantii reclamantilor au aritat ci
mostenitorii lor universali, in spetd si in toate cazurile, vaduvele acestora, doreau continuarea judecitii
si au prezentat declaratiile scrise ale acestora din urma in acest sens, intocmite in prezenta unui notar.
In continuare, in prezenta hotirare, termenul ,reclamantii”’, in misura in care se refera la reclamantii
decedati sus-mentionati, desemneazd mostenitorii lor universali care au depus o declaratie scrisa prin
care si-au manifestat dorinta continuarii prezentei judecati.
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2. Cu privire la existenta unui mandat conferit de toti reclamantii, persoane fizice, avocatilor care au
semmnat cererea

Astfel cum s-a aratat la punctul 21 de mai sus, printr-un act separat, Consiliul a solicitat Tribunalului
si verifice ci toti reclamantii persoane fizice ,sustin actiunea in speti”. In acest context, Consiliul a
sustinut ca reprezentantii reclamantilor nu atasasera la cererea introductiva a acestora niciun mandat
si niciun alt element de proba prin care sia demonstreze ca au fost imputerniciti in mod corespunzator
de reclamantii al doilea-al o suta zecelea, persoane fizice.

Asadar, Consiliul a sustinut ca actiunea trebuia declaratd inadmisibila in ceea ce priveste acesti
reclamanti, cu exceptia situatiei in care reprezentantii lor prezintd, pentru fiecare dintre ei, elemente
care si demonstreze vointa acestora de a formula o actiune. In acest context, Consiliul s-a intemeiat
pe Hotirarea Curtii din 16 februarie 1965, Barge/Inalta Autoritate (14/64, Rec., p. 69, 77). Aceasti
cerere a Consiliului a fost sustinuta si de Comisie.

Trebuie amintit cd, in temeiul, pe de o parte, al articolului 19 al treilea si al patrulea paragraf si al
articolului 21 primul paragraf din Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aplicabil procedurii in fata Tribunalului in conformitate cu articolul 53 primul paragraf din acelasi
statut, si, pe de alta parte, in temeiul articolului 43 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul de
procedura, partile, altele decat statele membre si institutiile Uniunii Europene, Autoritatea AELS de
Supraveghere sau statele parti la Acordul privind Spatiul Economic European (SEE), trebuie si fie
reprezentate de un avocat care indeplineste conditia sa fie autorizat sa practice in fata unei instante a
unui stat membru sau a unui al stat parte la Acordul privind SEE. In plus, cererea trebuie si cuprindi
numele si domiciliul reclamantului si calitatea semnatarului. In sfarsit, originalul oricirui act de
procedura trebuie sé fie semnat de catre agentul sau avocatul partii.

Totusi, Regulamentul de procedurd prevede, la articolul 44 alineatul (5) litera (b), numai in privinta
persoanelor juridice obligatia de a atasa la cerere ,dovada cd mandatul incredintat avocatului a fost
acordat in mod legal de catre un reprezentant autorizat in acest scop”. Regulamentul de procedura
permite, asadar, persoanelor fizice si fie reprezentate de un avocat fira ca acesta sa fi prezentat un
mandat, desi situatia este identicd in privinta unei persoane juridice (Hotararea Tribunalului din
22 februarie 2006, Le Levant 001 si altii/Comisia, T-34/02, Rec., p. 1I-267, punctul 64).

Imprejurarea ci avocatii care reprezinti o persoani fizici nu au obligatia si depuni un mandat semnat
de clientul lor isi gaseste, neindoielnic, justificarea in consideratia potrivit céreia, daca un membru al
baroului in unul dintre statele membre, care este supus, in aceasta calitate, unui cod de deontologie,
declard cd a fost mandatat in mod corect de clientul sidu, aceastd declaratie este consideratd, in
principiu, ca fiind suficient de fiabild (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 18 ianuarie 2007,
PKK si KNK/Consiliul, C-229/05 P, Rep., p. I-439, punctul 119).

Cu toate acestea, avand in vedere si dispozitiile amintite la punctul 55 de mai sus, este necesar si se
concluzioneze ca, inainte de a initia examinarea unei cereri depuse la acesta, Tribunalul trebuie sa se
asigure cd avocatul care a semnat a fost desemnat efectiv de persoana in numele careia aceastd cerere
a fost introdusé pentru a o reprezenta. Avand in vedere observatia de la punctul 57 de mai sus, trebuie
sa se retina cd, in mod normal, Tribunalul considera faptul ca un avocat a semnat si a depus o cerere
introductivd in numele unei persoane fizice ca o declaratie implicita a acestui avocat potrivit cireia a
fost mandatat in mod corespunzator de persoana fizicd in discutie, Tribunalul estimand c& acest tip de
declaratie este suficient. Totusi, daca exista elemente concrete, susceptibile sa determine o indoiala cu
privire la caracterul real al acestei declaratii implicite, Tribunalul are dreptul sa solicite avocatului
respectiv s probeze caracterul real al mandatului sau.

In acest sens trebuie interpretatdi Hotirarea Barge/Inalta Autoritate, punctul 54 de mai sus (p. 77),

potrivit cireia avocatul nu trebuie ,sa faca justificarea unei procuri in forma corespunzitoare pentru
introducerea unei actiuni, cu exceptia cazului in care trebuie sa prezinte aceasta imputernicire in cazul

10 ECLLEU:T:2015:222



60

61

62

63

64

HOTARAREA DIN 22.4.2015 — CAUZA T-190/12
TOMANA SI ALTII/CONSILIUL SI COMISIA

~

in care este contestatd”. Astfel, aceastd afirmatie trebuie plasatd in contextul cauzei respective, dupa
cum reiese din Concluziile avocatului general Roemer prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Barge/Inalta Autoritate, punctul 54 de mai sus (Rec., p. 69, 81, 82).

Acestea denotd cd, in acea perioadd, in practica curentd a Curtii se solicita un mandat scris si din
partea reclamantilor persoane fizice, desi dispozitia relevanta din Regulamentul de proceduri al Curtii
nu prevedea o asemenea obligatie, dupa cum o asemenea obligatie nu este previzutd nici astazi de
Regulamentul de procedura al Tribunalului. Avocatul reclamantei in cauza in care s-a pronuntat
Hotirarea Barge/Inalta Autoritate, punctul 54 de mai sus, prezentase un asemenea mandat in acelasi
timp cu depunerea cererii introductive, insa mandatul prezentat mentiona o cauzd diferita. Ulterior
depunerii cererii introductive, acesta a prezentat un nou mandat, care privea cauza respectiva, astfel
incit chestiunea pe care Curtea era solicitatd si o solutioneze era aceea dacd aceasta depunere
subsecventa era suficientd sau daca omiterea depunerii unui mandat in forma corespunzatoare in
acelasi timp cu introducerea actiunii determina inadmisibilitatea acesteia. Curtea s-a pronuntat in
favoarea primului raspuns la aceasta chestiune.

Asadar, spre deosebire de ceea ce Consiliul pare sa considere, din aceasta hotarare nu rezulta ca
cealaltd parte din procedura are dreptul sa solicite, fara a invoca elemente specifice care sd ii justifice
cererea, prezentarea de catre avocatul unui reclamant persoand fizicd a unui mandat incredintat de
clientul sau, in lipsa cdruia actiunea ar trebui respinsa ca inadmisibila. A recunoaste celeilalte parti din
procedura o asemenea posibilitate ar goli regula potrivit careia persoanele fizice pot fi reprezentate de
un avocat fard ca acesta sa aiba obligatia de a prezenta un mandat de o mare parte a sensului sau si ar
fi susceptibil sd complice si sd prelungeascd in mod necorespunzator procedura, in special in situatii,
precum cea din spetd, in care actiunea este introdusd de un numar mare de persoane fizice care, in
plus, au resedinta in afara teritoriului Uniunii Europene. Cerintele ce rezulta din dreptul la protectie
jurisdictionala efectiva, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, si consideratiile expuse la punctul 57 de mai sus pledeazd deopotriva in favoarea tezei
potrivit careia prezentarea unui asemenea mandat trebuie solicitatd numai atunci cand elemente
concrete permit o indoiald asupra existentei sale reale (a se vedea punctul 58 de mai sus).

In spetd, in sedintd, reprezentantii reclamantilor au confirmat in mod formal, in rispunsul la o
intrebare adresata de Tribunal, ca acestia se considerau mandatati in mod corespunzitor de citre
fiecare reclamant. Pe de alta parte, acestia au propus sa prezinte, pentru toti reclamantii pentru care
nu procedasera astfel, un mandat scris. In termenul stabilit de Tribunal in acest scop, acestia au
prezentat asemenea mandate, intocmite in prezenta unui notar, pentru reclamantii al doilea-al o suta
zecelea, cu exceptia reclamantilor decedati, mentionati la punctul 51 de mai sus. In aceastd privints,
trebuie sd se arate ca acestia au prezentat un asemenea mandat intocmit si in numele celui de al
saizeci si optulea reclamant, domnul Bothwell Mugariri. S-a dovedit astfel cd informatia referitoare la
decesul acestuia din urmd, mentionatd in articolele de presa depuse la dosar in sedintd de citre
Consiliu, era eronata. Pe de altd parte, trebuie si se arate cd, avand in vedere consideratiile expuse la
punctul 60 de mai sus, faptul cd mandatele prezentate au fost intocmite ulterior depunerii actiunii nu
are nicio importanta.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cd nu se justifica nicio indoiald cu privire la caracterul real al
mandatului dat de fiecare dintre reclamanti reprezentantilor séi in fata Tribunalului.

3. Cu privire la mentinerea interesului reclamantilor de a exercita actiunea

Potrivit unei jurisprudente constante, obiectul litigiului, ca si interesul reclamantului de a exercita
actiunea, trebuie sa existe in continuare pana la pronuntarea hotérarii judecatoresti, sub sanctiunea
nepronuntérii asupra fondului, ceea ce presupune ca actiunea si fie susceptibild, prin rezultatul sau, sa
aducd un beneficiu partii care a formulat-o (a se vedea Hotararea Curtii din 7 iunie 2007,
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Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, Rep., p. 1-4333, punctul 42 si jurisprudenta citata, si Hotérarea
Curtii din 17 aprilie 2008, Flaherty si altii/Comisia, C-373/06 P, C-379/06 P si C-382/06 P, Rep.,
p. [-2649, punctul 25).

Trebuie amintit ca, in privinta unei parti a reclamantilor, masurile restrictive in litigiu au fost abrogate
(a se vedea punctele 28, 29, 35 si 36 de mai sus). Pe de alta parte, in privinta tuturor reclamantilor ale
ciror nume continud sa figureze pe lista persoanelor si entitatilor vizate de aceste masuri, cu exceptia
unuia, aplicarea acestora a fost suspendata (a se vedea punctele 32, 33 si 37-41 de mai sus).

Or, in Hotararea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P) referitoare la cazul
unei persoane vizate de mdsuri restrictive din cauza pretinselor sale legdturi cu organizatii teroriste si
abrogate in cursul judecatii, Curtea a amintit cd asemenea mdsuri aveau consecinte negative
considerabile si un efect important asupra drepturilor si libertatilor persoanelor vizate. In opinia
Curtii, pe langa inghetarea fondurilor ca atare, care, prin domeniul sau larg de aplicare, bulverseaza
atat viata profesionald, cat si pe cea familiala a persoanelor vizate si impiedica incheierea a numeroase
acte juridice, trebuie sa se ia in considerare oprobriul si neincrederea care insotesc desemnarea publica
a persoanelor vizate ca avand legatura cu o organizatie teroristd. Astfel, Curtea a statuat ca interesul de
a exercita actiunea al unui asemenea reclamant exista in continuare, in pofida eliminérii numelui sau
de pe lista in litigiu, in scopul de a obtine recunoasterea de cétre instanta Uniunii a faptului cd nu ar
fi trebuit sa fie niciodata inscris pe aceasta lista sau ca nu ar fi trebuit sa fie inscris potrivit procedurii
urmate de institutiile Uniunii. In continuare, Curtea a aratat ci, desi recunoasterea nelegalititii actului
atacat nu poate, ca atare, si repare un prejudiciu material sau o atingere adusa vietii private, ea este
totusi de naturd sa reabiliteze persoana vizata sau sa constituie o forma de reparare a prejudiciului
moral pe care l-a suferit ca urmare a acestei nelegalitati si sd justifice in acest mod existenta in
continuare a interesului siu de a exercita actiunea. In sfarsit, Curtea a considerat ci imprejurarea ci
abrogarea madsurilor restrictive in discutie era definitivd nu impiedici mentinerea unui interes de a
exercita actiunea in ceea ce priveste efectele actelor care au impus aceste mésuri produse intre data
intrdrii lor in vigoare si data abrogdrii acestora (Hotararea Abdulrahim/Consiliul si Comisia, citata
anterior, punctele 70-72 si 82).

Desi reclamantilor din prezenta cauzi li s-au impus masuri restrictive nu din cauza legaturilor lor cu
organizatii teroriste, ci pentru motivul ca ar fi fie membri ai unui guvern care, potrivit emitentilor
actelor atacate, ar fi savarsit incalcari grave ale drepturilor omului, fie asociati ai unor asemenea
membri, fie persoane ale cdror activititi ar aduce atingere in mod grav democratiei, respectarii
drepturilor omului si statului de drept in Zimbabwe, motivele retinute de Curte in Hotararea
Abdulrahim/Consiliul si Comisia, punctul 66 de mai sus (punctele 70-72 si 82), se aplica deopotriva,
mutatis mutantis, cazurilor acestora, astfel incat trebuie sd se concluzioneze ca interesul lor de a
exercita actiunea se mentine, in pofida abrogarii, in privinta unora dintre reclamanti, si a suspendarii,
in privinta altor reclamanti, a masurilor restrictive in litigiu.

4. Cu privire la anumite argumente invocate de Comisie pentru a contesta admisibilitatea actiunii

In primul rand, Comisia contestid admisibilitatea cererii privind anularea actelor Consiliului in privinta
sa, pentru motivul cd nu are calitate procesuala pasiva in raport cu actele Consiliului.

Or, in masura in care actiunea are in vedere anularea atat a doud acte adoptate de Consiliu, cat si a
unui act adoptat de Comisie, in cererea introductiva, reclamantii au mentionat in mod intemeiat cele
doua institutii ca fiind parate in prezenta cauza.

In al doilea rand, Comisia arati ci, in opinia sa, cererea prin care se solicitd anularea Deciziei de
punere in aplicare 2012/124 trebuie sa fie considerata ca fiind introdusd doar in numele celui de al
saizecilea reclamant, domnul Cephas George Msipa, care este singurul vizat de aceasta decizie. Or,
Comisia exprimd indoieli cu privire la admisibilitatea unei asemenea cereri, din moment ce decizia
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respectiva modifica Decizia 2011/101 numai in ceea ce priveste motivele inscrierii numelui acestui
reclamant pe lista persoanelor vizate de masurile in litigiu in discutie si, prin urmare, nu ii modifica
situatia juridicd. Comisia adaugd ca, dacd ar trebui sa se retind ca cererea de anulare a acestei decizii a
fost introdusa de toti reclamantii, s-ar impune respingerea acesteia ca inadmisibild, ,,deoarece niciunul
dintre reclamanti nu are interes juridic sa atace acest act al Consiliului”.

Acest argument nu poate fi admis. Trebuie amintit ca, dupa modificarea Deciziei 2011/101, efectuatd in
temeiul Deciziei 2012/97, care, printre altele, a inlocuit anexa I la prima decizie cu o noud anexi,
Decizia de punere in aplicare 2012/124 a modificat din nou anexa I la Decizia 2011/101 in privinta
celui de al saizecilea reclamant, pentru a adauga in cuprinsul coloanei referitoare la motive, anterior
vidd, textul mentionat la punctul 18 de mai sus. Rezulta ca, similar Deciziei 2012/97, Decizia de
punere in aplicare 2012/124 priveste in mod direct si individual al saizecilea reclamant si ii modifica
situatia juridicd, in sensul cd adauga in anexa I la Decizia 2011/101, astfel cum a fost inlocuita prin
Decizia 2012/97, motivele care justifica in privinta sa adoptarea masurilor restrictive in discutie.

In consecinti, cererea celui de al saizecilea reclamant de anulare a Deciziei de punere in aplicare
2012/124 este admisibila. Referitor la o singura si aceeasi actiune, constatarea admisibilititii sale in
privinta unui reclamant exonereaza de necesitatea de a examina calitatea procesuala activa a celorlalti
reclamanti (Hotérarea Curtii din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia, C-313/90, Rec., p. I-1125,
punctul 31, si Hotérarea Tribunalului din 15 septembrie 1998, European Night Services si
altii/Comisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 si T-388/94, Rec., p. 1I-3141, punctul 61). Astfel, actiunea
are ca obiect anularea actelor atacate in masura in care ii privesc pe reclamanti. Din moment ce
Decizia de punere in aplicare 2012/124 il vizeazd nominal numai pe al saizecilea reclamant, este
evident cg, in cazul admiterii actiunii, aceastd decizie va fi anulata numai in privinta sa.

5. Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamantii invoca cinci motive intemeiate, in esents, primul, pe lipsa unui temei
juridic adecvat pentru includerea, printre persoanele vizate de masurile restrictive in discutie, a
persoanelor sau a entitdtilor care nu sunt nici persoane din conducerea Zimbabwe, nici asociatii
acestora, al doilea, pe o eroare vadita de apreciere, al treilea, pe incalcarea obligatiei de motivare, al
patrulea, pe incdlcarea dreptului lor la apérare si, al cincilea, pe incalcarea principiului
proportionalitétii.

Trebuie analizat mai intai primul motiv, referitor la temeiul juridic al actelor atacate, apoi al treilea si al
patrulea motiv, care ridicd chestiuni procedurale, si, in sfarsit, al doilea si al cincilea motiv, care se
raporteaza la fondul cauzei.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe lipsa unui temei juridic adecvat pentru includerea, printre
persoanele vizate de mdsurile restrictive in discutie, a persoanelor sau a entitdtilor care nu sunt nici
persoane din conducerea Zimbabwe, nici asociatii acestora

Prin intermediul primului motiv, reclamantii sustin, in esentd, ca nu existd niciun temei juridic adecvat
pentru a justifica includerea pe lista persoanelor vizate de masurile restrictive in litigiu a numelor a
numeroase persoane carora nu li s-a imputat cd fac parte din conducerea Zimbabwe sau ca sunt
persoane ori entititi asociate acestora. In opinia reclamantilor, simpla imprejurare de a imputa
persoanelor in cauzd cd ar fi desfisurat in trecut activitati criminale sau alte infractiuni nu poate
justifica includerea numelor acestora pe lista persoanelor vizate de masurile restrictive in discutie.
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In aceasti privinti, trebuie amintit ci primul dintre actele vizate de prezenta actiune, si anume Decizia
2012/97, a fost adoptatd in temeiul articolului 29 TUE, care prevede urmatoarele:

»Consiliul adopta decizii care definesc pozitia Uniunii intr-o anumita chestiune de naturd geografica
sau tematicd. Statele membre asigurd conformitatea politicilor lor nationale cu pozitiile Uniunii.”

Decizia 2011/101, modificata prin Decizia 2012/97, se intemeiaza de asemenea pe articolul 29 TUE.

Articolul 29 TUE face parte din titlul V din Tratatul UE, intitulat ,Dispozitii generale privind actiunea
externa a Uniunii si dispozitii speciale privind politica externa si de securitate comuna”. Articolul 21
TUE, care face parte de asemenea din acelasi titlu, prevede urméatoarele:

»(1) Actiunea Uniunii pe scena internationala are la bazd principiile care au inspirat crearea,
dezvoltarea si extinderea sa si pe care intentioneazd sa le promoveze in lumea intreaga: democratia,
statul de drept, universalitatea si indivizibilitatea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectarea demnitatii umane, principiile egalitatii si solidaritatii, precum si respectarea principiilor
Cartei Organizatiei Natiunilor Unite si a dreptului international.

[...]

(2) Uniunea defineste si desfasoara politici comune si actiuni si actioneaza pentru asigurarea unui nivel
inalt de cooperare in toate domeniile relatiilor internationale, in scopul:

(a) apardrii valorilor, a intereselor fundamentale, a securitatii, a independentei si integritatii sale;

(b) consolidarii si sprijinirii democratiei, a statului de drept, a drepturilor omului si a principiilor
dreptului international;

(c) mentinerii pacii, prevenirii conflictelor si consolidarii securitétii internationale, in conformitate cu
scopurile si principiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, precum si cu principiile Actului final
de la Helsinki si cu obiectivele Cartei de la Paris, inclusiv cele privind frontierele externe;

(d) promovarii dezvoltirii durabile pe plan economic, social si de mediu a tarilor in curs de
dezvoltare, cu scopul primordial de a eradica saracia;

[...]

(3) Uniunea respecta principiile si urmareste obiectivele prevazute la alineatele (1) si (2) in elaborarea
si aplicarea actiunii sale externe in diferitele domenii reglementate in prezentul titlu si in partea a
cincea din Tratatul [FUE], precum si a aspectelor externe ale celorlalte politici ale sale.

[...]”

Al treilea act a carui anulare este vizata de actiune, si anume Decizia de punere in aplicare 2012/124,
constituie o ,decizie care defineste o actiune sau o pozitie a Uniunii’, in spetd Decizia 2012/97.
Decizia de punere in aplicare 2012/124 a fost adoptata in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Decizia
2011/101 (a se vedea punctul 9 de mai sus), in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 31
alineatul (2) TFUE.

In sfarsit, al doilea act vizat de prezenta actiune, si anume Regulamentul de punere in aplicare
nr. 151/2012, a fost adoptat in temeiul articolului 11 litera (b) din Regulamentul nr. 314/2004 (a se
vedea punctul 4 de mai sus). In ceea ce priveste Regulamentul nr. 314/2004, acesta a fost adoptat in
temeiul articolelor 60 CE si 301 CE. Aceste doud articole au fost modificate prin Tratatul de la
Lisabona si au devenit articolul 75 TFUE si, respectiv, articolul 215 TFUE.
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Potrivit reclamantilor, actele atacate extind domeniul de aplicare al masurilor restrictive adoptate
impotriva Zimbabwe, intrucéit acestea vizeaza in prezent nu numai persoane fizice si juridice carora li
s-a imputat cad sunt membri ai guvernului sau asociati ai acestora, ci si persoane care nu sunt acuzate
cd s-au asociat guvernului, ci cdrora li se imputa cd au desfasurat activitati care aduc atingere
drepturilor omului, democratiei si statului de drept in Zimbabwe. Astfel, in privinta acestei ultime
categorii de persoane, nu ar fi imputatd nicio legdturd cu persoanele din conducerea Zimbabwe. Un
numdr mare de persoane ar fi fost incluse printre cele vizate de maésurile contestate pe baza unor
acuzatii care nu au fost intemeiate pe acte criminale grave sau alte infractiuni. Nu ar fi fost prezentate
nicio proba si niciun element care sa justifice afirmatiile referitoare la aceste persoane, astfel cum
figureazd in actele atacate, nici micar o informatie exacti in acest sens. In numeroase cazuri,
infractiunile vizate de masurile contestate ar fi fost savarsite inaintea formaérii guvernului de unitate
nationald care s-ar fi aflat la putere in Zimbabwe la momentul adoptarii actelor in litigiu.

In primul rand, in contextul prezentului motiv, intemeiat pe lipsa unui temei juridic adecvat pentru
adoptarea actelor atacate, trebuie inlaturate ca nepertinente argumentele reclamantilor potrivit carora,
in esentd, elementele factuale mentionate in privinta anumitor persoane vizate de masurile restrictive
instituite prin actele respective nu ar fi dovedite sau nu ar fi exacte. Astfel, asemenea argumente sunt
pertinente doar pentru demonstrarea fie a unei erori de fapt savarsite de emitentii actelor atacate, fie a
unei nemotivari a acestor acte. Asemenea erori nu privesc existenta unui temei juridic adecvat care sa
justifice adoptarea actelor in discutie, unica chestiune care ce face obiectul prezentului motiv. In mod
evident, chiar dacd se dovedeste cd, spre deosebire de afirmatiile reclamantilor, existd un asemenea
temei juridic, trebuie sa se examineze de asemenea, pe de o parte, daca emitentii actelor respective nu
au savarsit o eroare vadita de apreciere considerand ca faptele din prezenta cauza justificau recurgerea
la acest temei juridic pentru adoptarea acestor acte si, pe de alta parte, dacd aceiasi emitenti au furnizat
in aceasta privintd o motivare suficientd. Aceste chestiuni ar putea, eventual, sa fie pertinente numai in
cadrul examindrii celui de al doilea si a celui de al treilea motiv.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, pe de o parte, primul dintre actele atacate (Decizia 2012/97) a
prelungit, in esentd, durata de validitate a Deciziei 2011/101 si a inlocuit anexa la aceasta din urma
decizie, care continea numele persoanelor si entititilor vizate de masurile restrictive pe care le
instituia, pe de alta parte, al doilea dintre actele atacate (Regulamentul de punere in aplicare
nr. 151/2012) a inlocuit anexa III la Regulamentul nr. 314/2004, care continea numele persoanelor si
entitatilor vizate de inghetarea fondurilor si a resurselor economice, instituita de acest regulament, si,
in sfarsit, al treilea dintre actele atacate (Decizia de punere in aplicare 2012/124) a modificat
includerea numelui celui de al saizecilea reclamant, domnul Cephas George Msipa, in modul in care
se procedase in anexa la Decizia 2011/101, astfel cum a fost inlocuita prin Decizia 2012/97. Cu alte
cuvinte, in cele trei cazuri este vorba de acte care modifica un act anterior.

In aceastd privinta, trebuie si se observe ci expresia ,persoane fizice sau juridice ale ciror activitati
aduc atingere in mod grav democratiei, respectirii drepturilor omului si statului de drept in
Zimbabwe”, astfel cum este mentionatd de reclamanti in argumentarea lor rezumata la punctul 81 de
mai sus, figureazi numai in textul Deciziei 2011/101 (a se vedea punctele 7 si 8 de mai sus). In
schimb, dupa cum s-a aratat la punctul 4 de mai sus, inghetarea fondurilor si a resurselor economice
instituita prin Regulamentul nr. 314/2004 priveste, potrivit textului articolului 6 alineatul (1) din
acesta, numai ,fondurile sau resursele economice care apartin membrilor guvernului din Zimbabwe si
persoanelor fizice sau juridice, entitdtilor sau organismelor asociate acestora”.

Rezultd cd, prin intermediul prezentului motiv, se ridicd chestiuni diferite in ceea ce priveste, pe de o
parte, primul si al treilea act atacat, care modificd Decizia 2011/101 si, pe de alta parte, al doilea act
atacat, care modificd Regulamentul nr. 314/2004-.

In primul caz, chestiunea care se ridici este, in esentd, aceea daca articolul 29 UE, mentionat ca temei

juridic al Deciziei 2012/97 (ca si Decizia 2011/101 modificata de aceasta), constituie un temei juridic
adecvat pentru a justifica adoptarea madsurilor restrictive mentionate in aceasta ultima decizie in
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privinta ,persoanelor fizice sau juridice ale céror activitati aduc atingere in mod grav democratiei,
respectirii drepturilor omului si statului de drept in Zimbabwe”. In aceasta privinti, trebuie si se
observe cd, in cazul unui raspuns negativ la aceastd chestiune, ar rezulta in mod logic ca si Decizia
2011/101 ar fi lipsitd de temei juridic legal in ceea ce priveste persoanele incadrate in categoria
sus-mentionata. Asadar, trebuie sa se concluzioneze cd, prin intermediul prezentului motiv,
reclamantii invoca de asemenea implicit, insd in mod clar, o exceptie de nelegalitate impotriva Deciziei
2011/101. Din articolul 277 TFUE rezultd ca reclamantii au dreptul sd invoce o asemenea exceptie
chiar si atunci cdnd cererea de anulare a acestei decizii ar fi admisibild, iar acestia nu ar fi procedat in
acest sens (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotarérea Curtii din 10 iulie 2003, Comisia/BCE,
C-11/00, Rec., p. 1-7147, punctele 74-78, Hotédrarea Curtii din 15 mai 2008, Spania/Consiliul,
C-442/04, Rep., p. I-3517, punctul 22, si Hotérarea Curtii din 20 mai 2008, Comisia/Consiliul,
C-91/05, Rep., p. I-3651, punctele 29-34).

In al doilea caz, in speti cel al Regulamentului de punere in aplicare nr. 151/2012, chestiunea care se
ridica este aceea a existentei unui temei juridic care justifici modificarea Regulamentului nr. 314/2004
in vederea includerii in anexa III la acesta, care contine numele persoanelor si entitatilor ale caror
fonduri sunt inghetate, a numelor persoanelor sau entitétilor care au fost incluse in anexa la Decizia
2011/101, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2012/97, pentru motivul cd ar fi desfasurat
activitati care aduc atingere in mod grav democratiei, respectarii drepturilor omului si statului de
drept in Zimbabwe, in timp ce, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 314/2004, acest
regulament prevede numai inghetarea fondurilor si a resurselor economice care apartin membrilor
guvernului din Zimbabwe si persoanelor fizice sau juridice, entititilor sau organismelor asociate
acestora.

Prin urmare, aceste doud chestiuni trebuie examinate succesiv.

Cu privire la temeiul juridic al Deciziilor 2011/101 si 2012/97 si al Deciziei de punere in aplicare
2012/124

Reclamantii invoca trei argumente strans legate care pot fi interpretate doar in sensul cd pun in
discutie competenta Consiliului de a adopta, in temeiul articolului 29 UE, Deciziile 2011/101
si 2012/97 in privinta persoanelor care au desfasurat activitati care aduc atingere in mod grav
democratiei, respectarii drepturilor omului si statului de drept in Zimbabwe.

In primul rand, acestia sustin ca, desi sprijinirea democratiei, a statului de drept si a drepturilor omului
(precum si combaterea terorismului) sunt obiective legitime ale politicii externe si de securitate
comund (PESC), Consiliul si Comisia nu au competenta generala de a legifera in materie penald sau
civila. Competenta lor in acest domeniu ar fi strict limitatd si definitd la articolele 82 TFUE-86 TFUE,
iar din articolul 40 TUE ar rezulta cd nu trebuie si o depéseasca. Astfel, potrivit reclamantilor, desi
Uniunea poate adopta norme minimale privind definirea infractiunilor in domeniul criminalitatii
transfrontaliere grave si poate armoniza legislatiile nationale pentru a garanta o punere in aplicare
efectiva a unei politici a Uniunii, nici Consiliul si nici Comisia nu au competenta de a se prevala de
PESC pentru a impune o masura de inghetare a fondurilor sau o interdictie de célatorie in cazul unor
persoane doar pentru motivul ca ar fi fost pretins implicate in activitéti infractionale in trecut.

In al doilea rand, potrivit reclamantilor, este necesarid o legatura clard si evidenti intre persoanele
supuse masurilor restrictive si obiectivele legitime ale PESC urmarite de Uniune in privinta unui stat
tert. Or, nu ar exista nicio legatura intre persoane acuzate cd au savarsit infractiuni grave in trecut si
un anumit obiectiv legitim al PESC. Nu s-ar fi explicat modul in care impunerea unei masuri de
inghetare a fondurilor sau de interzicere a célatoriilor in privinta acestor persoane, cirora nu li s-ar fi
imputat cd au avut legaturi cu guvernul actual din Zimbabwe, poate permite realizarea unui anumit
obiectiv legitim. Reclamantii incadrati in aceastd din urma categorie nu ar fi nici teroristi susceptibili
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sa isi pund fondurile si resursele economice in serviciul unor activitati teroriste internationale, nici
persoane responsabile sau care detin o prerogativd de control in privinta unei politici oarecare puse in
aplicare de guvernul din Zimbabwe.

In al treilea rand, Consiliul ar avea obligatia, atunci cind adoptd masuri restrictive, si explice modul in
care aceste masuri ar fi adecvate si proportionale pentru a atinge un obiectiv legitim. Or, in spetd, nu ar
fi fost oferita nicio justificare legitimd de politica externa pentru impunerea unor masuri restrictive in
privinta actorilor nestatali din Zimbabwe, care ar fi savarsit infractiuni grave in trecut. Mai mult, nu
s-ar fi explicat modul in care aplicarea unei masuri de inghetare a fondurilor sau de interzicere a
calatoriilor in cazul unor persoane care nu au nicio responsabilitate sau influentd asupra politicii
guvernului de unitate nationala aflat la putere in Zimbabwe la momentul adoptarii actelor atacate ar
constitui un mod adecvat si proportional pentru a atinge unui anumit obiectiv legitim.

Trebuie aratat ca, din coroborarea articolelor 21 TUE si 29 TUE, al caror text este amintit la
punctul 78 de mai sus si, respectiv, la punctul 76 de mai sus, reiese cad adoptarea masurilor care
urmdresc sd promoveze in intreaga lume si, prin urmare, in Zimbabwe, democratia, statul de drept,
universalitatea si indivizibilitatea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale poate face obiectul
unei decizii intemeiate pe articolul 29 TUE (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
28 mai 2013, Al Matri/Consiliul, T-200/11, nepublicatd in Repertoriu, punctul 46). Astfel, prin
intermediul argumentatiei rezumate mai sus, reclamantii nu contesta in general aceastd concluzie, ci
sustin numai cd masuri restrictive precum cele in discutie in prezenta cauza, adoptate in privinta unor
persoane si entititi numai pe baza actiunilor lor ilicite, de naturd pretins infractionald, nu se incadreaza
printre masurile care pot fi adoptate in temeiul articolului 29 TFUE. Tot potrivit reclamantilor,
asemenea actiuni ilicite pot cel mult sa fie vizate de masuri adoptate in temeiul dispozitiilor
referitoare la cooperarea judiciara in materie penald, reglementata la articolele 82 TFUE-86 TFUE.

Aceste argumente ale reclamantilor nu iau insa in considerare contextul in care se inscriu activitatile
care aduc atingere in mod grav democratiei, respectirii drepturilor omului si statului de drept in
Zimbabwe precum cele imputate persoanelor ale caror nume au fost incluse pe lista din anexa I la
Decizia 2011/101. Prin urmare, trebuie amintit acest context, astfel cum reiese din considerentele
Deciziei 2011/101 si din actele care au precedat-o.

In acest sens, considerentul (1) al Pozitiei comune 2002/145, in spetd prima pozitie comuni adoptati
in privinta Zimbabwe (a se vedea punctul 1 de mai sus), mentioneaza urmatoarele:

»La 28 ianuarie 2002, Consiliul si-a exprimat profunda preocupare fata de situatia din Zimbabwe, in
special escaladarea recentd a violentei, mésurile de intimidare a opozantilor politici si hartuirea presei
independente. Consiliul a luat nota ca guvernul din Zimbabwe nu a luat nicio mésura concretd pentru
ameliorarea situatiei, astfel cum l-a invitat in acest sens Consiliul European de la Laeken din decembrie
2001.” [traducere neoficiald]

Pozitia 2002/145 a fost modificatd si prelungitd prin Pozitia comuna 2003/115. Considerentul (2) al
acesteia din urma are urmatorul cuprins:

»Situatia din Zimbabwe s-a degradat in continuare, iar in tard continud sa se producd atingeri grave
drepturilor omului si libertatii de exprimare si de asociere, precum si libertatii de intrunire pasnica.”
[traducere neoficiali]

Pozitia comuna 2004/161, care a abrogat si a inlocuit Pozitia comuna 2002/145, se referd de asemenea,
in considerentul (6), la ,degradarea constanta a situatiei drepturilor omului din Zimbabwe”, care ar
justifica reinnoirea masurilor restrictive adoptate de Uniune in privinta acestei tari pentru o perioada
de incd 12 luni. Potrivit considerentului (7) al aceleiasi pozitii comune, ,[a]ceste mdsuri restrictive
vizeazd incurajarea persoanelor care fac obiectul acestora si respingad politicile al caror efect este
suprimarea drepturilor omului si a libertétii de exprimare si care impiedicd buna guvernare”.

ECLLEU:T:2015:222 17



98

99

100

101

102

103

HOTARAREA DIN 22.4.2015 — CAUZA T-190/12
TOMANA SI ALTII/CONSILIUL SI COMISIA

Consiliul a considerat in mod vizibil ci situatia din Zimbabwe nu se ameliorase, din moment ce, astfel
cum s-a ardatat la punctul 3 de mai sus, a prelungit in mod succesiv durata de validitate a Pozitiei
comune 2004/161 pana la 20 februarie 2009, ,[a]vind in vedere situatia din Zimbabwe”, dupid cum
aratd in mod stereotip diferitele pozitii comune prin care au fost efectuate aceste prelungiri.

In anul 2008, in Zimbabwe au avut loc alegeri. Astfel cum aminteste Consiliul, intr-o declaratie din
22 iunie 2008, Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru PESC s-a referit la ,campania sistematici
inacceptabild de violenta, de obstructionare si de intimidare desfasurata de autoritétile din Zimbabwe
de céteva saptamani” si a considerat ca, ,[i]n aceste conditii, aceste alegeri au devenit, astfel, o parodie
de democratie”.

Astfel cum aminteste si Consiliul, fara a fi contrazis de reclamanti, in vederea concilierii cu opozitia a
partidului aflat la putere in Zimbabwe, in spetd ZANU-PF, la 15 septembrie 2008, a fost semnat intre
acestea un acord politic global (Global Political Agreement, denumit in continuare ,GPA”) care
prevede printre altele numirea unui nou guvern de unitate nationala care sa cuprindd, in afara de
membrii propusi de ZANU-PF, aflat deja la putere inainte de numirea acestui guvern, membrii
propusi de opozitie. Domnul Robert Mugabe a rimas presedintele Zimbabwe. In final, acest guvern a
fost constituit la 9 februarie 2009, insa, potrivit Consiliului, anii urméatori au fost marcati de o lupta
pentru putere intre ZANU-PF si partidele din opozitie. In cadrul acestei lupte, domnul Robert
Mugabe ar fi continuat sa beneficieze de sustinerea aparatului de securitate din Zimbabwe, care include
armata, serviciul de informatii, politia si sistemul penitenciar al tarii. Organul care coordoneaza acest
aparat, in spetd Joint Operations Command (Comandamentul comun al operatiunilor) ar fi in mare
parte raspunzitor pentru violentele din timpul alegerilor din anul 2008, iar persoanele care au ficut
parte din acesta in anul 2008 si-ar mentine inca functiile.

Pozitia comuna 2009/68/PESC din 26 ianuarie 2009 de reinnoire a masurilor restrictive impotriva
Zimbabwe (JO L 23, p. 43) a prelungit durata de validitate a Pozitiei comune 2004/161 cu incé un an,
pana la 20 februarie 2010. Considerentul (3) al Pozitiei comune 2009/68 arata cé aceastd prelungire a
intervenit ,[a]Jvand in vedere situatia din Zimbabwe, in special actele de violenta organizate si savarsite
de catre autoritatile zimbabweene si blocarea in continuare a punerii in aplicare a acordului politic
semnat la 15 septembrie 2008”. De asemenea Decizia 2010/92 care a prelungit durata de validitate a
Pozitiei comune 2004/161 pana la 20 februarie 2011 se referd, in considerentul (3), la ,lipsa
progreselor privind punerea in aplicare” a GPA.

In acest context trebuie plasati mentionarea, in cuprinsul articolelor 4 si 5 din Decizia 2011/101 (a se
vedea punctele 7 si 8 de mai sus), a persoanelor ,ale caror activititi aduc atingere in mod grav
democratiei, respectérii drepturilor omului si statului de drept in Zimbabwe”. Din ea rezulta ca
aceastd mentiune nu vizeaza orice activitate infractionald care poate fi incadrata in domeniul dreptului
penal, chiar civil, obisnuit. Ea vizeaza, in mod evident, actiunile ilicite ale persoanelor care au savarsit
acte care au determinat Consiliul sa impute persoanelor din conducerea Zimbabwe o ,escaladarel... a]
violentei”, ,[m]asuri[...] de intimidare a opozantilor politici si hartuirea presei independente” (a se
vedea punctul 96 de mai sus), ,atingeri grave drepturilor omului si libertatii de exprimare si de
asociere, precum si libertatii de reuniune pasnicd” in tard (punctul 96 de mai sus) sau chiar o
»campanile] sistematicd inacceptabila de violentd, de obstructionare si de intimidare desfasurata de
autoritatile din Zimbabwe” (punctul 99 de mai sus).

Aceste consideratii sunt confirmate de modul de redactare a articolelor 4 si 5 din Decizia 2011/101.
Astfel, desi in mod evident activititile infractionale pot aduce atingere in mod grav drepturilor
persoanelor care sunt victimele acestora, este dificil sa se poata preconiza cd acestea pot aduce
atingere democratiei insési sau statului de drept, in lipsa unei legaturi coluzive intre persoanele direct
implicate in aceste actiuni ilicite si cel putin o parte dintre persoanele din conducerea tarii respective.
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Trebuie de asemenea sa se arate cd GPA si formarea guvernului cunoscut drept de unitate nationald nu
au avut ca efect indepartarea totala de la putere a persoanelor din conducerea Zimbabwe vizate de
acuzatiile rezumate mai sus (a se vedea in acest sens si punctul 109 de mai jos). Cel mult, aceasta a
condus la impartirea puterii intre aceleasi persoane din conducere si partidele din fosta opozitie.

In aceste conditii, Tribunalul considera ci articolul 29 TUE constituie un temei juridic adecvat pentru
adoptarea unei decizii precum Deciziile 2011/101 si 2012/97 in privinta persoanelor mentionate la
punctul 102 de mai sus. Spre deosebire de cele sustinute de reclamanti, masurile restrictive vizate de
aceste doua decizii nu au fost impuse persoanelor respective pentru motivul pretinsei lor implicari in
anumite activitati infractionale, ci din cauza actiunilor lor ilicite invocate care, incadrandu-se
deopotriva si foarte probabil in domeniul dreptului penal sau cel putin in domeniul dreptului civil, se
inscriau intr-o strategie de intimidare si de incalcare sistematicd a drepturilor fundamentale ale
poporului zimbabwean, pe care Consiliul o imputa persoanelor din conducerea acestei tari. Tocmai
pentru acest ultim motiv persoanele carora li s-au imputat aceste actiuni ilicite puteau sa faca in mod
legitim obiectul unei masuri precum cele din doua decizii sus-mentionate, adoptata in temeiul
articolului 29 TUE.

Tot pentru acest motiv exista o legiturd, ca cea amintita de reclamanti in argumentatia lor rezumata la
punctul 91 de mai sus, intre actiunile ilicite ale acestor persoane si obiectivele legitime ale PESC,
enumerate la articolul 21 TFUE. Avand in vedere obiectivul masurilor restrictive in discutie, reinnoite
prin Decizia 2011/101 (a se vedea punctul 97 de mai sus), era pe deplin rezonabild includerea, printre
persoanele vizate de acestea, a pretinsilor autori ai violentelor si ai intimidarii pentru care, in opinia
Consiliului, persoanele din conducerea Zimbabwe trebuiau sa isi asume riaspunderea pe plan politic,
iar nu numai a acestor din urma persoane din conducere. Astfel, independent de orice actiune penald,
chiar civild, care poate fi initiatd impotriva persoanelor pretins implicate in violentele invocate, era
legitima si conforma obiectivelor PESC adoptarea unor masuri prin care sa se incurajeze, inclusiv in
ceea ce priveste aceste persoane, ,resping[erea] politicil[or] al céror efect este suprimarea drepturilor
omului si a libertitii de exprimare si care impiedica buna guvernare” ceea ce, in cazul lor, ar
presupune ca ele sa se abtina de la orice actiune analoga in viitor.

In ceea ce priveste argumentul reclamantilor rezumat la punctul 92 de mai sus, trebuie si se arate c3,
in realitate, acesta nu se refera la temeiul juridic al actelor atacate, ci prin intermediul séu este invocata
nemotivarea actelor respective. Chiar independent de aceastd observatie, este suficient si se arate c4,
astfel cum reiese din consideratiile aflate la originea diferitor acte prin care au fost instituite si au fost
prelungite masurile restrictive in discutie, amintite la punctele 95-101 de mai sus si astfel cum se va
ardta mai jos in cadrul analizei celui de al treilea motiv, Consiliul a efectuat o prezentare suficientd a
motivelor care l-au determinat si includd printre persoanele vizate de madsurile respective pe cele
vizate in cadrul prezentului motiv.

Reclamantii sustin si ca, in orice caz, masurile restrictive contestate nu sunt adecvate pentru a atinge in
mod proportional un anumit obiectiv legitim. In aceastd privints, reclamantii invoca cinci argumente.
In primul rand, desi aceste masuri ar viza punctual membrii guvernului actual, ele s-ar concentra in
intregime pe chestiuni privind guvernul anterior al Zimbabwe, iar nu cel care ar fi la putere ca urmare
a aplicdrii GPA. In definitiv, acest din urma guvern (cunoscut drept ,de unitate nationald”) ar fi
sustinut de Uniune, care ar fi initiat un dialog cu acesta. In al doilea rand, activitatile si infractiunile
imputate reclamantilor s-ar raporta, in anumite cazuri, la perioada anterioara formarii guvernului de
unitate nationali. In al treilea rand, impunerea unei masuri de inghetare a fondurilor sau de
interzicere a calatoriilor in cazul persoanelor care nu au legaturi cu guvernul sau care nu participa la
politicile pe care acesta le pune in aplicare ori pe care nu le controleaza nu ar putea in niciun caz sa
contribuie la un anumit obiectiv legitim al PESC. In al patrulea rand, Regatul Unit, care ar fi propus
addugarea unor persoane pe lista persoanelor vizate de masurile restrictive in discutie, ar aplica o
strategie prin care urmdreste sa mentina presiunea asupra extremistilor. Or, acesta nu ar fi un obiectiv
oficial al PESC si nu ar putea justifica extinderea masurilor restrictive la actori nestatali ai Zimbabwe
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despre care se pretinde ca ar fi desfasurat in trecut activitati infractionale. In al cincilea rand, chiar daca
masurile contestate ar fi adecvate, ele ar raméne disproportionate pentru consideratiile expuse in
cadrul celui de al cincilea motiv.

Ultimul dintre aceste cinci argumente consta numai intr-o simpla trimitere la argumentatia invocata de
reclamanti in sustinerea celui de al cincilea motiv, examinat la punctele 285-302 de mai jos. In ceea ce
priveste celelalte patru argumente, in mod evident acestea pornesc de la premisa ca formarea
guvernului cunoscut drept de unitate nationald, astfel cum prevedea GPA, a avut ca efect o schimbare
totala a persoanelor din conducerea Zimbabwe. Or, astfel cum s-a aritat la punctul 100 de mai sus,
aceasta schimbare nu a avut loc. Desi, desigur, guvernul de unitate nationala cuprindea in cadrul siau
reprezentanti ai opozitiei, acesta cuprinde si reprezentanti ai ZANU-PF, cu alte cuvinte partidul aflat
la putere in timpul cand au avut loc violentele, intimidarea si incalcérile drepturilor fundamentale
invocate de Consiliu in diferite pozitii comune si decizii referitoare la Zimbabwe, amintite mai sus.
Astfel, dupd cum reiese din raspunsul Consiliului la una dintre intrebarile care i-au fost adresate de
Tribunal in cadrul unei mdsuri de organizare a procedurii, in esentd, membrii guvernului de unitate
nationald propusi de ZANU-PF erau deja membri ai guvernului anterior. In plus, presedintele
Zimbabwe, domnul Robert Mugabe, a continuat si isi exercite mandatul.

In aceste conditii, spre deosebire de cele ce par si considere reclamantii, nu poate fi vorba despre o
schimbare radicala si completd a persoanelor din conducerea Zimbabwe ca urmare a formadrii
guvernului de unitate nationala in conformitate cu GPA. Astfel, Consiliului ii era permis, chiar dupa
formarea acestui guvern, sa adopte in temeiul articolului 29 TFUE, o decizie care prevede masuri
restrictive atat impotriva persoanelor din conducerea actuald a Zimbabwe, care faceau deja parte din
categoria persoanelor din conducerea anterioara a acestei tari, sau a asociatilor acestora, cat si
impotriva persoanelor care au desfasurat activitati care aduc atingere in mod grav democratiei,
respectarii drepturilor omului si statului de drept in Zimbabwe. Aceasta concluzie este valabild cu atat
mai mult cu cat, astfel cum reiese din considerentele Pozitiei comune 2009/68 si Deciziei 2010/92,
amintite la punctul 101 de mai sus, Consiliul a apreciat ca punerea in aplicare a GPA facea obiectul
unei ,bloc[éri] in continuare” si se caracteriza printr-o ,lips[a a] progreselor”.

Mai mult, in ceea ce priveste in mod specific al patrulea argument, care se refera la o strategie pretins
diferitd a Regatului Unit, acesta se intemeiazd pe un raport al unui comitet parlamentar din acest stat
membru, anexat de reclamanti la cererea lor introductiva. In aceasti privinta, trebuie sa se arate cg,
astfel cum subliniaza in esenta Consiliul, este necesar ca legalitatea actelor atacate si fie apreciata pe
baza motivelor pe care le expun ei insisi, iar nu pe baza pretinselor aprecieri ale guvernului Regatului
Unit care l-ar fi determinat sa isi exprime consimtidméntul pentru actele respective. Aceasta concluzie
este valabild cu atdt mai mult cu cat, dupa cum subliniaza si Consiliul, in mod evident, aceste acte nu
au fost adoptate numai de Regatul Unit, ci de toti reprezentantii statelor membre reuniti in cadrul
Consiliului.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ca articolul 29 TUE a
constituit un temei juridic adecvat pentru adoptarea atat a Deciziei 2012/97, cét si, de altfel, a Deciziei
2011/101, pe care aceasta decizie a modificat-o. Pe de altd parte, si Decizia de punere in aplicare
2012/124 a fost adoptatd pe un temei juridic adecvat, in spetd articolul 6 alineatul (1) din Decizia
2011/101.

Cu privire la temeiul juridic al Regulamentului de punere in aplicare nr. 151/2012

Astfel cum s-a aratat deja (a se vedea punctul 80 de mai sus), Comisia a adoptat Regulamentul de
punere in aplicare nr. 151/2012 in temeiul articolului 11 litera (b) din Regulamentul nr. 314/2004.
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Mai intéi, trebuie si se constate cd, prin termenii utilizati (a se vedea punctul 4 de mai sus), dispozitia
in discutie vizeaza ,deciziil[e] adoptate privind anexa la Pozitia comuna 2004/161”. Or, astfel cum s-a
aratat la punctul 6 de mai sus, Pozitia comuna 2004/161 a fost abrogata prin Decizia 2011/101.

Desigur, ar fi fost de dorit actualizarea textului articolului 11 litera (b) din Regulamentul nr. 314/2004
prin inlocuirea trimiterii la Pozitia comund 2004/161, abrogatd, cu o trimitere la Decizia 2011/101, care
a inlocuit-o. Cu toate acestea, chiar in lipsa unei asemenea actualizari, este evident ca dispozitia in
discutie trebuie interpretata in sensul ca priveste deopotriva orice decizie referitoare la o masura,
precum in speta Decizia 2011/101, care, abrogand Pozitia comuna 2004/161, a inlocuit-o si contine in
esenta dispozitii identice.

Astfel, o examinare comparativa a dispozitiilor celor doud masuri in discutie arata ca articolele 1-5 din
Decizia 2011/101 sunt, cu exceptia citorva modificiri punctuale de naturd secundard, identice cu
articolele corespunzitoare din Pozitia comuna 2004/161, in versiunea in vigoare la momentul abrogarii
sale. Articolul 6 din Decizia 2011/101 reia, la alineatul (1), textul articolului 6 din Pozitia comuni
2004/161, insa contine si doua noi alineate prin care urmareste sa garanteze dreptul la aparare al
persoanelor vizate de masurile restrictive instituite. Un nou articol 7, care cuprinde precizari
referitoare la anexa la Decizia 2011/101, in mod vizibil pentru garantarea respectdrii obligatiei de
motivare, este intercalat intre articolul 6 si articolul 8 din aceastd decizie, al cérui text este identic cu
cel al articolului 7 din Pozitia comuna 2004/161. Articolul 9 din Decizia 2011/101 cuprinde o singura
dispozitie care abroga Pozitia comund 2004/161, in timp ce, in esentd, ultimul articol (articolul 10) din
Decizia 2011/101 nu contine un articol analog articolului 10 din Pozitia comund 2004/161, insa acest
din urma articol prevede numai publicarea pozitiei comune in Jurnalul Oficial. Inexistenta unei
dispozitii analoge in textul Deciziei 2011/101 este determinatd, cu sigurantd, de faptul cd publicarea sa
in Jurnalul Oficial este prevazuta direct de articolul 297 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE.

Interpretarea articolului 11 litera (b) din Regulamentul nr. 314/2004, in sensul ca acesta vizeazd si
deciziile adoptate privind anexa la Decizia 2011/101, este confirmatd de considerentul (5) al acestei
din urma decizii, adoptatd, trebuie amintit, de Consiliu, care este in aceeasi timp emitentul
Regulamentului nr. 314/2004. Acest considerent mentioneaza ca ,[m]asurile de punere in aplicare [din
Decizia 2011/101] ale Uniunii sunt prevazute in Regulamentul [...] nr. 314/2004”.

Asadar, trebuie si se concluzioneze ci articolul 11 litera (b) din Regulamentul nr. 314/2004 constituie
un temei juridic adecvat pentru adoptarea unui regulament de punere in aplicare precum
Regulamentul nr. 151/2012, pe baza unei decizii de modificare a anexei I la Decizia 2011/101. In
continuare, trebuie sa se examineze chestiunea mentionatd la punctul 87 de mai sus, cu alte cuvinte
dacd o asemenea modificare poate avea ca efect supunerea la madsurile restrictive prevazute de
Regulamentul nr. 314/2004 a persoanelor cérora li se imputd ca au desfisurat activititi care aduc
atingere in mod grav democratiei, respectarii drepturilor omului si statului de drept in Zimbabwe, in
timp ce, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 314/2004, acest regulament prevede
numai inghetarea fondurilor si a resurselor economice care apartin membrilor guvernului din
Zimbabwe si persoanelor fizice sau juridice, entitdtilor sau organismelor asociate acestora.

Trebuie amintit ca Regulamentul nr. 314/2004 a fost adoptat in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE.
Reclamantii amintesc jurisprudenta Curtii potrivit careia, pentru a putea fi adoptate in temeiul
articolelor 60 CE si 301 CE ca masuri restrictive care afecteaza tari terte, masurile impotriva
persoanelor fizice trebuie sa vizeze numai conducatorii tarilor respective si persoanele care sunt
asociate acestor conducatori (Hotararea Curtii din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351, punctul 166, si Hotararea
Curtii din 13 martie 2012, Tay Za/Consiliul, C-376/10 P, punctul 63).

Reclamantii adauga ca, in Propunerea de regulament COM(2009) 395 final a Consiliului din 29 iulie

2009 privind modificarea Regulamentului nr. 314/2004, Comisia a recunoscut in mod expres ci
articolele 60 CE si 301 CE nu erau suficiente pentru a impune masuri restrictive unor persoane care
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nu aveau legaturi cu guvernul si cd era necesard modificarea Regulamentului nr. 314/2004 pentru a
impune masuri restrictive unor persoane si entitati cdrora nu li se imputase cd ar fi membri ai
guvernului din Zimbabwe sau asociate acestuia. Totusi, propunerea mentionata nu ar fi fost niciodata
adoptata, iar masurile restrictive instituite prin Regulamentul nr. 314/2004 ar continua si fie
intemeiate pe articolele 60 CE si 301 CE.

Consiliul raspunde cd Decizia 2011/101 a fost adoptatd dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona si ca, dupa acest moment, ar fi permisid adoptarea, in temeiul articolului 215 alineatul (2)
TFUE, a unor masuri restrictive care vizeazd persoane fizice sau juridice, grupuri sau entitati fara
caracter statal, care nu au legaturi cu regimul aflat la putere intr-o tard terta. Dezvoltarea care
constituie intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona ar avea semnificatia ca propunerea Comisiei,
amintitd de reclamanti, ar fi depasita de evenimente. La rdndul sdu, Comisia invocd articolul 215
alineatul (2) TFUE in argumentatie si sustine ca aceasta dispozitie constituie un temei juridic adecvat
pentru impunerea unor masuri restrictive impotriva unor persoane sau entitati, altele decat persoanele
din conducerea tarilor terte, si cele care sunt asociate acestor persoane.

Desigur, este exact, astfel cum Curtea a constatat in Hotérarea din 19 iulie 2012, Parlamentul/Consiliul
(C-130/10, punctul 51), cd, in urma modificérilor intervenite in dreptul primar dupi intrarea in vigoare
a Tratatului de la Lisabona, continutul articolului 60 CE, referitor la masurile restrictive in privinta
circulatiei capitalurilor si a platilor, si cel al articolului 301 CE, referitor la intreruperea sau reducerea,
in tot sau in parte, a relatiilor economice cu unul sau mai multe state terte, se reflectd in articolul 215
TFUE. Curtea a confirmat de asemenea ca articolul 215 alineatul (2) TFUE permite Consiliului sa
adopte masuri restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice, grupuri sau entitéti fara caracter
statal, si anume mdsuri care, inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, impuneau
includerea in egala masura a articolului 308 CE in temeiul lor juridic, daca destinatarii lor nu aveau
nicio legatura cu regimul aflat la conducerea unui stat tert (Hotararea Parlamentul/Consiliul, citata
anterior, punctul 53).

Totusi, aceste consideratii demonstreazd numai ca, dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona,
Consiliul dispunea de un temei juridic adecvat, constituit de articolul 215 alineatul (2) TFUE, care ii
permitea sd adopte un regulament care impune mdsuri restrictive in privinta persoanelor fizice sau
juridice din Zimbabwe care nu au legaturi cu persoanele din conducerea acestui stat tert. Or, trebuie
sa se constate ca nu a fost adoptat niciun regulament avand o asemenea natura. Regulamentul
nr. 314/2004 continud sa se refere, in articolul 6 alineatul (1), ,[la] membri[i] guvernului din
Zimbabwe si [la] persoanelle] fizice sau juridice, entitatil[e] sau organismel[e] asociate acestora care
sunt enumerate in anexa III”.

Pe de alta parte, trebuie sa se recurgd la o interpretare a articolului 11 litera (b) din Regulamentul
nr. 314/2004 conformi cu dispozitia sus-mentionatd a articolului 6 alineatul (1) din acelasi regulament
si sa se concluzioneze astfel ca, prin intermediul unui regulament de punere in aplicare, Comisia are
posibilitatea sd modifice anexa III la Regulamentul nr. 314/2004 numai dacd persoanele ale caror
nume trebuiau sa fie incluse in anexa respectiva puteau fi calificate fie drept membri ai guvernului din
Zimbabwe, fie drept persoane asociate acestora.

Prin urmare, trebuie si se examineze in special chestiunea dacad persoanele mentionate in anexa I la
Decizia 2011/101 pentru motivul ca ar fi desfisurat activitati care aduc atingere in mod grav
democratiei, respectarii drepturilor omului si statului de drept in Zimbabwe pot fi considerate ca se
incadreazi in categoria persoanelor asociate membrilor guvernului din Zimbabwe. In mod evident,
daca una sau mai multe asemenea persoane sunt in acelasi timp membri ai guvernului din Zimbabwe,
nimic nu impiedica includerea numelor lor, in temeiul unui regulament de punere in aplicare adoptat
in temeiul articolului 11 litera (b) din Regulamentul nr. 314/2004, pe lista cuprinsa in anexa III la acest
regulament, calitatea lor de membru al guvernului fiind deja suficientd pentru a justifica aceastd
includere.

22 ECLLEU:T:2015:222



126

127

128

129

130

131

HOTARAREA DIN 22.4.2015 — CAUZA T-190/12
TOMANA SI ALTII/CONSILIUL SI COMISIA

Pentru a sublinia mai bine notiunea ,asociat” al persoanelor din conducerea unei tiri terte, astfel cum
este utilizata in jurisprudenta Curtii citata la punctul 119 de mai sus, sunt necesare anumite precizari
cu privire la cauzele care au determinat aceasta jurisprudenti. In cauzele in care s-a pronuntat
Hotérarea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, punctul 119 de mai sus,
a fost vorba, dupd cum Curtea a constatat la punctul 167 din aceasta hotarare, despre masuri
restrictive caracterizate de lipsa oricdrei legaturi cu regimul aflat la conducerea unei téri terte.
Concret, a fost vorba despre masuri indreptate direct impotriva lui Osama ben Laden, a retelei
Al-Qaida, precum si a persoanelor si entitatilor asociate acestora, ca urmare a prabusirii regimului
talibanilor in Afganistan.

In cauza in care s-a pronuntat Hotararea Tay Za/Consiliul, punctul 119 de mai sus, persoana supusi
masurilor restrictive era un membru al familiei administratorului unei intreprinderi din Myanmar.
Potrivit Curtii, nu se poate exclude ca administratorii anumitor intreprinderi sa poata face obiectul
unor masuri restrictive adoptate in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, dacd se stabileste cd sunt
asociati conducatorilor Republicii Uniunii Myanmar sau ca activitétile acestor intreprinderi se afld sub
controlul acestor conducitori (Hotararea Tay Za/Consiliul, punctul 119 de mai sus, punctul 55). Cu
toate acestea, Curtea a exclus aplicarea unor asemenea masuri in privinta unor persoane fizice pentru
singurul motiv al legaturii lor familiale cu persoane asociate conducatorilor tarii terte vizate si
independent de comportamentul personal (Hotararea Tay Za/Consiliul, punctul 119 de mai sus,
punctul 66).

Niciunul dintre aceste doud cazuri nu este insda comparabil cu imprejurarile din prezenta cauza. Spre
deosebire de situatia din cauzele in care s-a pronuntat Hotararea Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, punctul 119 de mai sus, in spetd, pentru motivele aritate la
punctul 109 de mai sus, nu este vorba despre o ,prabusire” a regimului care s-a aflat la putere in
Zimbabwe la momentul in care au avut loc violentele, intimidérile si incélcarile drepturilor
fundamentale ale poporului zimbabwean invocate de Consiliu pentru a justifica adoptarea masurilor
restrictive in litigiu. In ceea ce priveste Hotararea Tay Za/Consiliul, punctul 109 de mai sus, este
suficient sa se arate ca, in spetd, nu este nicidecum vorba despre persoane supuse unor masuri
restrictive pentru motivul cd sunt membre ale familiei asociatilor unor persoane din conducerea unui
stat tert.

Rezultd cd niciun element din jurisprudenta Curtii examinatd mai sus nu se opune faptului ca
persoanele ale caror nume au fost incluse in anexa I la Decizia 2012/97 pentru motivul ca activitatile
lor ar aduce atingere in mod grav democratiei, respectarii drepturilor omului si statului de drept in
Zimbabwe sa fie considerate cd fac parte din categoria ,persoanelor [...] asociate [membrilor
guvernului din Zimbabwe]” in sensul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 314/2004. Ele
trebuie calificate astfel, avand in vedere constatarile si consideratiile cuprinse la punctele 105, 106, 109
si 110 de mai sus.

Cu alte cuvinte, trebuie sa se concluzioneze ca, in imprejurarile specifice Zimbabwe, astfel cum rezulta
din constatérile cuprinse la punctele 95-104 de mai sus, ,persoanelle] fizice ale caror activitati aduc
atingere in mod grav democratiei, respectarii drepturilor omului si statului de drept in Zimbabwe” si
persoanele juridice, entititile sau organismele apartindnd acestor persoane fizice, amintite global la
articolele 4 si 5 din Decizia 2011/101, nu trebuie diferentiate de persoanele asociate membrilor
guvernului din Zimbabwe si de persoanele juridice, entititile sau organismele apartinand unor
asemenea persoane asociate, ci, in realitate, constituie o categorie speciald de asemenea persoane
asociate.

Desigur, este exact cd, la prima vedere, textul celor doud dispozitii mentionate mai sus, prin utilizarea
termenilor ,precum si” si ,altor persoane” pare sa pledeze in favoarea unei concluzii contrare. Totusi,
avand in vedere contextul care a determinat adoptarea si prelungirea, pentru o perioada foarte lunga,
a unor masuri restrictive in privinta Zimbabwe, astfel cum se aratd la punctele 95-104 de mai sus, nu
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poate fi admisd o interpretare a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 314/2004 care ar
conduce la concluzia cd masurile restrictive prevazute in acest regulament nu pot fi impuse
persoanelor vizate la punctul 129 de mai sus.

Astfel, ar fi paradoxal sa se admita ca masurile restrictive prevazute de Regulamentul nr. 314/2004 pot
fi adoptate in privinta membrilor familiilor persoanelor din conducerea Zimbabwe (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Tay Za/Consiliul, punctul 119 de mai sus, punctul 63 si jurisprudenta citata) pentru
unicul motiv ca au calitatea de asociati ai acestor persoane din conducere si fara si fie necesara
imputarea in privinta lor a unui comportament specific care sa aduca atingere democratiei, respectrii
drepturilor omului si statului de drept, si de a exclude in acelasi timp adoptarea unor asemenea masuri
in privinta persoanelor care au constituit adevaratele instrumente de aplicare a politicii de violentd, de
intimidare si de incalcare a drepturilor fundamentale, astfel cum se imputd acestor persoane din
conducere de citre Uniune. In acest fel, calificarea drept ,asociati” ai persoanelor din conducerea
Zimbabwe este justificatd suplimentar in cazul acestor din urma persoane decét in cazul membrilor de
familie a persoanelor din conducere sus-mentionate.

Rezulta cd articolul 11 litera (b) din Regulamentul nr. 314/2004 a constituit un temei juridic adecvat
pentru adoptarea Regulamentului de punere in aplicare nr. 151/2012 in privinta tuturor persoanelor
vizate de acesta din urma.

Toate consideratiile de mai sus sunt confirmate in cadrul examinarii motivelor expuse pentru
includerea in anexa I la Decizia 2011/101, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2012/97, a
numelor reclamantilor enumerate in nota de subsol 33 din cererea introductiva. In aceasti privinti,
trebuie sa se arate cia, astfel cum Consiliul subliniaza in mod intemeiat, cea mai mare parte a
reclamantilor care sunt vizati ocupau pozitii care permiteau calificarea acestora drept persoane din
conducerea Zimbabwe sau asociati ai acestora si justificarea, in acest sens, pentru acest unic motiv, a
includerii lor in anexa respectiva. Totusi, independent de aceastd observatie, trebuie si se constate cd,
in toate cazurile, din scurta descriere a comportamentului ce le este imputat reiese ca este vorba
despre activitéti care prezinta o legaturd evidenta cu politica de violentd, de intimidare si de incélcare
a drepturilor fundamentale ale poporului zimbabwean, dupd cum este imputatd de Uniune
persoanelor din conducerea acestui stat.

Astfel, de exemplu, in cazurile domnilor Joseph Chinotimba (al cincisprezecelea reclamant) si Gilbert
Moyo (al cincizeci si patrulea reclamant), acestora le este imputatd o participare la actele de violenta
in timpul alegerilor din anul 2008. In ceea ce priveste al treizecilea reclamant, domnul Nolbert
Kunonga, in cazul sdu se mentioneaza, in anexa I la Decizia 2011/101, astfel cum a fost modificata
prin Decizia 2012/97, urmatoarele: ,Episcop anglican autoproclamat. Sustindtor vehement al
regimului. Adeptii lui au fost sustinuti de politie in comiterea de acte de violentd impotriva
sustinatorilor bisericii in 2011”. Motivele aritate pentru includerea tuturor celorlalti reclamanti
mentionati in nota de subsol 33 din cererea introductiva au un continut aproape analog.

Avand in vedere toate aceste consideratii, primul motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe la incdlcarea obligatiei de motivare

Reclamantii sustin ca, in timp ce, pand in anul 2007, nu a fost expusd nicio motivare in privinta
masurilor restrictive impuse in legatura cu situatia din Zimbabwe, ulterior, Consiliul si Comisia au
inceput sd prezinte o anumita motivare. Cu toate acestea, in ceea ce ii priveste, motivele prezentate in
actele atacate nu ar fi conforme cu principiile rezultate din jurisprudentd si ar consta in afirmatii cu
continut general, fard a evidentia in mod clar si neechivoc ratiunile concrete si specifice pentru care
s-ar fi considerat cd fiecare dintre persoanele si entitatile in cauzd ar trebui supusa masurilor
restrictive in discutie. Pentru persoana sau entitatea in cauza ar fi imposibil s cunoasca motivul
pentru care numele sdu a fost mentinut pe lista persoanelor si a entitatilor supuse acestor masuri
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restrictive, in timp ce numele altor persoane sau entitéti ar fi fost retrase din aceasta, si sd cunoasca
modul in care aceastd persoana sau entitate ar putea obtine in viitor radierea numelui sau de pe aceasta
lista. In replica, reclamantii fac trimitere ,cu titlu de exemplu” la mentiunile ,foarte vagi si generale”
referitoare la 39 dintre acestia, astfel cum figureazd in anexa I la Decizia 2011/101, inlocuita prin
Decizia 2012/97.

Reclamantii adaugd cd, potrivit jurisprudentei, o decizie care reinnoieste masuri restrictive impuse
anterior trebuie sd indice motivele specifice si concrete pentru care autoritatea respectiva considera,
dupi reexaminare, ci inghetarea fondurilor persoanei interesate este in continuare justificata. In spets,
institutiile parate nu s-ar fi conformat acestei obligatii. Acestea nu ar fi indicat niciodata daca si cu ce
titlu ar considera ca activitatile unuia sau ale altuia dintre reclamanti ar aduce in mod grav atingere
democratiei, respectérii drepturilor omului si statului de drept in Zimbabwe, chiar daca ar fi adaugat,
in privinta reclamantilor, afirmatii complet noi despre activitéti infractionale grave, care, anterior, nu
au fost invocate niciodata.

Obligatiile mentionate mai sus ar fi cu atit mai pertinente in spetd cu cat institutiile parate ar fi
incercat sa justifice prelungirea masurilor restrictive in discutie in privinta reclamantilor prin referirea
la un comportament al acestora in trecut, aplicind astfel o ,prezumtie nedovedita” in privinta
acelorasi persoane in viitor. In acest context, reclamantii amintesc Hotirarea Tribunalului din
31 ianuarie 2007, Minin/Comisia (T-362/04, Rep., p. 1I-2003, punctul 72), si sustin cd, precum in
cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare, institutiile parate ar fi trebuit sa explice motivul pentru
care aplicarea in cazul lor a masurilor restrictive in discutie era necesara in continuare.

In sfarsit, reclamantii sustin ci institutiile parate au adoptat in privinta lor decizia de a reinnoi masurile
restrictive in discutie pe baza unor motive nedivulgate. Aceste motive, divulgate pentru prima data in
memoriile in aparare, ar consta, in primul rand, intr-o definitie, niciodatd enuntatd, a ceea ce
institutiile parate intelegeau prin ,asociere” cu guvernul din Zimbabwe, in al doilea rand, in expunerea
aprecierilor potrivit carora s-ar putea considera ci fiecare dintre reclamanti impiedicd sau ca sustine
punerea in aplicare a GPA sau ca fiind in mésura sd influenteze politica guvernului din Zimbabwe si,
in al treilea rand, in prezumtia potrivit careia fiecare dintre reclamanti ar fi pe punctul de a recurge la
violentd cu ocazia alegerilor care trebuiau si aibi loc in Zimbabwe in anul 2013. In opinia
reclamantilor, institutiile parate au emis ipoteze generale pe baza unor afirmatii nefondate in ceea ce
priveste unele fapte de vinovitie care ar fi fost savarsite in trecut si apartenenta la un partid politic,
ZANU-PF, la care acestia aveau, in mod evident, dreptul de a fi membri.

Evocarea jurisprudentei pertinente

Potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, care
constituie un corolar al principiului respectarii dreptului la apérare, are ca scop, pe de o parte, sa
furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a sti dacé actul este bine fundamentat sau dacé
este, eventual, afectat de un viciu care permite contestarea validitatii sale in fata instantei Uniunii si, pe
de altd parte, sa dea posibilitatea acestei instante sa isi exercite controlul asupra legalitatii actului
respectiv (a se vedea Hotararea Curtii din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P,
punctul 49 si jurisprudenta citata).

Motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie s mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanei interesate si ia cunostinta de
temeiurile mdasurii luate, iar instantei competente s isi exercite controlul (a se vedea Hotérarea
Consiliul/Bamba, punctul 141 de mai sus, punctul 50 si jurisprudenta citatd). In special, motivarea
unui act prin care se impune o masurd de inghetare a fondurilor trebuie sa identifice motivele
specifice si concrete pentru care emitentul acestui act considerd, in exercitarea puterii sale de apreciere
discretionare, cid persoana interesatd trebuie sd facd obiectul unei astfel de mdasuri (Hotérarea
Consiliul/Bamba, punctul 141 de mai sus, punctul 52).
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Cu toate acestea, motivarea impusa de articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptata naturii actului in
cauza si contextului in care actul a fost adoptat. Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de
imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul
destinatarilor sau al altor persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv de a primi
explicatii. Nu este obligatoriu ca motivarea s specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente,
in masura in care caracterul suficient al unei motivari trebuie apreciat nu numai prin prisma modului
de redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeazi materia respectivi. In special, pe de o parte, un act cauzator de prejudiciu este suficient
motivat atunci cdnd a intervenit intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii permite
acesteia sd inteleagd semnificatia masurii adoptate in privinta sa (a se vedea Hotararea
Consiliul/Bamba, punctul 141 de mai sus, punctele 53 si 54 si jurisprudenta citata).

Pentru a se pronunta asupra caracterului suficient sau insuficient al motivarii actelor atacate in privinta
fiecaruia dintre reclamantii vizati de acestea, trebuie sa se examineze, intr-o prima etapd, dacéd acestea
contin motive suficiente de natura generald care si justifice adoptarea si reinnoirea masurilor restrictive
avand in vedere situatia din Zimbabwe. In cazul in care aceasta cerinti a fost respectats, in continuare
va trebui si se examineze daca actele atacate contin motive suficiente, specifice fiecarui reclamant, care
sa justifice impunerea sau reinnoirea masurilor in discutie in cazul persoanei sau al entitatii in cauza.

Cu privire la motivele adoptarii si reinnoirii masurilor restrictive referitoare la Zimbabwe

Trebuie amintit ca, in cazul tuturor reclamantilor, actele atacate au reinnoit doar masuri restrictive
impuse anterior prin alte acte (a se vedea punctul 15 de mai sus). Rezulta fira indoiald ca aceste acte
au intervenit intr-un context cunoscut de reclamanti. In special, se inscriu in acest context
consideratiile si faptele amintite la punctele 95-104 de mai sus, precum si cele mentionate la punctele
109 si 110 de mai sus, pe care reclamantii nu puteau sa le ignore. Din acestea rezulta cg, in cadrul
analizérii actelor atacate si a actelor care le-au precedat, amintite mai sus, reclamantii erau in masura
sa inteleagd motivele care au determinat Consiliul sa instituie masurile restrictive in privinta
categoriilor de persoane mentionate la articolul 4 alineatul (1) si la articolul 5 alineatul (1) din Decizia
2011/101, precum si la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 314/2004. Aceste motive permit
reclamantilor sd conteste, dupd caz, temeinicia deciziei de instituire a unor asemenea masuri
referitoare la situatia din Zimbabwe, iar Tribunalului sé isi exercite controlul de legalitate in aceasta
privinta.

Aceeasi concluzie este valabild si in cazul motivelor care justificd deciziile subsecvente prin care a fost
prelungiti durata de validitate a masurilor in discutie. In special, faptele si consideratiile amintite la
punctele 109 si 110 de mai sus, astfel cum rezultd din actele atacate si din cele care le-au precedat,
permit sd se inteleaga motivele pentru care s-a decis, in pofida incheierii GPA si a formadrii ulterioare
a unui guvern cunoscut drept de unitate nationald, mentinerea in vigoare a unor mdsuri restrictive in
privinta persoanelor si a entitatilor avand legaturi cu ZANU-PF, care, anterior, se aflase singur la
putere, desi nu au fost instituite masuri analoge in privinta membrilor guvernului de unitate nationala
care nu erau membri ai guvernului anterior.

Cu privire la motivele specifice care justifica adoptarea si reinnoirea masurilor restrictive in litigiu in
privinta fiecarui reclamant

In continuare, trebuie si se examineze daci actele atacate contin o motivare suficientid in ceea ce
priveste motivele specifice care au determinat institutiile parate s considere ca fiecare reclamant se
incadra intr-una sau in mai multe categorii de persoane in privinta cirora se decisese impunerea de
madsuri restrictive.
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In aceastd privintd, mai intai, trebuie respins ca lipsit total de pertinenti in cadrul prezentei cauze
argumentul reclamantilor intemeiat pe Hotararea Minin/Comisia, punctul 139 de mai sus
(punctul 72). Fragmentul din aceasta hotérare invocat de reclamanti nu priveste chestiunea motivarii
regulamentelor in discutie in aceastd cauzd, ci chestiunea temeiului juridic al regulamentelor
respective. In special, a fost vorba despre problema daci articolele 60 CE si 301 CE puteau constitui
un temei juridic adecvat pentru adoptarea acestor regulamente si, in acest context, de problema
verificirii daca masurile restrictive adoptate in privinta reclamantului in cauza in discutie, in calitate
de asociat al fostului presedinte al Liberiei, Charles Taylor, urmareau efectiv sa intrerupd sau si
reducd, in tot sau in parte, relatiile economice cu o tard terta, dat fiind ca Charles Taylor fusese
indepartat din functia de presedinte al Liberiei inca din luna august 2003, cu alte cuvinte inainte de
adoptarea regulamentelor respective in aceastd cauza (Hotardrea Minin/Comisia, punctul 139 de mai
sus, punctele 70 si 71). In acest context se inscrie observatia invocati de reclamanti, cuprinsi la
punctul 72 din hotararea mentionatd, conform céreia, ,mésurile restrictive luate impotriva lui Charles
Taylor si a asociatilor sai raman necesare pentru a-i impiedica pe acestia si utilizeze fondurile si
bunurile pe care le-au deturnat pentru a se opune reinstaurarii pacii si stabilitatii [in Liberia] si in
regiune”.

Or, in spetd, presedintele Mugabe si ZANU-PF nu au fost inlaturati de la putere in Zimbabwe. Astfel
cum s-a aratat mai sus, in special la punctele 109 si 110, acestia si-au marcat doar acordul pentru a
imparti puterea cu partidul MDC, aflat anterior in opozitie, si, in definitiv, potrivit emitentilor actelor
atacate, in punerea in aplicare a acestui acord de impdrtire a puterii, in speta GPA, existau obstacole
din partea ZANU-PF. In plus, s-a aritat deja ci actele atacate sunt motivate corespunzitor cerintelor
legale in ceea ce priveste motivele de natura generald care justifica reinnoirea masurilor restrictive in
discutie, in pofida incheierii GPA si a formarii guvernului cunoscut drept de unitate nationala.

In continuare, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia institutiile parate ar fi incercat sa justifice
reinnoirea masurilor restrictive in litigiu facind referire la actiunile ilicite din trecut ale reclamantilor,
trebuie sd se arate cd nu se poate exclude ca actiunile ilicite din trecut ale vreunui reclamant sa poata
justifica impunerea sau reinnoirea unor masuri restrictive in privinta acestuia. Aceastd concluzie este
valabila cu atit mai mult cu cit, dupd cum s-a ardtat, persoanele si partidul politic, si anume
ZANU-PF, care se aflau la putere in Zimbabwe atunci cind s-au produs violentele si incalcarile
drepturilor fundamentale mentionate in actele atacate, se aflau tot la putere la momentul adoptérii
actelor respective, chiar daca in cadrul unui acord de impartire a puterii. Astfel, in ceea ce priveste
respectarea obligatiei de motivare, care, individual, constituie obiectul prezentului motiv, trebuie si se
arate ca referirea la actiunile ilicite din trecut ale vreunui reclamant nu poate atesta nemotivarea sau
insuficienta motivarii actelor in discutie. Problema daca, avand in vedere actiunile ilicite din trecut
invocate, este justificatd impunerea sau reinnoirea masurilor restrictive in discutie in privinta
persoanei sau a entitatii vizate priveste temeinicia actelor atacate si trebuie examinatd in cadrul
analizei motivelor referitoare la legalitatea intrinseca a actelor in discutie, in special la al doilea motiv
(a se vedea punctul 235 de mai jos).

In ceea ce priveste argumentul reclamantilor potrivit ciruia motivele reinnoirii, in privinta lor, a
mdsurilor restrictive in discutie ar fi fost evidentiate abia in memoriile in aparare (a se vedea
punctul 140 de mai sus), trebuie amintitd jurisprudenta constantd potrivit careia decizia unei institutii
trebuie sd fie suficientd in sine, iar motivarea sa nu poate rezulta din explicatii scrise sau orale
formulate ulterior, in timp ce decizia respectiva face deja obiectul unei actiuni in fata instantei Uniunii
(Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 1996, Rendo si altii/Comisia, T-16/91 RV, Rec., p. 11-1827,
punctul 45, si Hotararea Tribunalului din 7 iulie 2011, Valero Jordana/Comisia, T-161/04, nepublicata
in Repertoriu, punctul 107). Daca motivarea a cérei parte introductivd este exprimati in actul atacat
poate fi dezvoltatd si precizata in cursul judecitii, institutia emitentd a actului nu este autorizata sa
substituie motivérii initiale o motivare complet noud (Hotérarea Valero Jordana/Comisia, citatd
anterior, punctul 107; a se vedea de asemenea in acest sens Hotirarea Tribunalului Rendo si
altii/Comisia, citatd anterior, punctul 55, si Hotararea Tribunalului din 25 februarie 2003,
Renco/Consiliul, T-4/01, Rec., p. II-171, punctul 96).
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Din aceastd jurisprudentd reiese ca caracterul suficient sau insuficient al motivarii actelor atacate
trebuie analizat doar pe baza motivelor cuprinse in acestea, plasate in contextul lor rezultat printre
altele din actele anterioare prin care au fost impuse sau reinnoite masuri restrictive impotriva
Zimbabwe. In consecinti, motive complet noi, divulgate in cursul judecitii de institutiile parate, nu
pot remedia o eventuald nemotivare sau o motivare insuficienta a actelor atacate. Totusi, aceste
institutii ar avea dreptul sa dezvolte si si precizeze in fata Tribunalului motivele actelor atacate, astfel
cum sunt cuprinse in actele respective.

In aceste conditii, trebuie si se observe ci, pentru a respecta obligatia de motivare, nu era necesar ca
emitentii actelor atacate sa expuna in cuprinsul acestora propria interpretare a notiunii ,asociere” cu
guvernul din Zimbabwe sau, mai general, interpretarea lor privind dispozitiile si jurisprudenta
pertinente. Problema dacé aceste acte sunt intemeiate pe o interpretare corectd sau eronatad a acestei
notiuni si, mai general, a dispozitiilor si a jurisprudentei pertinente se raporteaza la fondul cauzei si
nu priveste respectarea obligatiei de motivare. Rezultd cd eventualele observatii cu privire la aceste
aspecte, invocate de institutiile parate in inscrisurile lor in fata Tribunalului, nu constituie o motivare
a actelor atacate, divulgata in cursul judecatii.

Intrucat toate aceste argumente sunt inlaturate, trebuie examinat caracterul suficient al motivelor
furnizate de emitentii actelor atacate pentru a justifica inscrierea pe lista persoanelor si a entitatilor
vizate de masurile restrictive in discutie a numelui fiecirui reclamant.

In aceasta privinti, mai intai trebuie si se arate ci atat anexele I si II la Decizia 2012/97 (devenite
anexele I si II la Decizia 2011/101 ca urmare a modificérii sale prin Decizia 2012/97), cat si anexa I la
Regulamentul nr. 151/2012 (devenita anexa III la Regulamentul nr. 314/2004) se prezintd sub forma de
tabele. Acestea contin, in afard de prima coloand, care cuprinde numele persoanei sau al entitétii in
cauzd, o a doua coloang, intitulata ,Date de identificare”, si o a treia coloana, intitulata ,Motivele
desemnirii”. In ceea ce priveste persoanele fizice, aceste doui ultime coloane mentioneazi indeosebi
functia guvernamentald sau administrativa pe care o ocupa persoana in cauza sau, dupa caz, pe care o
ocupa ori, in anumite situatii in care unele persoane nu au ocupat asemenea functii, calitate pe care
emitentii actelor atacate o considera pertinenta in privinta lor. Tor in cadrul acestora figureaza, in
numeroase situatii, informatia care precizeaza cd persoana in cauza este afiliatd la ZANU-PF, care se
afla singur la putere inainte de incheierea GPA, precum si, dupa caz, o scurtd descriere a actelor de
violenta si de intimidare ori incélcari ale drepturilor fundamentale ale poporului zimbabwean care ii
sunt imputate de Consiliu.

In ceea ce priveste persoanele juridice si entititile, coloana referitoare la ,[m]otivele desemnirii’
mentioneaza, indiferent ca apartin uneia sau alteia dintre persoanele fizice mentionate in partea I a
anexei corespunzatoare, fie ca ele sunt asociate ,factiunii ZANU-PF a guvernului”, fie, in cazul celei de
a o sutad optsprezecea reclamante, societatea OSLEG (Private) Ltd, ca aceasta este ,controlata de armata
din Zimbabwe”.

In continuare, trebuie amintit ca, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 314/2004,
inghetarea fondurilor si a resurselor economice instituite prin acest regulament se aplica membrilor
guvernului din Zimbabwe, precum si asociatilor acestora, atat persoane fizice, cat si persoane juridice,
entitati sau organisme. In plus, potrivit articolului 4 alineatul (1) si articolului 5 alineatul (1) din
Decizia 2011/101, masurile restrictive instituite prin aceasta se aplici membrilor guvernului din
Zimbabwe, precum si asociatilor acestora, atat persoane fizice, cit si persoane juridice, inclusiv
»persoane(lor] fizice sau juridice ale caror activitati aduc atingere in mod grav democratiei, respectarii
drepturilor omului si statului de drept in Zimbabwe” care, astfel cum s-a aratat la punctul 146 de mai
sus, trebuie considerate c reprezintd o categorie specifica de asemenea asociati.

Rezulta ca, pentru a fi motivate corespunzator cerintelor legale, actele atacate trebuiau sa cuprinda, in

cazul fiecarui reclamant, o indicare clard si precisa a faptelor care justificau calificarea persoanei
respective drept membru al guvernului din Zimbabwe sau asociat al unui asemenea membru.
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In privinta primului reclamant, domnul Johannes Tomana, a celei de a patra reclamante, doamna Flora
Buka, a celui de al unsprezecelea reclamant, domnul Phineas Chihota, a celui de al treisprezecelea
reclamant, domnul Patrick Anthony Chinamasa, a celui de al nouasprezecelea reclamant, domnul
Ignatius Morgan Chiminya Chombo, a celui de al doudzeci si unulea reclamant, domnul Nicholas
Tasunungurwa Goche, a celui de al doudzeci si saptelea reclamant, domnul Saviour Kasukuwere, a
celui de al treizeci si treilea reclamant, domnul Andrew Langa, a celui de al treizeci si saselea
reclamant, domnul Joseph Mtakwese Made, a celui de al patruzecilea reclamant, domnul Paul
Munyaradzi Mangwana, a celui de al patruzeci si unulea reclamant, domnul Reuben Marumahoko, a
celui de al cincizeci si doilea reclamant, domnul Emmerson Dambudzo Mnangagwa, a celui de al
cincizeci si treilea reclamant, domnul Kembo Campbell Dugishi Mohadi, a celui de al cincizeci si
nouilea reclamant, domnul Obert Moses Mpofu, a celei de a saizeci si doua reclamante, doamna
Olivia Nyembesi Muchena, a celui de al saizeci si saselea reclamant, domnul Isack Stanislaus Gorerazvo
Mudenge, a celei de a saizeci si noua reclamante, doamna Joyce Teurai Ropa Mujuru, a celui de al
saptezecilea reclamant, domnul Isaac Mumba, a celui de al saptezeci si doilea reclamant, domnul
Herbert Muchemwa Murerwa, a celui de al saptezeci si cincilea reclamant, domnul Didymus Noel
Edwin Mutasa, a celui de al saptezeci si noudlea reclamant, domnul Walter Mzembi, a celui de al
optzeci si unulea reclamant, domnul Sylvester Nguni, a celui de al optzeci si doilea reclamant, domnul
Francis Chenayimoyo Dunstan Nhema, a celui de al optzeci si treilea reclamant, domnul John Landa
Nkomo, a celui de al optzeci si cincilea reclamant, domnul Magadzire Hubert Nyanhongo, a celei de a
optzeci si saptea reclamante, doamna Sithembiso Gile Glad Nyoni, a celui de al noudzeci si cincilea
reclamant, domnul S.T. Sekeramayi si a celui de al noudzeci si saptelea reclamant, domnul Webster
Kotiwani Shamu, motivele Deciziei 2012/97 si Regulamentului de punere in aplicare nr. 151/2012
mentioneaza in mod clar functiile pe care aceste persoane le exercitau la momentul adoptirii acestor
acte. Functiile mentionate justificd pe deplin calificarea acestor reclamanti drept membri ai guvernului
din Zimbabwe. Prin urmare, actele atacate sus-mentionate trebuie considerate motivate corespunzitor
cerintelor legale in privinta reclamantilor.

In privinta celorlalti reclamanti persoane fizice, cu exceptia reclamantilor mentionati la punctul 159 de
mai sus, precum si a celui de al cincisprezecelea reclamant, domnul Joseph Chinotimba, a celui de al
treizecilea reclamant, domnul Nolbert Kunonga, si a celui de al cincizeci si patrulea reclamant,
domnul Gilbert Moyo (ale caror cazuri vor fi examinate la punctele 170 si 171 de mai jos), trebuie
ardtat ca este vorba despre persoane care au calitati sau care exercita functii destul de diverse. Este
vorba, mai precis, despre: ofiteri ai armatei terestre sau ai armatei aerului, de directorul general al
Serviciilor Centrale de Informatii, cadre ale politiei, inalti functionari, precum al saptelea reclamant,
domnul George Charamba, care este secretar permanent al Departamentului pentru informatii si
publicitate, al saizeci si cincilea reclamant, domnul Tobaiwa Mudede, care este ,Grefier General”, cu
alte cuvinte responsabil indeosebi cu tinerea listelor electorale, al noudzeci si saselea reclamant,
domnul Lovemore Sekeremayi, care este ,ofiter electoral sef”’, si al o suta zecelea reclamant, domnul
Paradzai Willings Zimondi, care este directorul penitenciarelor, guvernatori ai provinciilor,
guvernatorul Béncii Centrale din Zimbabwe, parlamentari precum al doudzeci si cincilea reclamant,
domnul Newton Kachepa, care este parlamentar in circumscriptia Mudzi Nord, si a treizeci si saptea
reclamantd, doamna Edna Madzongwe, care este presedinta Senatului, cadre ale ZANU-PF precum a
treizeci si saptea reclamantd (membrd a Politburo si, in consecintd, presedintd a Senatului din
Zimbabwe), al cincizeci si saptelea reclamant, domnul Simon Khaya Moyo, care este presedintele
Politburo, a saizeci si treia reclamantd, doamna Oppah Chamu Zvipange Muchinguri, si al nouézeci si
optulea reclamant, domnul Nathan Marwirakuwa Shamuyarira, care sunt secretari ai Politburo si, de
asemenea, al noudzeci si treilea reclamant, domnul Stanley Urayayi Sakupwanya, si al nouazeci si
patrulea reclamant, domnul Tendai Savanhu, care sunt secretari adjuncti ai Politburo, si al o suta
treilea reclamant, domnul Mishek Julius Mpande Sibanda, care este ,Cabinet secretary” (secretar al
guvernului).
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Trebuie mentionate de asemenea cazurile celui de al optzeci si optulea reclamant, domnul Jawet
Kazangarare, in privinta caruia se aratd, in anexele la Decizia 2012/97 si la Regulamentul de punere in
aplicare nr. 151/2012, ca este ,[c]onsilier ZANU-PF in Hurungwe de Nord si veteran de razboi”, si al
celui de al o sutd doilea reclamant, domnul Jabulani Sibanda, in privinta caruia aceleasi acte arata ca
este ,[flost presedinte, Asociatia nationald a veteranilor de razboi”.

In sfarsit, printre celelalte persoane fizice vizate de actele atacate figureaza fosti membri ai guvernului,
doi fosti guvernatori de provincie, in spetd al noudlea reclamant, domnul Tinaye Chigudu, si al
saizecilea reclamant, domnul Cephas George Msipa, si un fost ,comisar adjunct de politie”, al saizeci
si optulea reclamant, domnul Bothwell Mugariri.

In cazul majoritatii reclamantilor mentionati la punctele 160-162 de mai sus, cu alte cuvinte toti dintre
acestia, cu exceptia celor mentionati la punctul 169 de mai jos, Tribunalul considerd ca referirea la
functiile pe care le exercitau la momentul adoptarii actelor atacate sau pe care le exercitaserd anterior
este, in sine, suficientd pentru a justifica includerea numelor lor pe lista persoanelor vizate de masurile
restrictive in discutie. Este vorba despre inalti functionari (inclusiv guvernatori de provincie) si despre
cadre din armata si din politie. Persoanele care exercitd asemenea functii sunt colaboratori apropiati ai
guvernului unei téri si pot fi calificate in mod legitim ca fiind ,asociati” ai membrilor acestui guvern,
fara a fi necesard o justificare suplimentard. Aceeasi concluzie este valabild si in cazul membrilor
Politburo din cadrul ZANU-PF, care este organul de conducere al partidului politic care s-a aflat
singur la putere in Zimbabwe de la dobandirea independentei térii pand la incheierea GPA.

Pe de altd parte, Tribunalul considera deopotriva cd, in imprejurari precum cele din prezenta cauzi,
referirea la faptul cd o persoana a exercitat in trecut functii care permit sd o califice, in cadrul
exercitarii acestor functii, drept membru al guvernului tarii respective sau asociat al unui asemenea
membru, constituie o justificare suficientd pentru calificarea acesteia, dupa incetarea exercitarii
functiilor, drept asociat al membrilor guvernului térii respective. Astfel, intrucat, precum in spetd, nu
s-a produs intre timp caderea regimului aflat la putere in tara respectiva atunci cand persoana vizatd
era membru al guvernului acesteia sau asociat al unui asemenea membru, se poate considera, in lipsa
unor probe sau indicii contrare, ca, dupa incetarea exercitérii functiilor, aceastd persoand este asociat
al membrilor guvernului térii respective, care sunt fostii sai colegi, colaboratori sau superiori pe plan
ierarhic.

In ceea ce priveste eventualul argument potrivit ciruia este posibil ca aceste persoane si fi fost
indepartate din functia anterioara pentru motivul ca nu aprobau politica de represiune a regimului,
ipoteza in care nu ar fi justificata includerea acestora printre persoanele vizate de masurile restrictive in
litigiu, trebuie sia se faca trimitere la obiectivul obligatiei de motivare, astfel cum reiese din
jurisprudenta citata la punctul 141 de mai sus, si trebuie amintit ca chestiunea motivarii, care priveste
o normd fundamentald de procedurd, este distinctd de cea a dovedirii faptelor invocate, care tine de
legalitatea pe fond a actului in cauza si implica verificarea existentei faptelor mentionate in acest act si
calificarea acestora in sensul cd ele constituie elemente care justifica aplicarea de masuri restrictive
impotriva persoanei in cauzd (Hotéararea Consiliul/Bamba, punctul 141 de mai sus, punctul 60).

Astfel, o persoand al cirei nume a fost inclus pe lista persoanelor vizate de masurile restrictive in
discutie pentru motivul ca ar fi un fost membru al guvernului sau un fost inalt responsabil
administrativ in Zimbabwe dispune, in cadrul analizei acestei informatii, de elementele esentiale care fi
permit sa conteste aceastd includere, sustindnd eventual ca a intrerupt orice legiturd cu regimul
considerat represiv de emitentii actelor atacate si cd, tocmai pentru acest motiv, a fost inldturatd din
functie. La randul ei, instanta Uniunii dispune de elementele necesare pentru a-si efectua controlul, in
masura in care, din motivele actului in discutie reiese cd, in scopul examindrii temeiniciei sale, trebuie
sa se analizeze dacd, avand in vedere functiile detinute anterior de persoana in cauzd, legiturile dintre
aceasta si regim se mentin in continuare sau, dimpotriva, au fost intrerupte.
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Trebuie sa se sublinieze cd aceste consideratii de mai sus, care se inscriu in cadrul analizei respectarii
obligatiei de motivare de catre institutiile parate, nu implicd, in imprejurarile prezentei cauze si avand
in vedere situatia specifici din Zimbabwe (a se vedea punctul 130 de mai sus), nici stabilirea unei
prezumtii, nici o rasturnare a sarcinii probei in detrimentul persoanelor interesate. Acestea semnificé
doar ca referirea, in motivele actelor atacate, la functiile exercitate anterior de anumiti reclamanti
denotd cd emitentii actelor atacate au considerat cd, din aceastd cauzd, reclamantii respectivi isi
mentineau calitatea de asociati ai persoanelor din conducerea Zimbabwe si cd nu dispuneau de nicio
proba susceptibild si repuni in discutie aceasti tezi. In cazul unei contestiri, emitentii actelor atacate
au obligatia de a dovedi, in fata instantei Uniunii, existenta legaturii cu guvernul ca urmare a functiilor
detinute anterior de persoanele interesate, acestea avind de asemenea dreptul de a prezenta deopotriva,
pentru a o infirma, orice element de proba a situatiei contrare, de care ele dispun.

Rezultda cd referirea din actele atacate la functiile exercitate anterior de reclamantii mentionati la
punctul 162 de mai sus constituie un motiv suficient, care permite justificarea includerii acestor
reclamati printre persoanele vizate de masurile restrictive in discutie.

In schimb, in privinta reclamantilor mentionati in continuare, Tribunalul consideri ci simpla referire
la calitatea sau la functia pe care o exercitau nu este, in sine, suficientd pentru a justifica includerea
numelor lor pe lista persoanelor vizate de masurile restrictive in discutie. Din aceastd categorie fac
parte militarii cu rang de colonel sau aviand un rang inferior, precum al doudzeci si patrulea
reclamant, domnul Stephen Gwekwerere, al treizeci si doilea reclamant, domnul R. Kwenda, al
patruzeci si doilea reclamant, domnul G. Mashava, al patruzeci si noudlea reclamant, domnul Cairo
Mhandu, al cincizecilea reclamant, domnul Fidellis Mhonda, al cincizeci si optulea reclamant, domnul
S. Mpabanga, al saizeci si patrulea reclamant, domnul C. Muchono, al saptezeci si optulea reclamant,
domnul S. Mutsvunguma, al optzecilea reclamant, domnul Morgan S. Mzilikazi, al nouéazeci si unulea
reclamant, domnul Victor Tapiwe Chashe Rungani, si al o sutd unulea reclamant, domnul Chris
Sibanda, cadre de politie avand un rang inferior fata de cele mentionate la punctul 160 de mai sus,
precum al saizeci si saptelea reclamant, domnul Columbus Mudonhi (,inspector adjunct”), al
saptezecilea reclamant, domnul Isaac Mumba (,comisar de politie”), si al optzeci si noudlea reclamant,
domnul Dani Rangwani (,inspector de politie”), al douazeci si cincilea reclamant, domnul N. Kachepa
(parlamentar), si, in sfarsit, cei doi reclamanti mentionati la punctul 161 de mai sus.

In ceea ce priveste al cincisprezecelea reclamant, al treizecilea reclamant si al cincizeci si patrulea
reclamant, respectiv domnii Joseph Chinotimba, Nolbert Kunonga si Gilbert Moyo, in memoriul in
apdarare Consiliul a considerat ca acestia formau o categorie speciald de persoane in privinta cérora
impunerea masurilor restrictive in litigiu isi era justificatd de actiunile lor ilicite efective care le-au fost
imputate in cuprinsul motivelor Deciziei 2012/97 si Regulamentului de punere in aplicare nr. 151/2012.
Or, aceastd situatie este exactd numai in privinta celui de al treizecilea reclamant, domnul Nolbert
Kunonga, calificat in a doua coloand a anexelor la aceste doud acte drept ,[e]piscop anglican
autoproclamat”. Astfel, aceastd singura calitate nu este in mod evident suficientd pentru a justifica
impunerea unor masuri restrictive impotriva persoanei in cauza.

In schimb, in ceea ce priveste al cincisprezecelea reclamant si al cincizeci si patrulea reclamant, in
aceeasi coloana ale acestor anexe se mentioneazd in mod clar printre altele ci fiecare ar fi ,sef al
militiillor ZANU-PF”. Aceasta calitate, dacd se presupune a fi reald, este suficientd pentru a califica
reclamantii respectivi drept asociati ai membrilor guvernului Zimbabwe numiti de ZANU-PF si, in
consecintd, pentru a justifica includerea lor printre persoanele vizate de madsurile restrictive in
discutie, independent de actiunile ilicite efective care le sunt imputate in a treia coloanad a acelorasi
anexe.

Consideratiile de mai sus permit sa se concluzioneze deja ca actele atacate sunt motivate corespunzétor

cerintelor legale in privinta tuturor reclamantilor persoane fizice, cu exceptia reclamantilor mentionati
la punctul 169 de mai sus, precum si a celui de al treizecilea reclamant, domnul Nolbert Kunonga.
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Pentru a aprecia caracterul suficient sau insuficient al motivérii Deciziei 2012/97 si a Regulamentului
de punere in aplicare nr. 151/2012, in privinta acestor din urma reclamanti este necesar sa se aiba in
vedere actiunile ilicite imputate acestor persoane de emitentii celor doud acte.

Trebuie sd se observe ci actele atacate cuprind referiri la actiuni ilicite efective si in privinta majoritatii
celorlalti reclamanti persoane fizice. Consiliul sustine ¢4, in privinta acestor alti reclamanti, ,s-a depasit
ceea ce era necesar’, prezentand probe care atestd implicarea lor efectiva in politicile care aduc atingere
drepturilor fundamentale, statului de drept si democratiei in Zimbabwe. Reclamantii contesta aceasta
afirmatie, insd aceasta contestare este intemeiata pe o premisd eronatd, intrucat ei considera cia o
calitate a unei persoane de membru al guvernului din Zimbabwe sau de asociat la un asemenea
membru nu este suficientd pentru a justifica includerea numelui acesteia pe lista persoanelor vizate de
masurile restrictive in litigiu. Or, din consideratiile expuse in cadrul analizei primului motiv cd, in
privinta membrilor guvernului care aveau deja aceasta calitate inainte de formarea guvernului de
unitate nationald si in privinta asociatilor acestora, calitatile mentionate sunt suficiente pentru a
justifica adoptarea unor asemenea masuri (a se vedea in special punctul 105 de mai sus). Aceasta
concluzie este valabila si in cazul fostilor membri ai guvernului sau al fostilor inalti functionari (a se
vedea punctul 168 de mai sus). Prin urmare, acest argument al reclamantilor trebuie inldturat.

In ceea ce priveste reclamantii in privinta cirora este necesar si se faci referire la actiunile lor ilicite
efective care le sunt imputate in actele atacate (a se vedea punctul 172 de mai sus), din interpretarea
acestor acte reiese ca ceea ce li se imputd este in esentd o participare directa la violente si intimidari,
indeosebi intr-un rol de conducitor si de instigator. In toate cazurile, cu exceptia cazurilor celui de al
treizecilea reclamant si celui de al optzeci si noudlea reclamant, domnii Nolbert Kunonga si Dani
Rangwani (in cazul carora pretinsele fapte se intind pana in anul 2011 si, respectiv, anul 2007),
violentele sau intimidarile in discutie ar fi avut loc in timpul campaniei electorale din anul 2008. In
toate cazurile, cu exceptia cazului celui de al treizecilea reclamant, domnul Nolbert Kunonga, si al
cazului celui de al optzeci si noudlea reclamant, domnul Dani Rangwani, este mentionat locul exact in
care persoana in cauzi ar fi fost activd. In cazul celui de al treizecilea reclamant, s-a aritat ci ar fi
»[s]ustindtor vehement al regimului” si s-a addugat cd ,[a]deptii lui au fost sustinuti de politie in
comiterea de acte de violentd impotriva sustinitorilor bisericii in 2011”. In cazul celui de al optzeci si
noudlea reclamant, s-a aratat ca ar fi ,[i]mplicat in grupul de 50 de barbati platiti direct de ZANU-PF
pentru a localiza si tortura sustinatori MDC in aprilie 2007”.

Informatiile referitoare la reclamantii mentionati la punctul 174 de mai sus si, mai general, toate
motivele incluse in actele atacate in a treia coloana a anexei III la Regulamentul nr. 314/2004 si in
tabelul intitulat ,Persoane” care figureazd in anexa la Decizia 2011/101 in privinta tuturor
reclamantilor au un continut analog celor considerate suficiente de Curte in Hotérarea
Consiliul/Bamba, punctul 141 de mai sus (punctele 57-59). Similar situatiei din cauza in care s-a
pronuntat hotararea respectiva, aceasta motivare identificd elementele specifice si concrete in ceea ce
priveste calitatea sau functia exercitata si tipurile de actiuni vizate, care atesta, pentru emitentii actelor
atacate, o implicare a persoanelor interesate in violentele, intimidérile si incalcarile drepturilor
fundamentale in Zimbabwe.

Spre deosebire de cele sustinute de reclamanti, trebuie sa se constate cd motivele cuprinse in a treia
coloanad a anexelor mentionate mai sus nu sunt foarte vagi si generale, nici in privinta celor 39 de
reclamanti evidentiati la punctul 137 de mai sus, nici in privinta celorlalte persoane fizice vizate.
Trebuie de asemenea sa se sublinieze ca, astfel cum reiese deopotrivd din considerentele actelor
atacate amintite mai sus in cadrul examindrii primului motiv, acuzatiile impotriva regimului
presedintelui Robert Mugabe privind violentele, intimidarile si incélcarile drepturilor fundamentale in
Zimbabwe, atat in general, cat si in special in timpul alegerilor din anul 2008 au cunoscut o
notorietate internationald si nu puteau fi ignorate de reclamanti. Aceste acuzatii, independent de
caracterul lor veridic, fac astfel parte din contextul in care se incadreazd actele atacate, care, dupa
cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 143 de mai sus, este pertinent pentru examinarea
respectarii obligatiei de motivare.
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Astfel, cunoscand acest context, reclamantii in cauza puteau usor si inteleagd ceea ce li se imputa si,
dupa caz, sa conteste aceste afirmatii la modul general sau concret, in sensul cd acestea privesc locul
in care ei ar fi fost activi sau cel putin sa sustind cid desi avuseserd loc efectiv pretinsele violente,
intimidéri sau incalcari ale drepturilor fundamentale, ei nu au participat la acestea (a se vedea in acest
sens Hotararea Consiliul/Bamba, punctul 141 de mai sus, punctul 59).

Trebuie amintit de asemenea cd, la memoriul sdu in aparare, Consiliul a anexat printre altele un
document de 1 046 de pagini (anexa B.19) care contine, potrivit mentiunii corespunzatoare cuprinsa
in borderoul recapitulativ al anexelor, ,[e]lemente de notorietate publicdi ce confirma informatiile
cuprinse in masurile” restrictive 1in litigiu. Potrivit Consiliului, informatiile referitoare la
comportamentul reclamantilor care aduce atingere drepturilor fundamentale, statului de drept si
democratiei in Zimbabwe, ce figureaza in anexele la actele in litigiu, sunt de notorietate publicd, astfel
cum ar reiesi cu exactitate din diferite documente prezentate in aceastd anexa.

Avéand in vedere consideratiile de mai sus, nu este necesara luarea in considerare a acestei anexe
pentru a aprecia caracterul suficient al motivarii actelor atacate. Prin urmare, Tribunalul considera ca
nu trebuie adoptatd o masura de organizare a procedurii, propusa de reclamanti in privinta acestei
anexe (a se vedea punctul 25 de mai sus).

Avand in vedere explicatiile Consiliului rezumate la punctul 178 de mai sus, este evident ca
documentele cuprinse in anexa B.19 la memoriul sau in aparare trebuie diferentiate de documentele
solicitate de reclamanti in cererea acestora mentionatd la punctul 19 de mai sus. Astfel cum s-a aratat
deja, la putin timp dupa depunerea cererii reclamantilor de adoptare a unei masuri de organizare a
procedurii, mentionatd la punctul 25 de mai sus, Consiliul a comunicat reclamantilor documentele
solicitate in cererea lor mentionatd la punctul 19 de mai sus. Rezulta ca documentele cuprinse in anexa
B.19 la memoriul in aparare al Consiliului nu sunt, ca atare, documente pe care Consiliul s-a intemeiat
cu ocazia adoptarii Deciziei 2012/97 si a Deciziei de punere in aplicare 2012/124.

Anexa B.19 la memoriul in aparare al Consiliului trebuie consideratda mai degraba ca are ca scop nu sa
motiveze ex post actele atacate, ci sa arate ca, avand in vedere contextul in care a avut loc adoptarea
acestor acte, motivarea acestora era suficienti (a se vedea in acest sens Hotararea Consiliul/Bamba,
punctul 141 de mai sus, punctul 62).

In sfarsit, Tribunalul considera in egald masurd ci motivele specifice, in modul in care sunt expuse in
anexele la Decizia 2012/97 si la Regulamentul de punere in aplicare nr. 151/2012 in privinta
reclamantelor persoane juridice pentru a justifica includerea lor pe lista persoanelor si a entitatilor
vizate de masurile restrictive in litigiu, sunt, la randul lor, suficiente. Astfel, in privinta fiecérei entitéti
in cauzd, s-a aratat fie ca aceasta apartine unei persoane fizice supuse in temeiul acelorasi acte unor
masuri restrictive, fie ca este asociata guvernului din Zimbabwe, unei agentii a acestuia sau ,factiunii
ZANU-PF” a guvernului din Zimbabwe. Aceste motive sunt suficiente pentru a permite entitatilor in
cauza sa le conteste temeinicia, iar Tribunalului sa isi exercite controlul.

In concluzie, trebuie sa se considere ca actele atacate sunt motivate corespunzator cerintelor legale in
privinta tuturor reclamantilor si, prin urmare, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

Reclamantii sustin ca principiul respectarii dreptului la aparare in contextul prezentei cauze impune
institutiilor Uniunii sa respecte doua obligatii principale. Pe de o parte, ele ar trebui sa informeze
persoana sau entitatea in cauza cu privire la argumentele si la elementele de proba retinute in privinta
sa pentru a justifica impunerea unor masuri restrictive. Pe de altd parte, persoanei sau entitatii in cauza
trebuie i se ofere sa isi prezinte in mod util punctul de vedere in legatura cu aceste elemente de proba.
In plus, reclamantii amintesc ci, in cazul reinnoirii unei masuri restrictive decise deja in privinta unei
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persoane sau a unei entitati, necesitatea de a proteja dreptul acesteia la aparare si dreptul acesteia de a
fi ascultatda impun punerea la dispozitia sa a probelor retinute in sarcina sa si posibilitatea sd formuleze
pe acest temei observatii inainte de orice decizie referitoare la reinnoirea masurii in discutie.

Or, in spetd, potrivit reclamantilor, niciunuia dintre ei nu le-au fost comunicate, nici inainte de
adoptarea actelor atacate, nici ulterior acesteia, probe de natura si justifice in privinta fiecaruia dintre
ei actele in litigiu. In plus, acestia nu au avut posibilitatea si prezinte observatii referitoare la probele
respective. In aceastd privintd, actele atacate nu ar contine nicio garantie. Mai mult, aceste acte ar
cuprinde acuzatii privind activitati infractionale grave, fira a mentiona niciun indiciu privind sursa
acestor acuzatii si fara a tine seama de problemele de protectie a datelor identificate de Comisie si de
Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor (AEPD), care sunt susceptibile sa fie ridicate in cazul
in care Consiliul sau Comisia prelucreaza date referitoare la infractiuni sau la condamnari.

Astfel cum Curtea a amintit cu ocazia controlului unor masuri restrictive, instantele Uniunii trebuie, in
conformitate cu competentele cu care sunt investite, s asigure un control, in principiu complet, al
legalitatii tuturor actelor Uniunii din perspectiva drepturilor fundamentale care fac parte integranta
din ordinea juridica a Uniunii. Aceastd cerintd este consacratd expres la articolul 275 al doilea
paragraf TFUE (a se vedea Hotararea Curtii din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Fulmen si Mahmoudian,
C-280/12 P, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Printre aceste drepturi fundamentale figureaza in special respectarea dreptului la aparare efectiva, care
este consacrat la articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, si include dreptul de a fi
ascultat si dreptul de acces la dosar, cu respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate (a se
vedea Hotéararea Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, punctul 186 de mai sus, punctele 59 si 60 si
jurisprudenta citata).

Potrivit aceleiasi jurisprudente, existenta unei incélcari a dreptului la aparare trebuie apreciata in
functie de imprejurdrile specifice fiecirei spete, in special de natura actului in cauza, de contextul
adoptarii sale si de normele juridice care reglementeaza materia respectiva (a se vedea Hotararea
Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, punctul 186 de mai sus, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In spet, trebuie si se constate ci, desi reclamantii au recurs in cererea lor introductiva, la mentionarea
dispozitiilor si a principiilor generale, precum si a jurisprudentei, aplicabile in materie, critica lor
efectivd, astfel cum este rezumata la punctul 185 de mai sus, este intemeiatd pe omisiunea Consiliului
de a le comunica inainte de adoptarea actelor atacate probele privind comportamentul care le este
imputat in aceste acte si care constituie justificarea masurilor adoptate in privinta lor si de a le oferi
ocazia sa isi prezinte observatiile cu privire la aceste probe.

Or, din dosar nu reiese si, de altfel, reclamantii nu afirma c4, inainte de cererea de comunicare a
probelor pe care au adresat-o Consiliului cu cinci zile inainte de introducerea actiunii (a se vedea
punctul 19 de mai sus), acestia ii solicitasera comunicarea elementelor de probé pe care Consiliul s-a
intemeiat pentru a adopta in privinta lor masurile restrictive in litigiu.

Rezultd ca reclamantii pornesc de la premisa potrivit careia, in vederea respectirii dreptului lor la
aparare, Consiliul ar fi trebuit sa le comunice din oficiu aceste elemente de proba chiar si fara ca
acestia sd le fi solicitat. Aceastd premisd este insa eronata.

Astfel cum Tribunalul a statuat in Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul
(T-390/08, Rep., p. 1I-3967, punctul 97), atunci cand au fost comunicate informatii suficient de
precise, care permit persoanei interesate sa isi prezinte in mod util punctul siau de vedere asupra
elementelor incriminatoare in privinta sa retinute de Consiliu, principiul respectarii dreptului la
aparare nu implicd pentru acesta din urma obligatia de a permite din oficiu accesul la documentele
continute in dosarul sau. Numai la cererea partii interesate Consiliul are obligatia de a permite accesul
la toate documentele administrative neconfidentiale privind masura in cauza. Comunicarea din oficiu a
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documentelor din dosar ar constitui efectiv o cerinta excesiva, dat fiind cd, la momentul adoptarii unei
masuri restrictive de inghetare a fondurilor sau a unei alte masuri restrictive, nu este cert ca persoana
vizata intentioneazd sa verifice, prin intermediul accesului la dosar, elementele de fapt care sustin
aspectele ce i se imputa de catre Consiliu.

Or, in urma analizarii celui de al treilea motiv, s-a concluzionat cd actele atacate au fost motivate
corespunzator cerintelor legale (a se vedea punctul 183 de mai sus). Cu alte cuvinte, trebuie si se
considere cd reclamantii au dispus de informatii suficient de precise, astfel cum jurisprudenta in
discutie o impune, si cd, prin urmare, ei insisi aveau obligatia si solicite, daca doreau, comunicarea
elementelor de probd care ii priveau si pe care Consiliul s-a intemeiat. Dupd cum s-a aritat,
reclamantii au formulat o asemenea cerere cu doar cinci zile inainte de depunerea cererii introductive.

Din niciun element din dosar nu reiese ca reclamantii nu ar fi putut, dacd ar fi dorit, sa formuleze
anterior o asemenea cerere. In schimb, existi elemente care demonstreazi ci reclamantii aveau
cunostintd despre posibilitatea de a intra in legaturd cu Consiliul in privinta masurilor restrictive al
caror obiect il reprezentau si, in acest context, de a solicita comunicarea probelor care ii vizau.

In special, trebuie aritat ci Consiliul a depus la dosar o scrisoare din 1 septembrie 2011, pe care
primul reclamant, domnul Johannes Tomana, a adresat-o presedintelui Consiliului European ,in
numele tuturor persoanelor fizice si juridice si al tuturor entitatilor” incluse in anexa la Decizia
2011/101. In aceasti scrisoare, domnul Johannes Tomana a contestat caracterul suficient si temeinic
al motivelor mentionate in anexa respectivd pentru a justifica impunerea unor masuri restrictive in
privinta tuturor acestor persoane. In schimb, domnul Johannes Tomana nu a formulat nicio cerere
privind comunicarea probelor aferente afirmatiilor cuprinse in anexa respectiva.

Trebuie sa se arate de asemenea cg, in raspunsul la o intrebare scrisa adresatd de Tribunal, reclamantii,
cu exceptia domnului Johannes Tomana, nu au afirmat cd nu il autorizaserd pe acesta din urma sa
intocmeascd scrisoarea respectivd si in numele lor. Acestia au negat doar ca domnul Johannes
Tomana ar fi actionat in numele lor ,pentru notificarea [...] desemndrii acestora in calitate de
persoane vizate de masurile restrictive” in litigiu.

De altfel, nu numai cu ocazia trimiterii scrisorii mentionate domnul Johannes Tomana a afirmat ca
actioneazd si in numele celorlalti reclamanti. Alaturi de cererea introductivd, reclamantii au depus o
scrisoare adresatda reprezentantilor lor de domnul Johannes Tomana, in care acesta afirma ca
reprezintd pe toti ceilalti reclamanti si incredinteazd deopotrivda in numele acestora un mandat
reprezentantilor lor in vederea introducerii actiunii.

Trebuie de asemenea sa se arate cd la scrisoarea domnului Johannes Tomana din 1 septembrie 2011
s-a raspuns prin scrisoarea sefului de cabinet al presedintelui Consiliului European din 20 septembrie
2011, in care s-a amintit cd motivele pentru impunerea unor masuri restrictive in privinta persoanelor
si a entitdtilor in cauza figurau in anexa la Decizia 2011/101 si, in rest, s-a facut trimitere la Avizul
Consiliului din 16 februarie 2011 in atentia persoanelor, entitétilor si organismelor cérora li se aplica
masurile restrictive prevazute in Decizia 2011/101 (JO C 49, p. 4). Printre altele, acest aviz a
mentionat cd persoanele, entitatile si organismele vizate de masurile restrictive in discutie puteau
»depune o cerere adresatd Consiliului [...], solicitind reanalizarea deciziei de a fi incluse pe lista
mentionata anterior” si a indicat adresa la care trebuia trimisd o asemenea cerere. Pe de altd parte, un
aviz analog a fost publicat in Jurnalul Oficial la 18 februarie 2012 (JO C 48, p. 13), ca urmare a
adoptarii Deciziei 2012/97.

Indiferent daca aceste elemente justificau obligatia Consiliului de a notifica adoptarea Deciziei 2012/97
domnului Johannes Tomana inclusiv pentru celelalte persoane fizice mentionate in aceasta, dupa cum
afirmd ca a procedat astfel, ele confirmd faptul cd reclamantii ar fi putut sa se adreseze anterior
Consiliului pentru a obtine elementele pe care le-au solicitat si pe care le-au obtinut ca urmare a
cererii lor mentionate la punctul 19 de mai sus.
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In ceea ce priveste aceasta ultimi cerere, Consiliul a rispuns comunicind elementele solicitate (in
versiune neconfidentiald) cu o anumita intarziere, de aproximativ sapte luni, justificatd in opinia sa de
necesitatea de a obtine ,declasificarea” unui numir semnificativ de documente vizate. In lipsa oricirei
dovezi contrare, se poate presupune ca raspunsul Consiliului la o eventuald cerere anterioara a
reclamantilor avand acelasi continut ar fi fost acelasi, cu alte cuvinte le-ar fi comunicat o versiune
neconfidentiald a elementelor de proba solicitate.

Trebuie sa se adauge ca imprejurarea ca Consiliul a comunicat reclamantilor elementele solicitate prin
scrisoarea mentionata la punctul 19 de mai sus doar la 27 noiembrie 2012 nu are niciun efect asupra
posibilitatii lor de a-si sustine punctul de vedere in fata Tribunalului. Astfel, reclamantii au solicitat si
au obtinut de la Tribunal prelungirea, in doua randuri, a termenului de depunere a replicii si au avut in
acest mod posibilitatea sda formuleze in acest memoriu comentarii cu privire la aceste elemente.
Argumentele lor privind aceste documente sunt examinate mai jos, in cadrul analizei celui de al doilea
motiv.

In replica, dupi ce au reiterat critica rezumati la punctul 185 de mai sus, reclamantii au sustinut de
asemenea cd, in urma comunicarii de catre Consiliu a elementelor pe care s-a intemeiat pentru a
adopta actele atacate, acestia au suferit un prejudiciu grav din cauzd cd abia in anul 2013 au fost
solicitati sa raspunda la afirmatii referitoare la pretinsele activitati ilicite care isi aveau originea cu
aproximativ cinci ani inainte.

Totusi, o afirmatie atidt de scurta si de generala nu este suficientd pentru a justifica anularea actelor
atacate pentru incalcarea dreptului la aparare al reclamantilor. Astfel, acestia nu identificd nici
afirmatiile concrete pe care ar avea dificultati s le respinga, nici natura si cauzele dificultatilor pe care
le-ar resimti. Mai mult, reclamantii nu explica motivul pentru care au solicitat prima data comunicarea
acestor elemente abia cu cinci zile inainte de introducerea actiunii.

Presupunand ca prezentul motiv trebuie inteles in sensul ca reclamantii afirmd c4, inainte de adoptarea
actelor atacate, institutiile parate nu le-au permis sd isi exprime in mod util punctul de vedere cu
privire la motivele retinute in dreptul lor in actele respective, trebuie sa se arate cd, potrivit
jurisprudentei, dreptul unei persoane sau al unei entitati, in privinta céreia masurile restrictive impuse
anterior sunt reinnoite printr-un nou act, de a fi ascultatd in prealabil fatd de adoptarea actului
respectiv trebuie respectat atunci cand emitentul actului a retinut noi elemente in sarcina acestor
persoane sau entitati si nu atunci cand reinnoirea este intemeiatd in esentda pe aceleasi motive ca cele
care au intemeiat adoptarea actului initial prin care au fost impuse masurile restrictive in cauza
(Hotérarea Tribunalului din 13 septembrie 2013, Makhlouf/Consiliul, T-383/11, punctul 43, si
Hotaréarea Tribunalului din 4 februarie 2014, Syrian Lebanese Commercial Bank/Consiliul, T-174/12 si
T-80/13, punctul 149; a se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea Curtii din 21 decembrie 2011,
Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Rep., p. I-13427, punctul 62).

Or, in spetd, motivele cuprinse in actele atacate pentru a justifica impunerea masurilor restrictive in
litigiu impotriva reclamantilor nu sunt substantial diferite de cele cuprinse in actele anterioare, si
anume Decizia 2011/101, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2012/97, si Regulamentul
nr. 314/2004, inainte de modificarea acestuia prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 151/2012.

Astfel, desi motivele actelor atacate cuprind precizari referitoare la comportamentul imputat mai
multor reclamanti sau o descriere mai detaliatd a acestui comportament, motivele care justifica
includerea reclamantilor pe lista persoanelor si a entititilor vizate de masurile restrictive in discutie
raméan in esentd aceleasi ca cele care figureazd in actele anterioare. In niciun caz nu reiese cg, in
cadrul reinnoirii masurilor restrictive in discutie, motivele mentionate in actele anterioare au fost
abandonate pentru a fi inlocuite cu motive diferite, imprejurare care a aparut in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, punctul 204 de mai sus.
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In ceea ce priveste in special persoanele incluse pe lista persoanelor si entititilor vizate de masurile
restrictive in discutie din cauza functiilor pe care le exercitasera in trecut, cu alte cuvinte toti
reclamantii, cu exceptia celor mentionati la punctul 169 de mai sus, s-a aratat deja (a se vedea
punctul 163 de mai sus) ca referirea la functiile pe care le exercitau la momentul adoptarii actelor
atacate sau pe care le exercitaserd anterior este, in sine, suficientd pentru a justifica includerea lor pe
lista persoanelor vizate de madsurile restrictive in discutie. Or, atat actele anterioare, cat si actele
atacate se referd, in privinta fiecarei persoane, la acelasi functie.

Rezulta cd, daca se presupune ca reclamantii invoca deopotriva o critica precum cea avuta in vedere la
punctul 204 de mai sus, aceasta nu poate fi admisa.

Celelalte argumente invocate de reclamanti in cadrul prezentului motiv nu se refera la o pretinsa
incélcare a dreptului lor la apérare. Reclamantii sustin, in esentd, ca institutiile parate nu s-au
intemeiat pe probe solide pentru a institui in privinta lor masurile restrictive in litigiu. Reclamantii
subliniazd, in acest context, ca daca acestia ar fi compérut in fata unei instante penale pentru actiunile
ilicite care le sunt imputate in actele atacate, in vederea condamnarii lor ar fi trebuit sa fie prezentate
probe pertinente si solide. Pe de alta parte, in opinia reclamantilor, Regatul Unit ar fi recunoscut cg, in
privinta unora dintre ei, nu ar exista niciun element de proba a pretinselor lor actiuni ilicite
mentionate in actele atacate.

Or, aceste argumente sunt lipsite de pertinenta in raport cu chestiunea unei eventuale incalcéri a
dreptului la apérare al reclamatilor. Eventual, acestea ar putea fi pertinente in cazul contestérii
temeiniciei actelor atacate si a exactititii materiale a situatiei de fapt pe care sunt intemeiate aceste
acte. Chestiunea dacd reclamantii au invocat efectiv o asemenea critica este examinata la punctele
261-266 de mai jos.

Reclamantii sustin si ca, in propunerea de regulament mentionata la punctul 120 de mai sus, Comisia a
prevazut anumite garantii care sa asigure respectarea dreptului la apérare al reclamantilor, care nu au
fost respectate in spetd. Or, propunerea Comisiei amintita de reclamanti nu a fost niciodata adoptata,
astfel incat problema dacd garantiile pe care le prevedea au fost respectate in spetd este lipsita de
pertinenta. Pentru acelasi motiv, nu este necesara analizarea Avizului AEPD referitor la diverse
propuneri legislative de impunere a unor masuri restrictive in ceea ce priveste Somalia, Zimbabwe,
Republica Populard Democratd Coreeand si Guineea (JO 2010, C 73, p. 1), invocat de asemenea de
reclamanti (a se vedea punctul 185 de mai sus). Acest aviz se referd si la propunerea Comisiei
amintitd mai sus, care nu a fost urmata de Consiliu.

In replici, reclamantii au sustinut si ca institutiile parate nu le-ar fi scris niciodatd pentru a le informa
ca numele lor fusesera incluse pe lista care cuprinde numele persoanelor vizate de masurile restrictive
in litigiu. In opinia acestora, publicarea unui aviz referitor la aceasta informare in Jurnalul Oficial nu
poate fi considerata suficienta.

Or, este vorba despre un argument care priveste chestiunea notificérii actelor atacate reclamantilor,
care este lipsit de pertinentda in contextul examinarii respectarii dreptului lor la aparare inainte de
adoptarea acestor acte. Astfel, notificarea actelor respective este, neindoielnic, ulterioara adoptarii lor.
Problema daca Consiliul ar fi trebuit si notifice prin posta actele atacate fiecarui reclamant pe care il
vizau si in special dacd notificarea acestora prin postd domnului Johannes Tomana semnificd
deopotriva notificare catre toti reclamantii, astfel cum sustine Consiliul (a se vedea punctul 199 de mai
sus), este pertinentd pentru identificarea punctului de plecare a termenului pentru introducerea
actiunii. Totusi, in speta si in orice caz, nu existd indoiald ca actiunea a fost introdusa in termen, nicio
obiectie nefiind invocata, de altfel, cu privire la acest aspect de citre institutiile parate.

Intrucat niciuna dintre criticile formulate de reclamanti in cadrul celui de al patrulea motiv nu poate fi
admisa, acest motiv trebuie respins.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantii sustin cd Consiliul si Comisia au savarsit o eroare
vaditd de apreciere in sensul ca acestea au considerat ca erau indeplinite criteriile care justifica
includerea lor pe lista persoanelor si a entitatilor vizate de masurile restrictive in litigiu.

Observatii introductive

In Hotirarea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 192 de mai sus (punctul 36), Tribunalul s-a pronuntat
deja in sensul cd, in ceea ce priveste normele generale care definesc conditiile de aplicare a masurilor
restrictive, Consiliul dispunea de o larga putere de apreciere in privinta elementelor care trebuie luate
in considerare in vederea adoptarii mésurilor de sanctiuni economice si financiare in temeiul articolelor
60 CE si 301 CE, conform unei pozitii comune adoptate in cadrul PESC. In special, intruct instanta
Uniunii nu poate substitui aprecierea Consiliului cu propria apreciere asupra probelor, a faptelor si a
imprejurarilor care justifica adoptarea unor astfel de masuri, controlul exercitat de Tribunal trebuie s
se limiteze la verificarea respectarii normelor de procedurd si de motivare, a exactititii materiale a
situatiei de fapt, precum si a lipsei unei erori vadite in aprecierea faptelor si a unui abuz de putere.
Acest control restrans se aplicd in special in privinta aprecierii consideratiilor de oportunitate pe care
se intemeiaza astfel de masuri.

Aceste consideratii se aplicd si in ceea ce priveste masurile restrictive adoptate in temeiul articolului
215 TFUE, al carui continut reflectd pe cel al articolelor 60 CE si 301 CE (a se vedea punctul 122 de
mai sus).

Or, din aceasta jurisprudenta reiese cd puterea de apreciere de care dispune in materie Consiliul nu se
opune ca instanta Uniunii sd verifice cu ocazia exercitdrii controlului siau de legalitate exactitatea
materiald a situatiei de fapt pe care s-a intemeiat Consiliul. Astfel, efectivitatea controlului
jurisdictional garantat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale impune in special ca instanta
Uniunii sa se asigure ca decizia, care are o aplicabilitate individuald pentru persoana sau entitatea in
cauzd, se intemeiaza pe o baza factuald suficient de solida. Aceasta presupune verificarea faptelor
invocate in expunerea de motive pe care se bazeazd decizia mentionatd, astfel incat controlul
jurisdictional sd nu se limiteze la aprecierea verosimilititii abstracte a motivelor invocate, ci sa
priveasca aspectul dacé respectivele motive — sau cel putin unul dintre ele, considerat suficient in sine
pentru sustinerea deciziei in cauza — sunt intemeiate (a se vedea Hotararea Consiliul/Fulmen si
Mahmoudian, punctul 186 de mai sus, punctul 64 si jurisprudenta citata).

In acest scop, instanta Uniunii are sarcina si procedeze la aceasti examinare solicitind, daca este cazul,
autoritatii competente a Uniunii s prezinte informatiile sau elementele de proba, confidentiale sau
neconfidentiale, relevante pentru efectuarea unei asemenea examinari. Astfel, in caz de contestare,
autoritatea competentd a Uniunii este cea care are sarcina si demonstreze temeinicia motivelor
retinute impotriva persoanei vizate, aceasta din urma neavand obligatia sa faca dovada negativa a
netemeiniciei motivelor mentionate. Autoritatea mentionatd nu este obligatd sa prezinte instantei
Uniunii toate informatiile si toate elementele de proba inerente motivelor invocate in actul a carui
anulare se solicita. Totusi, este necesar ca informatiile sau elementele pe care le prezinta sa sustina
motivele retinute impotriva persoanei in cauzd (a se vedea Hotédrarea Consiliul/Fulmen si
Mahmoudian, punctul 186 de mai sus, punctele 65-67 si jurisprudenta citata).

In cazul in care autoritatea competentd a Uniunii se afld in imposibilitatea de a da curs cererii instantei
Uniunii, aceasta din urma trebuie sd se intemeieze doar pe elementele care i-au fost comunicate, si
anume pe motivarea din actul atacat, pe observatiile si pe eventualele elemente dezincriminatoare
prezentate de persoana vizata, precum si pe raspunsul dat de autoritatea competenta a Uniunii la
aceste observatii. Dacd aceste elemente nu permit sd se constate temeinicia unui motiv, atunci
instanta Uniunii nu il ia in considerare ca temei al respectivei decizii de includere sau de mentinere a
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includerii in cauza. In schimb, in cazul in care autoritatea competentd a Uniunii furnizeaza informatii
sau elemente de proba pertinente, instanta Uniunii trebuie si verifice exactitatea materiala a faptelor
invocate prin prisma acestor informatii sau elemente de proba si sa aprecieze forta probantd a
acestora din urma in functie de imprejurarile spetei si in lumina eventualelor observatii formulate in
legidturd cu acestea in special de persoana vizatd (a se vedea Hotararea Consiliul/Fulmen si
Mahmoudian, punctul 186 de mai sus, punctele 68 si 69 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, este necesar sa se sublinieze cd, astfel cum a evidentiat, de altfel, jurisprudenta citata
la punctul 219 de mai sus, instanta Uniunii trebuie si controleze exactitatea materiala a situatiei de fapt
invocate pentru a justifica adoptarea de mdsuri restrictive numai atunci cand persoanele vizate de
aceste masuri contestd in fata sa aceastd situatie de fapt. Astfel, o asemenea verificare face parte din
analiza temeiniciei actelor atacate pe care instanta Uniunii nu are obligatia de a o examina din oficiu.

Pe de altd parte, intr-un caz in care Consiliul defineste in mod abstract criteriile care pot justifica
includerea unei persoane sau a unei entitati pe lista persoanelor sau a entitatilor care fac obiectul
masurilor restrictive, instanta Uniunii trebuie sa verifice, pe baza motivelor invocate de persoana sau
de entitatea in cauza ori, dupa caz, invocate din oficiu, daca situatia sa corespunde criteriilor abstracte
definite de Consiliu. Acest control cuprinde aprecierea situatiei de fapt si a imprejurarilor invocate
pentru justificarea includerii persoanei sau a entitatii in cauza pe lista celor care fac obiectul masurilor
restrictive, precum si verificarea elementelor de proba si a informatiilor pe care se intemeiaza aceasta
apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 192 de mai sus,
punctul 37).

Tindnd seama de aceste consideratii, trebuie analizate criticile si argumentele invocate de reclamanti in
cadrul prezentului motiv. In aceasti privinti, vor fi examinate mai intdi criticile si argumentele
prezentate in cererea introductiva, inainte de a fi examinate admisibilitatea si, eventual, temeinicia
criticilor si argumentelor invocate in replica.

Cu privire la criticile si la argumentele prezentate in cererea introductiva

Reclamantii sustin cd masurile restrictive contestate, ca si cele care le-au precedat, privesc, potrivit
articolelor 4 si 5 din Decizia 2011/101, persoanele si entititile ,ale céror activititi aduc atingere in
mod grav democratiei, respectérii drepturilor omului si statului de drept in Zimbabwe”. Rezulta ca,
potrivit reclamantilor, Consiliul si Comisia puteau adopta madsurile respective numai in privinta
persoanelor si a entitétilor in cazul carora ar exista probe ale implicérii lor actuale in activitati aduc
atingere in mod grav democratiei, respectarii drepturilor omului si statului de drept in Zimbabwe. Pe
de alta parte, aceastd implicare ar trebui sa aiba un caracter continuu.

Or, concluzia Consiliului si a Comisiei potrivit céreia fiecare reclamant ar corespunde acestui criteriu
ar fi eronatd, pentru mai multe motive. In primul rand, anumiti reclamanti ar fi fost vizati de masurile
restrictive in litigiu din cauza cd erau ,membr[i] ai guvernului ZANU-PF” sau ci ar apartine ,factiunii
ZANU-PF”. Acest motiv nu ar fi suficient, intrucit nu ar corespunde afirmarii unui comportament
ilicit. Pe de alta parte, faptul de a fi membru al unui partid politic ar fi un drept garantat de Constitutia
Zimbabwe. In plus, masurile restrictive in litigiu ar viza fostii membri ai guvernului din Zimbabwe.
Acestea nu ar viza nici guvernul de unitate nationald, aflat la putere in Zimbabwe la momentul
adoptarii actelor atacate, nici ZANU-PF. Mai mult, Uniunea ar sustine expres guvernul de unitate
nationala.

In al doilea rand, anumiti reclamanti ar fi fost inclusi pe lista persoanelor si a entitatilor vizate de
masurile restrictive in discutie din cauza ca ar fi fost asociati sau ca ar fi avut legaturi cu un membru
ZANU-PF din guvern sau cu factiunea ZANU-PF din guvern. Un asemenea motiv ar fi insuficient. Pe
de parte, acestor reclamanti nu li s-ar fi imputat savarsirea unor actiuni ilicite si, cu atdt mai putin,
participarea efectiva la activititi despre care se poate afirma in mod serios cd aduceau atingere in mod
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grav democratiei, respectarii drepturilor omului si statului de drept in Zimbabwe. Pe de alta parte, in
Hotararea Tay Za/Consiliul, punctul 119 de mai sus, Curtea ar fi subliniat in mod clar ca simpla
imputare a asocierii unei persoane sau a unei entitati cu conducatorii unei téri terte nu este suficienta
pentru a justifica adoptarea de masuri restrictive impotriva acestei persoane sau entitati.

In al treilea rand, in privinta unei mari pirti a reclamantilor, motivele invocate pentru a justifica
includerea lor pe lista persoanelor sau a entitatilor vizate de masurile restrictive in discutie s-ar referi
la actiuni ilicite despre care se afirma ca au avut loc in trecut, chiar, intr-un numar mare de cazuri, cu
mai multi ani inainte de adoptarea masurilor contestate si chiar inainte de formarea guvernului de
unitate nationald. Asemenea motive ar fi insuficiente prin prisma obiectivului masurilor restrictive in
discutie, acela de a incuraja persoanele in cauza ,sd respinga politicile al caror efect este suprimarea
drepturilor omului si a libertatii de exprimare si care impiedicd buna guvernare”. A viza, doar pe baza
actiunilor lor ilicite din trecut, persoane care nu sunt implicate intr-o politica guvernamentala oarecare
si care nu o influenteazi nu poate si incurajeze aceste persoane si respinga politicile respective. In
aceasta privintd, reclamantii considera, referindu-se deopotrivd la considerentele Pozitiei comune
2002/145 si la o declaratie a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de
securitate, cd doar actiunile ilicite din trecut ale persoanelor interesate nu ar fi suficiente pentru a
justifica includerea lor pe lista persoanelor si a entitétilor vizate de masurile restrictive precum cele in
discutie in prezenta cauza.

Trebuie si se constate cd aceastd argumentatie a reclamantilor este intemeiata pe o premisé eronata, in
sensul cd reclamantii par a considera cd masurile restrictive in litigiu puteau viza numai persoanele sau
entitatile ale caror activitati aduceau atingere in mod grav democratiei, respectarii drepturilor omului si
statului de drept in Zimbabwe. Or, o asemenea afirmatie este inexacta.

Astfel, dupa cum s-a aratat deja in cadrul analizei primului motiv si a celui de al treilea motiv, din
textul articolelor 4 si 5 din Decizia 2011/101 (a se vedea punctele 7 si 8 de mai sus) reiese ca in
acestea este vorba numai despre una dintre cele trei categorii de persoane in privinta cirora masurile
restrictive preconizate de aceasta decizie pot fi adoptate. Celelalte doud categorii sunt constituite din
»membrii guvernului din Zimbabwe” si, respectiv, din ,orice persoand fizicd sau juridica, entitate sau
organism asociatd acestora”. Cu alte cuvinte, calitatea unei persoane sau a unei entitati, in sensul ca
este membru al guvernului din Zimbabwe sau asociata a unui asemenea membru, este, in sine,
suficienta pentru a justifica adoptarea in privinta sa a masurilor restrictive prevazute de Decizia
2011/101.

Mai mult, din consideratiile mentionate la punctele 129-133 de mai sus reiese, in esentd, ca persoanele
sau entitétile ale caror activititi aduc atingere in mod grav democratiei, respectérii drepturilor omului
si statului de drept in Zimbabwe constituie doar o categorie speciala de asociati ai conducétorilor
acestei tari. Astfel, includerea lor in anexa III la Regulamentul nr. 314/2004 este justificata din
moment ce textul acestui regulament nu mentioneazd in mod specific aceastd categorie de persoane si
entitati.

Avand in vedere aceste consideratii, argumentele reclamantilor rezumate la punctele 225 si 226 de mai
sus nu pot fi admise. Rezulta in mod clar din Hotédrarea Tay Za/Consiliul, punctul 119 de mai sus
(punctul 63), ci, in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE sau al articolului 215 TFUE, pot fi adoptate
masuri restrictive in privinta membrilor guvernului din Zimbabwe care, fira indoiala, fac parte din
conducatorii acestei tari, precum si in privinta asociatilor acestora. O eventuald referire la actiunile
ilicite efective savérsite de persoanele din aceasta categorie urmareste, in definitiv, doar sa dovedeasca
aceasta calitate a lor de asociati ai membrilor guvernului din aceasta tard. Rezulta cd asemenea referiri
nu sunt indispensabile nici in privinta membrilor guvernului si nici in privinta asociatilor lor dacd, in
cazul acestora din urma, calitatea de asociati ai membrilor guvernului decurge din alte imprejurari,
precum functiile pe care le exercita sau pe care le-au exercitat in trecut.
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Pe de altd parte, referirea la imprejurarea cd membrii in cauza ai guvernului apartin ZANU-PF nu
semnifica, astfel cum reclamantii par si susting, cd persoanele in cauzd (si entitatile care le sunt
asociate) fac obiectul unor sanctiuni pentru unicul motiv al apartenentei lor la un partid politic.
Trebuie amintit cd ZANU-PF nu este un partid politic oarecare, ci partidul care s-a aflat singur la
putere in timpul violentelor, al intimidarilor si al incalcérilor drepturilor fundamentale ale poporului
zimbabwean, invocate de emitentii actelor atacate si ai altor acte care le-au precedat pentru a justifica
adoptarea acestora. Trebuie de asemenea amintit cd guvernul de unitate nationala, aflat la putere in
Zimbabwe la momentul adoptirii actelor atacate, era format, pe de o parte, din persoane din partidul
ZANU-PF care, la urma urmelor si in majoritatea cazurilor, erau deja membri ai guvernului din
Zimbabwe inainte de formarea acestui guvern, cu alte cuvinte in perioada in care au fost savarsite
violentele, intimidérile si incélcarile drepturilor fundamentale care justifici adoptarea masurilor
restrictive in litigiu, si, pe de altd parte, din persoane propuse de partidele de opozitie (a se vedea si
punctele 104, 109 si 110 de mai sus).

In aceste conditii, este evident ca referirea, in cuprinsul motivelor actelor atacate, la faptul ca un
membru al guvernului vizat de aceste acte apartinea ZANU-PF sau ,factiunii ZANU-PF” din guvern
urmadreste sa explice de ce acest membru al guvernului a fost vizat de masuri restrictive, in timp ce in
privinta altor membri ai aceluiasi guvern, propusi de partidele din fosta opozitie, nu au fost adoptate
masuri analoge.

In plus, din cele aritate deja la punctul 110 de mai sus reiese ci, chiar dupi formarea guvernului
cunoscut drept de unitate nationald, era permisa adoptarea unor masuri restrictive in privinta
membrilor acestui guvern care ficeau deja parte din conducerea Zimbabwe inainte de formarea
acestuia, precum si in privinta asociatilor acestora. Astfel, in ceea ce priveste aceste persoane, poate fi
vorba despre o eroare vaditd de apreciere numai in ipoteza in care emitentii actelor atacate ar fi
considerat in mod gresit cd o persoand sau o entitate supusd madasurilor restrictive in litigiu era
membru al guvernului din Zimbabwe propus de ZANU-PF sau asociat al unui asemenea membru,
desi situatia era diferita. Or, in cererea introductivd, reclamantii nu formuleazd o asemenea afirmatie.

In plus, trebuie si se arate ci reclamantii recurg la o interpretare eronati a Hotararii Tay Za/Consiliul,
punctul 119 de mai sus, atunci cand afirma ca, in aceastd hotarare, Curtea a confirmat ca doar
asocierea unei persoane sau a unei entitati cu conducatorii unei tari terte nu este suficientd pentru a
justifica adoptarea in privinta sa de masuri restrictive. Astfel, la punctul 63 din hotdrarea mentionats,
Curtea a afirmat expres ca, ,pentru a putea fi adoptate in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, ca
masuri restrictive care afecteazd téri terte, masurile impotriva unor persoane fizice trebuie si vizeze
numai conducatorii tarilor respective si persoanele care sunt asociate acestor conducatori”. Numai in
privinta membrilor familiilor persoanelor asociate conducatorilor unei tari terte Curtea a exclus
aplicarea unor asemenea masuri, atunci cand sunt adoptate doar pentru motivul legiturii familiale a
persoanelor vizate cu asociatii conducitorilor din tara respectiva, independent de comportamentul
personal al celor in cauza (a se vedea punctul 128 de mai sus).

Nu poate fi admis nici argumentul reclamantilor potrivit céruia, in privinta unui numéra foarte mare
dintre acestia, motivele actelor atacate s-ar referi la actiunile lor ilicite din trecut, de altfel un trecut
destul de indepartat in mai multe cazuri. In mod evident, in misura in care emitentii actelor atacate
ar fi decis s se refere la actiunile ilicite efective ale vreunei persoane sau entitati vizate de actele
atacate, ar putea fi vorba doar despre actiuni ilicite din trecut. O asemenea referire nu poate fi
considerata lipsitd de pertinentd pentru unicul motiv ca actiunile ilicite in discutie se incadreaza
intr-un trecut mai mult sau mai putin indepirtat. In lipsa unor argumente si a unor elemente de
proba in sens contrar, se poate considera ci persoanele care, in trecut, au fost implicate personal in
actele de violentd si de incédlcare a drepturilor fundamentale pe care emitentii actelor atacate le
imputa celor care conduceau singuri Zimbabwe inainte de formarea guvernului de unitate nationald,
precum si partidului politic din care faceau parte, in spetda ZANU-PF, raman, in sensul jurisprudentei
mentionate la punctul 235 de mai sus, ,asociati” ai conducétorilor acestei téri, astfel incat, potrivit
aceleiasi jurisprudente, este permisa adoptarea in privinta lor de masuri restrictive.
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In ceea ce priveste argumentul reclamantilor potrivit ciruia, in esents, masurile restrictive in litigiu s-ar
concentra, doar pe baza actiunilor lor ilicite din trecut, pe persoane neimplicate in politica guvernului
din Zimbabwe si lipsite de influenta asupra acesteia, poate fi interpretat numai in sensul ca reclamantii
sustin ca actele atacate vizeazd, cel putin in parte, persoane sau entitéti care nu ar fi nici persoane din
conducerea Zimbabwe, nici asociati ai acestora.

Or, in cadrul analizei celui de al treilea motiv, Tribunalul a examinat chestiunea dacd motivele
mentionate in actele atacate erau suficiente pentru a justifica impunerea acestor masuri in privinta
tuturor reclamantilor si a concluzionat ca acestea erau suficiente (a se vedea punctele 155-182 de mai
sus). De altfel, trebuie sa se constate cd reclamantii nu au precizat care dintre ei erau vizati de acest
argument. Mai mult, trebuie sd se arate ca intrd in categoria ,asociat” al membrilor guvernului unei
tari terte nu numai persoana implicatd in formularea politicii acestui guvern si care exercita o
influentd asupra acestuia, ci si persoana implicatd in aplicarea acestei politici, in special atunci cand
politica respectiva constd in savarsirea de violente, intimidari si incalcari ale drepturilor fundamentale
ale poporului. Pentru toate aceste motive, acest argument trebuie respins.

Reclamantii arata si cd numele anumitor persoane a fost radiat de pe lista persoanelor supuse masurilor
restrictive in discutie. Reclamantii mentioneazd, cu titlu de exemplu, pe domnii Charumbira, Gambe si
Kuruneri, care fuseserd supusi masurilor restrictive adoptate in privinta Zimbabwe pana in anul 2011,
insa in privinta cirora aceste masuri nu au mai fost reinnoite. In opinia reclamantilor, persoanele in
privinta cérora fusesera abrogate masurile restrictive in discutie fusesera initial incluse pe aceasta lista
din cauza actiunilor lor ilicite din trecut. Or, pozitia Consiliului si a Comisiei in ceea ce priveste
persoanele mentinute pe lista in discutie ar fi arbitrard si nu ar tine seama de principiile securitatii
juridice si egalititii de tratament. In plus, autorititile Regatului Unit ar fi confirmat ci persoane care
nu ar mai fi asociate ale ZANU-PF ar fi fost radiate din lista in cauza. Astfel, ar fi dificil sa se
inteleaga motivul pentru care anumite persoane despre care s-a sustinut ca ar fi fost in trecut
implicate in actiuni ilicite blamabile ar trebui sa fie mentinute pe lista respectiva, in timp ce altele ar fi
radiate din aceasta.

Motivele includerii pe lista persoanelor supuse masurilor restrictive in litigiu a numelor a trei persoane
mentionate de reclamanti in cadrul acestui argument reies din anexa III la Regulamentul nr. 314/2004
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 77/2009 al Comisiei din 26 ianuarie 2009 de
modificare a Regulamentului nr. 314/2004 (JO L 23, p. 5), precum si din anexa la Pozitia comuna
2004/161, astfel cum a fost modificatd prin Pozitia comund 2009/68/PESC a Consiliului din
26 ianuarie 2009 de reinnoire a masurilor restrictive impotriva Zimbabwe (JO L 23, p. 43). In cazul
domnului Charumbira, motivele respective mentioneazd ca este ,[flost adjunct al ministrului
administratiei locale, lucrarilor publice si fondului locativ national [si flost membru al guvernului,
avand in continuare legituri cu guvernul”. In cazul domnului Gambe, s-a aritat ci este ,[p]resedinte,
Comisia de supraveghere electorald” si ca ,[i]jmpartaseste responsabilitatea pentru alegerile frauduloase
din anul 2005”. In sfarsit, in privinta domnului Kuruneri, cele doud texte sus-mentionate arati ci este
»[flost ministru al finantelor si al dezvoltirii economice [si flost membru al guvernului, avind in
continuare legéturi cu guvernul”.

Intrebat, in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, cu privire la motivele pentru care a decis sa
nu reinnoiascd masurile restrictive adoptate in privinta acestor trei persoane, Consiliul a indicat, in
esentd, ca ,dore[a] sd relaxeze putin presiunea asupra Zimbabwe, avind in vedere ameliorarea situatiei
in tard”.

Tribunalul aminteste ca, din textul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 314/2004, precum si
din textul articolului 4 alineatul (1) si al articolului 5 alineatul (1) din Decizia 2011/101 reiese ca
masurile restrictive in litigiu ii vizeazd pe membrii guvernului din Zimbabwe, precum si pe asociatii
lor, aceastd din urma categorie incluzand ,persoanele sau entitatile ale caror activitati aduc atingere in
mod grav democratiei, respectarii drepturilor omului si statului de drept in Zimbabwe”.
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Totusi, din aceste dispozitii nu reiese obligatia Consiliului si a Comisiei sd includé pe lista persoanelor
vizate de madsurile respective pe toti membrii guvernului din Zimbabwe si pe toti asociatii unor
asemenea membri. Dimpotrivd, avand in vedere si jurisprudenta citatd la punctul 216 de mai sus, este
necesar sa se considere cid aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul ci o persoand care nu este nici
membru al guvernului din Zimbabwe, nici asociat al unui asemenea membru nu poate fi supusa
masurilor in discutie, ci cd, in privinta membrilor guvernului din Zimbabwe si a asociatilor lor,
Consiliul dispune de o larga putere de apreciere care ii permite eventual s nu supund o asemenea
persoana masurilor respective dacd apreciaza cd, in raport cu obiectivele acestora, nu ar fi oportun sa
procedeze in acest sens.

In speti, motivele pentru care misurile restrictive in discutie nu au fost reinnoite in cazul altor
persoane sunt lipsite de pertinentd in privinta reclamantilor.

Astfel, pentru a concluziona ca actele atacate sunt viciate de o eroare vadita de apreciere in privinta
reclamantilor trebuie si se demonstreze fie cd acestea au un temei de fapt eronat, fie ca situatia de
fapt retinuta in privinta reclamantilor este exactd, insd Consiliul a savarsit o eroare vadita de apreciere
atunci cand a considerat cg, in privinta lor, era necesard mentinerea in vigoare a masurilor restrictive in
litigiu. Or, referitor la prima ipoteza, reclamantii nu contesta in cererea introductivd exactitatea
materiald a situatiei de fapt relevate in cazul lor in actele atacate (a se vedea de asemenea punctele
261-263 de mai jos). Referitor la a doua ipotezd, reclamantii nu explicd nicidecum pentru care motive
Consiliul ar fi trebuit sa considere ca nu era necesara reinnoirea in privinta lor a masurilor restrictive la
care erau supusi.

Invocarea vagd si generald a principiilor egalitatii de tratament si securitatii juridice nu poate acoperi
aceste lacune din argumentatia reclamantilor.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitatii de tratament interzice ca situatii comparabile
sa fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care
asemenea tratamente sunt justificate in mod obiectiv (a se vedea Hotédrarea Bank Melli Iran/Consiliul,
punctul 192 de mai sus, punctul 56 si jurisprudenta citatd). Or, in spetd, reclamantii nu explicd modul
in care situatia lor ar fi comparabila cu cea a persoanelor in cazul cérora nu au fost reinnoite masurile
restrictive.

In aceastd privintd, trebuie si se observe ci desi lipsa reinnoirii in cazul acestor alte persoane este
justificatd de motive valide, reclamantii trebuiau sd mentioneze aceste motive si de ce acestea s-ar
aplica si in cazul lor. Intr-o asemenea ipotezi, o comparatie cu situatia altor persoane si, in
consecintd, recurgerea la principiul egalititii de tratament ar fi fost inutile. Astfel, dacd exista motive
temeinice pentru care masurile restrictive in discutie nu ar fi trebuit sia fie reinnoite in cazul
reclamantilor, aceasta imprejurare este deja suficienta pentru a justifica anularea actelor atacate,
independent de tratamentul rezervat de Consiliu altor persoane supuse anterior acelorasi masuri
restrictive.

In schimb, dac, prin ipoteza, lipsa reinnoirii masurilor restrictive in discutie in cazul altor persoane nu
era justificata de niciun motiv valid, ar fi vorba despre o nelegalitate savarsitd de Consiliu, de care nu
pot beneficia reclamantii. Rezultd dintr-o jurisprudentd constanta ca principiul egalitatii de tratament
trebuie conciliat cu principiul legalitétii, potrivit caruia nimeni nu poate invoca, in beneficiul siu, o
nelegalitate savarsita in favoarea altuia (a se vedea Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 192
de mai sus, punctul 59 si jurisprudenta citata).

De asemenea, in ceea ce priveste invocarea de catre reclamanti a principiului securitatii juridice, este
suficient sa se constate cd ei nu explicd nicidecum modul in care acest principiu ar fi fost incalcat din
cauza reinnoirii masurilor restrictive in privinta lor. In special, acestia nu afirma nici ci, in lumina
dispozitiilor aplicabile la momentul adoptarii actelor atacate, erau indreptatiti sa astepte, in cazul lor,
lipsa reinnoirii masurilor restrictive in discutie.
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In concluzie, niciun element din argumentele expuse in cererea introductiva in sustinerea celui de al
doilea motiv nu demonstreaza ca actele atacate sunt viciate de o nelegalitate oarecare sau ca in
acestea recurge la o eroare vadita de apreciere.

Cu privire la criticile si argumentele prezentate in replica

Pentru a contesta temeinicia motivelor invocate de emitentii actelor atacate in vederea justificarii
impunerii masurilor restrictive in discutie, reclamantii au invocat in replica o argumentatie distincta.
Trebuie examinati in continuare admisibilitatea si, dupa caz, temeinicia acestei argumentatii. In aceast
privinta, se va face distinctie intre argumentatia referitoare la reclamantii persoane fizice si cea
referitoare la reclamantele persoane juridice.

— Cu privire la reclamantii persoane fizice

Intr-o parte a replicii intitulati ,Procedura urmati de parate”, s-a afirmat ci Consiliul si Comisia
»prezumi in mod gresit ca reclamantii nu contestd temeinicia motivelor invocate” pentru a justifica
includerea numelor lor pe lista persoanelor vizate de maisurile restrictive in discutie. In anexa la
replicd, reclamantii au prezentat ,declaratii ale unor martori”, intocmite de 40 dintre acestia.
Reclamantii sustin cd aceste declaratii ,au constituit prima oportunitate [care le-a fost] acordata
pentru a-si exprima punctul de vedere cu privire la ratiunile desemnarii lor in masurile atacate,
precum si cu privire la documentele cuprinse in anexa B.19” la memoriul in aparare al Consiliului. In
aceste declaratii, reclamantii respectivi contesta afirmatiile facute in privinta fieciruia dintre ei in
motivarea actelor atacate. Anumite declaratii sunt insotite de anexe.

Reclamantii adaugéd cd o mare parte dintre cei care au prezentat o asemenea declaratie afirma ca nu a
vazut niciodatd pana atunci elementele care au servit drept temei pentru includerea numelor lor pe
lista persoanelor vizate de madsurile restrictive in discutie si nici in documentele cuprinse in anexa
B.19 la memoriul in aparare al Consiliului. Aceiasi reclamanti afirma cé nu cunosc ,sursele sau datele”
documentelor incluse in aceastd anexa, din care o mare parte ar parea sa provind de la adversarii lor
politici. In orice caz, reclamantii declari ca afirmatiile referitoare la ei ,le cauzeazi un prejudiciu grav si
sunt, in fapt, total nefondate”. Acestia le ,resping [...] cu cea mai mare fermitate posibild, dat fiind
caracterul lor vag”.

In opinia reclamantilor, intr-un anumit numar de cazuri, cei care au prezentat declaratii explici de
asemenea cd au colaborat strans cu partidul MDC in cadrul guvernului de unitate nationald si ca, prin
urmare, nu puteau sa inteleaga motivul pentru care fusesera supusi masurilor restrictive in litigiu, in
timp ce omologii lor din MDC care ocupau posturi analoge in guvern nu fusesera supusi masurilor
restrictive.

In continuare, in partea din replici consacratid ,erorilor vadite de apreciere”, reclamantii sustin ci
Consiliul si Comisia nu au dovedit ca includerea numelor lor pe lista persoanelor si a entitatilor vizate
de masurile restrictive in litigiu era justificatd. In rest, aceastd parte din replici reitereazi, in esents,
aceleasi argumente ca cele invocate in sustinerea celui de al doilea motiv al cererii introductive si care
au fost examinate deja mai sus (a se vedea punctele 228-251 de mai sus).

Este astfel evident c4, in replicd, reclamantii contesta exactitatea materiala a situatiei de fapt invocate in
actele atacate pentru a justifica impunerea in privinta lor a masurilor restrictive in litigiu. Or, este de
asemenea evident ca argumentatia invocata in cererea introductiva in sustinerea celui de al doilea
motiv, astfel cum a fost rezumata la punctele 224-227 de mai sus, nu cuprinde nicio critica de
asemenea natura.
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Acestea sunt, in esentd, motivele pentru care Consiliul contesta admisibilitatea acestei parti a
argumentatiei reclamantilor. La randul sdu, Comisia, subliniind faptul ca reclamantii au contestat
pentru prima data abia in replicd exactitatea situatiei de fapt invocate in privinta lor in motivele actelor
atacate, se abtine sa invoce o exceptie de inadmisibilitate impotriva acestei parti a argumentatiei
reclamantilor.

Invitati, in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, sd raspunda la argumentele rezumate la
punctul 258 de mai sus, reclamantii au amintit cd, in cererea introductivd, invocasera un motiv
intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere si ca mentionasera in mod clar, in aceeasi cerere
introductivd, ca afirmatiile cuprinse in actele atacate erau vagi si nesustinute, astfel incat nu puteau sa
raspundd la acestea pe fond. Reclamantii au addugat ca nu pot fi criticati, din moment ce, exceptand
primul reclamant, domnul Johannes Tomana, masurile restrictive nu le-ar fi fost notificate. In plus,
reclamantii au amintit ca solicitaserd Consiliului ,materialul” pe care erau intemeiate afirmatiile in
privinta lor in actele atacate si cd ar fi raspuns pe fond la afirmatiile respective, dupa ce au luat
cunostintd despre explicatiile furnizate de Consiliu in memoriul in apérare si despre inscrisurile
justificative prezentate de acesta.

Tribunalul aminteste cd, potrivit articolului 48 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia
cazului in care acestea se bazeaza pe elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul procedurii.
Cu toate acestea, un motiv care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit,
in cererea de sesizare si care prezinta o legatura stransa cu acesta trebuie declarat admisibil. Pe de alta
parte, argumentele al caror continut prezintd o legatura stransi cu un motiv enuntat in cererea de
sesizare nu pot fi considerate motive noi, iar prezentarea lor este admisd in stadiul replicii sau in
sedintd (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 12 septembrie 2012, Italia/Comisia,
T-394/06, nepublicata in Repertoriu, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

In spetd, Tribunalul constati ca reclamantii nu au afirmat in cererea introductiva ci situatia de fapt
invocatd in motivele actelor atacate in privinta fieciruia dintre ei erau inexacte. Cu alte cuvinte,
reclamantii nu au contestat in cererea introductivd exactitatea materiald a situatiei de fapt respective,
ceea ce, astfel cum s-a ardtat la punctul 221 de mai sus, constituie o conditie prealabila a controlului
exercitat de instanta Uniunii asupra exactitatii sale materiale. Prin intermediul celui de al doilea motiv,
astfel cum a fost expus in cererea introductivd, s-a imputat emitentilor actelor atacate o eroare vadita,
in sensul cad acestia au considerat ca motivele enuntate pentru fiecare dintre reclamanti in actele
respective justificau adoptarea masurilor restrictive in litigiu impotriva reclamantului in cauzi. Motivul
intemeiat pe o asemenea eroare, indiferent daca este calificata drept eroare de drept sau eroare vadita
de apreciere, trebuie diferentiat de un motiv prin care se contestd exactitatea materiald a motivirii in
discutie. Acesta nu constituie o dezvoltare a unui asemenea motiv si nici nu prezintd o legitura
stransa cu acesta.

Pe de alta parte, nu este posibil si se asocieze argumentatia prezentatd de reclamanti in replica,
analizata mai sus, cu anumite afirmatii ale acestora ficute in cererea introductiva in legatura cu
primul motiv si cu al patrulea motiv (a se vedea punctele 81, 82, 90, 108 si 185 de mai sus). Trebuie
amintit ca aceste doua motive nu vizeaza contestarea temeiniciei actelor atacate si in special
exactitatea materiald a motivarii acestora, ci existenta unui temei juridic adecvat care sd justifice
adoptarea acestora si, respectiv, respectarea dreptului la apirare. In plus si independent de aceasti
consideratie, trebuie si se constate cd, desi in partile din cererea introductiva consacrate argumentelor
rezumate la punctele 81 si 185 de mai sus reclamantii se refera la lipsa unor dovezi ale ,acuzatiilor”
cuprinse in motivele actelor atacate, acestia nu afirmad cd ,acuzatiile” respective sunt inexacte din
punct de vedere material si nici nu recurg la o respingere in detaliu si circumstantiata a acestora. O
asemenea respingere in detaliu este cu atdt mai necesard cu cat existd un numér mare de reclamanti
si o varietate de motive mentionate in actele atacate.
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Rezultd ca argumentatia prezentata pentru prima data in replicd pentru a contesta exactitatea materiala
a motivelor actelor atacate constituie un motiv nou. Or, nu se poate considera ca acest motiv se
intemeiaza pe elemente de drept si de fapt care au aparut pe parcursul procesului, intrucat, de la
momentul introducerii cererii introductive, reclamantii aveau cunostinta despre motivele enuntate in
actele atacate in privinta fiecaruia dintre ei si aveau tot ragazul sd conteste exactitatea materiald a
acestor motive.

Spre deosebire de cele sustinute de reclamanti, prezentarea pe parcursul procesului de cétre Consiliu,
pe de o parte, a anexei B.19 la memoriul sidu in apérare si, pe de altd parte, a raspunsului siu la
cererea formulatd de reclamantii mentionati la punctul 19 de mai sus nu poate conduce la o concluzie
diferita. Trebuie sa se constate ca, prin argumentatia pe care o prezintd pentru prima data in replics,
reclamantii nu contestd fiabilitatea sau pertinenta vreunui element de proba care sustine motivele
actelor atacate, ci exactitatea materiald a insesi motivelor. Totusi, intrucat reclamantii luaserd deja
cunostinta despre actele mentionate inainte de introducerea actiunii, aveau neindoielnic posibilitatea
sa conteste deja in cuprinsul cererii introductive exactitatea materiald a acestor motive, chiar dacd nu
ar fi avut cunostinta despre elementele de proba care le-ar sustine. Astfel cum reiese din jurisprudenta
mentionata la punctul 219 de mai sus, in ipoteza unei asemenea contestéri, instanta Uniunii ar avea
obligatia sa solicite autoritdtii competente prezentarea elementelor de proba in discutie si sa
examineze dacd probele prezentate ar sustine aceste motive. Or, reclamantii nu au formulat o
asemenea criticd in cererea lor introductiva.

Observatia potrivit céreia reclamantii ar fi putut sa conteste in cadrul cererii introductive exactitatea
materiala a motivelor actelor atacate care ii priveau este cu atat mai exacta cu cat se tine seama de
faptul ca aceste motive se referd fie la functiile detinute de reclamanti in guvern sau in administratia
publicd din Zimbabwe, fie la pretinsele lor actiuni ilicite. Or, chiar dacd se presupune ca niciunul
dintre reclamanti nu a avut cunostintd despre elementele de proba care sustineau motivele enuntate
in privinta sa in actele atacate, fiecare era in mod cert in mésurd sa stabileasca, la simpla lecturd a
motivelor care il vizau, dacd acestea erau sau nu erau exacte si, in ultimul caz, sd conteste exactitatea
materiald deja in cererea introductiva.

Rezultd ca argumentatia prezentatd in replici de reclamantii persoane fizice pentru a contesta
exactitatea materiala a motivelor care justificA adoptarea masurilor restrictive in discutie si care ii
vizeaza este inadmisibila si trebuie inldturata ca atare, fara a fi examinata pe fond.

— Cu privire la reclamantele persoane juridice

Intrucat afirmatiile reclamantilor din replici si rezumate la punctul 253 de mai sus nu fac distinctie
intre persoanele fizice si persoanele juridice, este evident ca exactitatea materiala a motivelor care
justifica includerea pe lista entitatilor supuse masurilor restrictive in litigiu a numelor persoanelor
juridice care figureazd printre reclamanti este deopotriva contestatd in replicd. Or, pentru motivele
aritate deja (a se vedea punctele 260-266 de mai sus), aceasti argumentatie trebuie inlaturati ca
inadmisibild, deoarece este tardiva.

Reclamantii invoca si in replicd alte argumente referitoare la legalitatea impunerii unor persoane
juridice a masurilor restrictive in discutie.

Acestia amintesc cd articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 314/2004 si articolul 5 din Decizia
2011/101 prevad inghetarea fondurilor si a resurselor economice care apartin persoanelor juridice
asociate membrilor guvernului din Zimbabwe sau ,ale caror activitati aduc atingere in mod grav
democratiei, respectarii drepturilor omului si statului de drept in Zimbabwe”. Rezulta ca, in opinia
reclamantilor, emitentii actelor atacate nu erau indreptatiti sa supuna unei asemenea inghetari a
fondurilor entitatile pretins asociate asociatilor guvernului, guvernului in general sau unei factiuni din
guvern ori unui minister.
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Pe acest temei, in primul rénd, reclamantii contesta inghetarea fondurilor celei de a o suta
treisprezecea reclamante, Divine Homes. Se afirmd cd aceasta ar fi asociatd unui pretins asociat al
guvernului, in spetd al saselea reclamant, domnul David Chapfika. Potrivit reclamantilor, chiar daca se
admite ca domnul David Chapfika este un asociat al guvernului, aspect pe care reclamantii il contesta,
doar aceastd calitate ar fi insuficientd pentru a justifica inghetarea fondurilor celei de a o sutd
treisprezecea reclamante.

In al doilea rand, in actele atacate nu ar fi mentionat niciun membru al guvernului in calitate de asociat
al reclamantelor a o suta cincisprezecea-a o suta doudzeci si una, Jongwe Printing, M & S Syndicate
(Private) Ltd, Osleg, Swift Investments (Private) Ltd, Zidco Holdings (Private) Ltd, Zimbabwe Defence
Industries sau Zimbabwe Mining Development. Asadar, conditia prealabila esentiala pentru includerea
acestor entitati printre cele vizate de masurile restrictive in litigiu nu ar fi indeplinita.

In al treilea rand, din jurisprudenta Tribunalului ar reiesi ci ar fi insuficiente motivele invocate in
actele atacate pentru a justifica inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale entitatilor
respective. Emitentii actelor atacate ar fi trebuit s efectueze o analiza de la caz la caz, pentru a
evalua, pe de o parte, in ce masura fiecare entitate era detinutd sau controlata si, pe de alta parte,
natura pretinsului control si relevanta sa in raport cu misurile restrictive in litigiu. In privinta
entitatilor mentionate, nu ar fi fost efectuatd nicio analizd de aceastd natura.

In sfarsit, in al patrulea rand, Consiliului i s-ar fi propus si retragd numele Zimbabwe Mining
Development din lista entitétilor vizate de masurile restrictive in litigiu, iar Consiliul si Comisia nu ar
fi explicat motivul pentru care aceastd propunere nu a fost urmata in final.

Intrebati, in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, cu privire la motivul din cererea
introductivd cu care aceste argumente au legaturd, precum si, dupa caz, cu privire la chestiunea daca
existd elemente de drept si de fapt aparute pe parcursul procesului care ar justifica prezentarea
acestor argumente pentru prima datd in replicd, reclamantii au raspuns ca aceste argumente au
legiturd cu primele trei motive ale actiunii si cd, in plus, prin acestea s-ar rdspunde la anumite
argumente invocate de Consiliu in memoriul sau in aparare.

Tribunalul constatd cd prin argumentele rezumate la punctele 272 si 273 de mai sus se ridicg, in
esentd, o chestiune legata de caracterul suficient al motivarii actelor atacate pe care, dupd caz,
Tribunalul trebuie si o controleze din oficiu (a se vedea Hotirarea Curtii din 2 aprilie 1998,
Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 67 si jurisprudenta citatd).
Rezulta ca aceste argumente trebuie examinate pe fond.

In vederea sustinerii argumentului lor rezumat la punctul 272 de mai sus, reclamantii invoca Hotirarea
Tribunalului din 9 iulie 2009, Melli Bank/Consiliul (T-246/08 si T-332/08, Rep., p. 11-2629), Hotararea
Tribunalului din 7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul (T-562/10, Rep., p. 1I-8087), si Hotararea
Tribunalului din 26 octombrie 2012, CF Sharp Shipping Agencies/Consiliul (T-53/12). Or, niciuna
dintre aceste hotarari nu poate intemeia argumentatia reclamantilor.

Desigur, este exact cd in Hotararea Melli Bank/Consiliul, punctul 276 de mai sus (punctul 146),
Tribunalul a aratat cd dispozitia in discutie in aceastd cauza impunea o apreciere de la caz la caz, in
privinta entitatii in cauza, a calititii de entitate ,detinuta sau controlatd” si cd, in afara indicérii
temeiului legal al masurii adoptate, obligatia de motivare care revenea autorului acestei masuri se
referea tocmai la aceastd imprejurare. Totusi, independent chiar de imprejurarea cd aceasta hotarare
priveste interpretarea si aplicarea unei dispozitii diferite de dispozitiile in discutie in spetd, in orice caz
trebuie sa se constate cd, in prezenta cauza, emitentii actelor atacate au recurs efectiv la o analiza de la
caz la caz si cd au motivat actele atacate pe baza rezultatelor acesteia.
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Astfel cum s-a aratat in cadrul analizei celui de al treilea motiv, actele atacate expun corespunzator
cerintelor legale motivele care au justificat includerea, pe lista persoanelor si a entitatilor vizate de
masurile restrictive in discutie, a numelor tuturor reclamantelor, inclusiv numele celei de a o sutd
doudazeci si una reclamante, Zimbabwe Mining Development. Astfel, actele atacate expun in cazul
fiecarui reclamant, atat persoana fizica, cat si persoana juridicd, motivele specifice si particulare care
justifici impunerea masurilor restrictive in litigiu in privinta sa. In plus, emitentii actelor atacate nu
aveau obligatia speciald de a justifica motivul pentru care nu au decis sa urmeze o propunere
referitoare la retragerea din lista respectivd a numelui celei de a o suta doudzeci si una reclamante.

Pe de altd parte, trebuie aratat cd Tribunalul a invocat observatia sus-mentionata din Hotararea Melli
Bank/Consiliul, punctul 276 de mai sus (punctul 146), pentru a respinge un argument al Consiliului
potrivit ciruia nu ar fi fost necesara mentionarea in deciziile in discutie in aceastd cauza a numelor
entitatilor detinute sau controlate carora li se aplicau masurile de inghetare a fondurilor. Aceastd
observatie este, asadar, lipsitd de pertinenta pentru prezenta cauza, in care sunt mentionate in mod
clar in actele atacate numele tuturor entitatilor carora li se aplica masurile restrictive in litigiu.

In celelalte doua hotarari invocate de reclamanti, Tribunalul a anulat actele atacate pentru incilcarea
obligatiei de motivare. Or, in spetd, s-a statuat deja, in cadrul analizei celui de al treilea motiv, ca
actele atacate erau motivate corespunzator cerintelor legale in privinta tuturor reclamantilor. Prin
urmare, si celelalte doua hotérari invocate de reclamanti sunt lipsite de pertinentd in speta.

In ceea ce priveste argumentele rezumate la punctele 269 si 270 de mai sus, acestea au legaturd cu
argumentul invocat in cadrul celui de al doilea motiv si rezumat la punctul 237 de mai sus, astfel
incét acestea constituie o dezvoltare a celui de al doilea motiv si trebuie considerate admisibile.

Cu privire la fond, argumentele respective nu pot fi admise. Teza reclamantilor este, in esenta, aceea ca
doar entitatile care apartin sau sunt detinute de membrii guvernului din Zimbabwe pot fi considerate
ca le sunt asociate, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 314/2004 si al articolului
5 din Decizia 2011/101. Aceastd teza nu poate fi admisa. O interpretare a acestor doua dispozitii
potrivit céreia entitatile care apartin sau sunt controlate de persoane fizice (ori, dupa caz, de persoane
juridice) asociate membrilor guvernului din Zimbabwe pot fi deopotriva supuse masurilor restrictive
prevazute de aceste dispozitii se conciliazd pe deplin cu modul lor de redactare. Aceeasi concluzie este
valabila si in cazul interpretarii potrivit céreia entitatile care apartin sau care sunt controlate de insusi
guvernul din Zimbabwe trebuie considerate asociate, in sensul celor doud dispozitii, membrilor acestui
guvern.

Mai mult, aceasta interpretare a dispozitiilor sus-mentionate este singura conforma cu obiectivul
masurilor restrictive in discutie (a se vedea punctul 97 de mai sus). Interpretarea sugeratd de
reclamanti ar risca sa priveze aceste masuri de o mare parte, chiar in totalitate, a efectului lor util.
Astfel, ar fi paradoxal ca o persoana fizica asociatd membrilor guvernului din Zimbabwe si fie supusa
unei inghetdri a fondurilor sale sau a resurselor sale economice, fira a putea extinde aceastd inghetare
la entititile pe care aceasta persoani fizici le controleaza direct sau indirect. Intr-un asemenea caz, ar fi
foarte simplu pentru persoana fizica vizata sa evite inghetarea fondurilor instituita prin masurile
restrictive in discutie utilizand in acest scop persoanele juridice sau alte entitati pe care le controleaza.
Situatia este identica si atunci cdnd s-ar admite ca dispozitiile sus-mentionate nu autorizeazd punerea
in aplicare a unei inghetari a fondurilor si a resurselor economice in privinta entitatilor controlate
direct de guvernul statului Zimbabwe.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, al doilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea drepturilor fundamentale ale reclamantilor,
precum $i a principiului proportionalitdtii

Cea mai mare parte a argumentatiei reclamantilor in sustinerea acestui motiv consta in trimiteri la
jurisprudentd si la diverse texte, si anume Carta drepturilor fundamentale, Carta Natiunilor Unite,
documentul 15114/05 al Consiliului din 2 decembrie 2005 intitulat ,Orientédrile Uniunii Europene
referitoare la aplicarea si la evaluarea masurilor restrictive (sanctiunilor) in cadrul politicii externe si
de securitate comune a UE”, avizul AEPD mentionat la punctul 210 de mai sus si un raport al
Independent Reviewer of Terrorism Legislation (autoritatea de control independentd in domeniul
legislatiei antiteroriste din Regatul Unit).

In esents, reclamantii invoci intr-un mod destul de succint o incilcare a drepturilor lor fundamentale,
precum si a principiului proportionalitatii. Acestia isi reitereazd argumentatia, examinata deja in cadrul
analizei primului motiv, in special la punctul 106 de mai sus, potrivit cireia masurile restrictive in
litigiu nu urméresc niciun obiectiv legitim al PESC. Totusi, in opinia lor, dacd se presupune cé acestea
urmairesc un asemenea obiectiv, ele sunt disproportionate fati de acest obiectiv. In sustinerea acestei
critici, reclamantii invoci succint anumite argumente examinate si respinse deja mai sus. In special,
acestia sustin cd, in privinta unora din ei, nici nu li s-a imputat in actele atacate faptul ca au fost
raspunzétori la momentul adoptérii masurilor in discutie de politica guvernului din Zimbabwe sau ca
au exercitat o influentd asupra acesteia. Reclamantii invoca deopotrivd, in esenti, o nemotivare a
actelor atacate, in sensul ca emitentii acestora nu ar fi explicat modul in care masurile restrictive in
litigiu puteau contribui la realizarea unui obiectiv legitim oarecare al PESC. Reclamantii amintesc de
asemenea ca GPA cheama la ridicarea masurilor restrictive. Nu este necesar sd se analizeze mai mult
aceste argumente, intrucat se suprapun pe larg cu cele, mult mai detaliate, invocate in cadrul primelor
trei motive. Pentru motivele ardtate deja in cadrul analizei acestor motive, trebuie inlaturate si aceste
argumente care, in definitiv, nu prezinta nicio legatura cu principiul proportionalitatii.

Reclamantii invoca deopotriva, in sustinerea criticii potrivit cireia masurile restrictive in discutie ar fi
»disproportionate”, pretinsa ,intindere mare” a masurilor respective, ,impactul negativ in termeni
economici si de reputatie” al acestora, precum si ,natura acuzatiilor” impotriva lor cuprinse in
motivele actelor atacate.

Intrucat, in argumentatia lor, reclamantii se refera, chiar daca prin trimitere la alte texte, la respectarea
vietii private si de familie, la libertatea de a desfisura o activitate comerciala si la dreptul de
proprietate, trebuie amintit ca, potrivit articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale, ,[o]rice
persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului
comunicatiilor”. In plus, potrivit articolului 16 din aceeasi carts, ,[l]ibertatea de a desfisura o activitate
comerciala este recunoscuta in conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale”.
In sfarsit, articolul 17 alineatul (1) din carta mentionata prevede:

»Orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a ldsa mostenire
bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o
cauza de utilitate publica, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri
juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi
reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general.”

In speti, este neindoielnic ci masurile restrictive previazute de actele atacate determini limitiri in
exercitarea de catre reclamanti a drepturilor lor fundamentale, astfel cum sunt mentionate mai sus (a
se vedea in acest sens Hotararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia,
punctul 119 de mai sus, punctul 358, si Hotardrea Tribunalului din 28 mai 2013, Trabelsi si
altii/Consiliul, T-187/11, punctul 76).
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Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, aceste drepturi fundamentale nu beneficiaza de o
protectie absolutd in dreptul Uniunii, ci trebuie sa fie luate in considerare in raport cu functia lor in
societate (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, punctul 121, si Hotararea Makhlouf/Consiliul,
punctul 204 de mai sus, punctul 99 si jurisprudenta citat). In consecint, pot fi instituite restrangeri
in exercitarea acestor drepturi, cu conditia ca acestea sd raspundd unor obiective de interes general
urmarite de Uniune si sa nu constituie, fata de scopul urmarit, o interventie disproportionata si
intolerabila care ar aduce atingere insusi continutului drepturilor garantate (a se vedea Hotararea
Makhlouf/Consiliul, punctul 204 de mai sus, punctul 97 si jurisprudenta citati).

In aceasta privinti, articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale prevede in special, pe
de o parte, ca ,[o]rice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin [...] [Clarta
[drepturilor fundamentale] trebuie sa fie prevazutd de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si
libertati” si, pe de alta parte, cd, ,[p]rin respectarea principiului proportionalititii, pot fi impuse
restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de
interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti”.

Or, restrangerea exercitarii drepturilor fundamentale mentionate mai sus, ai caror titulari sunt
reclamantii, trebuie privita ca fiind ,previazuta de lege”, intrucat, astfel cum reiese din dezvoltirile de
mai sus referitoare la primul si la al doilea motiv, au fost respectate criteriile prevazute la articolul 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 314/2004, precum si la articolul 4 alineatul (1) si la articolul 5
alineatul (1) din Decizia 2011/101.

Pe de alta parte, din analiza primului motiv reiese cd masurile in discutie contribuie efectiv la realizarea
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau a necesitatii protejarii drepturilor si
libertétilor celorlalti (a se vedea punctul 93 de mai sus).

In aceste conditii, prezentul motiv poate fi inteles numai in sensul ca reclamantii invocd o incalcare a
principiului proportionalitatii, a cirui respectare este impusd la articolul 52 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci principiul proportionalititii, ca principiu general al dreptului
Uniunii, impune ca actele institutiilor Uniunii sd& nu depédseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite de reglementarea in cauza. Astfel, atunci cidnd este
posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sé fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotédrarea Curtii din 12 iulie 2001, Jippes si altii, C-189/01, Rec., p. I-5689, punctul 81, si
Hotararea Tribunalului din 6 mai 2010, Comune di Napoli/Comisia, T-388/07, nepublicatd in
Repertoriu, punctul 143).

Totusi, trebuie sd se aminteasca de asemenea cd, in ceea ce priveste controlul jurisdictional al
respectarii principiului proportionalititii, Curtea a statuat ca legiuitorului Uniunii trebuie sa i se
recunoasca o larga putere de apreciere in domenii care implicd din partea acestuia alegeri de natura
politicd, economica si sociald si in care este chemat sa efectueze aprecieri complexe. Curtea a dedus
de aici cd numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in aceste domenii in raport cu
obiectivul pe care institutia competenta urmareste si il atinga poate afecta legalitatea unei astfel de
masuri (a se vedea Hotéararea Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, punctul 290
de mai sus, punctul 120 si jurisprudenta citata).

In spets, trebuie amintit c4, astfel cum s-a aritat la punctul 97 de mai sus, masurile restrictive in litigiu
urmaresc sa obtind de la persoanele si entitatile vizate de acestea respingerea politicilor al caror efect
este suprimarea drepturilor omului si a libertatii de exprimare si care impiedicd buna guvernare.
Desigur, este vorba despre masuri care sunt considerate ca actioneaza indirect, ideea care sta la baza
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acestora fiind aceea ca ele vizeaza respingerea politicilor sus-mentionate pentru a obtine, in privinta
lor, abrogarea restrictiilor carora le sunt supusi. Totusi, in cazul unui stat tert suveran ca Zimbabwe,
este de la sine inteles ca Uniunea ar putea sa ii influenteze politicile doar indirect.

Trebuie sd se aminteasca de asemenea ca actele atacate sunt consecinta preocuparii profunde fata de
situatia din Zimbabwe, evidentiatd de acestea pentru prima datd cu zece ani inainte (a se vedea
punctul 1 de mai sus). Or, aceasta preocupare, al carei caracter justificat nu a fost contestat de
reclamanti in cadrul prezentei proceduri, persista incd la momentul adoptarii actelor atacate. Prin
urmare, autoritatilor competente ale Uniunii nu li se poate imputa o incélcare a principiului
proportionalititii din cauza ca au mentinut in vigoare masurile restrictive adoptate deja si le-au extins
domeniul, cu intentia de a pune capit unei situatii profund preocupante si de lunga durata (a se vedea
in acest sens Hotararea Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, punctul 290 de
mai sus, punctul 126).

Mai mult, trebuie sd se constate ca reclamantii nu au mentionat nicio méasurd concretd mai putin
constrangatoare, al carei efect ar fi asemanator celui al masurilor in litigiu si care ar fi susceptibila sa
atinga aceleasi obiective.

Trebuie sé se retind si cd masurile restrictive in litigiu prezinta, prin natura lor, un caracter temporar si
reversibil si, prin urmare, nu aduc atingere ,continutului esential” al drepturilor fundamentale invocate
de reclamanti. Aceastd concluzie este cu atat mai adevarata cu cat toti reclamantii sunt persoane fizice
sau juridice stabilite in Zimbabwe, iar nu pe teritoriul Uniunii, ceea ce face ca inconvenientele rezultate
din aceste masuri, chiar daca sunt incontestabil importante, sd nu fie la fel de constrangatoare ca in
cazul persoanelor fizice sau juridice stabilite pe teritoriul Uniunii.

In sfarsit, trebuie si se arate ca atat Regulamentul nr. 314/2004, cat si Decizia 2011/101 previd exceptii
de la masurile restrictive pe care le instituie. Astfel, potrivit articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 314/2004, autoritatile competente pot autoriza deblocarea fondurilor sau a resurselor economice
»hecesare pentru cheltuieli de baza, inclusiv cele care sunt destinate alimentelor, chiriilor sau
rambursarilor ipotecare, medicamentelor sau cheltuielilor medicale, impozitelor, primelor de asigurare
si serviciilor publice” sau ,destinate exclusiv platii unor onorarii rezonabile si rambursarii cheltuielilor
pentru servicii juridice”. In plus, articolul 4 alineatele (3)-(5) din Decizia 2011/101 prevede derogiri de
la interdictia de intrare sau de tranzit pe teritoriul statelor membre, in special ,in cazul in care
deplasarea unei persoane este justificata de motive umanitare urgente si imperioase”.

Avand in vedere toate aceste elemente si ludnd in considerare in special jurisprudenta citatd la
punctul 298 de mai sus, Tribunalul considera ca este dovedit caracterul proportional al masurilor
restrictive in litigiu. Prin urmare, al cincilea motiv trebuie respins si, in consecintd, actiunea trebuie
respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit reclamantii au cizut in pretentii, se
impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Consiliu si de Comisie, in
conformitate cu concluziile acestora. Regatul Unit suportd propriile cheltuieli de judecats, in
conformitate cu articolul 87 alineatul (4) din Regulamentul de procedura.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)
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declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Domnul Johannes Tomana si ceilalti 120 de reclamanti ale ciaror nume figureaza in anexa
suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Consiliul Uniunii

Europene si de Comisia Europeana.

3) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Gratsias Kancheva Wetter

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 22 aprilie 2015.

Semnaturi

Anexa

Lista reclamantilor

Johannes Tomana, cu domiciliul in Harare (Zimbabwe),
Titus Mehliswa Johna Abu Basutu, cu domiciliul in Harare,
Happyton Mabhuya Bonyongwe, cu domiciliul in Harare,
Flora Buka, cu domiciliul in Harare,

Wayne Bvudzijena, cu domiciliul in Harare,

David Chapfika, cu domiciliul in Harare,

George Charamba, cu domiciliul in Harare,

Faber Edmund Chidarikire, cu domiciliul in Harare,

Tinaye Chigudu, cu domiciliul in Harare,

Aeneas Soko Chigwedere, cu domiciliul in Harare,

Phineas Chihota, cu domiciliul in Harare,

Augustine Chihuri, cu domiciliul in Harare,

Patrick Anthony Chinamasa, cu domiciliul in Harare,
Edward Takaruza Chindori-Chininga, cu domiciliul in Harare,
Joseph Chinotimba, cu domiciliul in Harare,

Tongesai Shadreck Chipanga, cu domiciliul in Harare,
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Augustine Chipwere, cu domiciliul in Harare,
Constantine Chiwenga, cu domiciliul in Harare,
Ignatius Morgan Chiminya Chombo, cu domiciliul in Harare,
Martin Dinha, cu domiciliul in Harare,

Nicholas Tasunungurwa Goche, cu domiciliul in Harare,
Gideon Gono, cu domiciliul in Harare,

Cephas T. Gurira, cu domiciliul in Harare,

Stephen Gwekwerere, cu domiciliul in Harare,
Newton Kachepa, cu domiciliul in Harare,

Mike Tichafa Karakadzai, cu domiciliul in Harare,
Saviour Kasukuwere, cu domiciliul in Harare,

Jawet Kazangarare, cu domiciliul in Harare,
Sibangumuzi Khumalo, cu domiciliul in Harare,
Nolbert Kunonga, cu domiciliul in Harare,

Martin Kwainona, cu domiciliul in Harare,

R. Kwenda, cu domiciliul in Harare,

Andrew Langa, cu domiciliul in Harare,

Musarashana Mabunda, cu domiciliul in Harare,
Jason Max Kokerai Machaya, cu domiciliul in Harare,
Joseph Mtakwese Made, cu domiciliul in Harare,
Edna Madzongwe, cu domiciliul in Harare,

Shuvai Ben Mahofa, cu domiciliul in Harare,

Titus Maluleke, cu domiciliul in Harare,

Paul Munyaradzi Mangwana, cu domiciliul in Harare,
Reuben Marumahoko, cu domiciliul in Harare,

G. Mashava, cu domiciliul in Harare,

Angeline Masuku, cu domiciliul in Harare,
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Cain Ginyilitshe Ndabazekhaya Mathema, cu domiciliul in Harare,
Thokozile Mathuthu, cu domiciliul in Harare,

Innocent Tonderai Matibiri, cu domiciliul in Harare,

Joel Biggie Matiza, cu domiciliul in Harare,

Brighton Matonga, cu domiciliul in Harare,

Cairo Mhandu, cu domiciliul in Harare,

Fidellis Mhonda, cu domiciliul in Harare,

Amos Bernard Midzi, cu domiciliul in Harare,

Emmerson Dambudzo Mnangagwa, cu domiciliul in Harare,
Kembo Campbell Dugishi Mohadi, cu domiciliul in Harare,
Gilbert Moyo, cu domiciliul in Harare,

Jonathan Nathaniel Moyo, cu domiciliul in Harare,

Sibusio Bussie Moyo, cu domiciliul in Harare,

Simon Khaya Moyo, cu domiciliul in Harare,

S. Mpabanga, cu domiciliul in Harare,

Obert Moses Mpofu, cu domiciliul in Harare,

Cephas George Msipa, cu domiciliul in Harare,

Henry Muchena, cu domiciliul in Harare,

Olivia Nyembesi Muchena, cu domiciliul in Harare,

Oppah Chamu Zvipange Muchinguri, cu domiciliul in Harare,
C. Muchono, cu domiciliul in Harare,

Tobaiwa Mudede, cu domiciliul in Harare,

Isack Stanislaus Gorerazvo Mudenge, cu domiciliul in Harare,
Columbus Mudonhi, cu domiciliul in Harare,

Bothwell Mugariri, cu domiciliul in Harare,

Joyce Teurai Ropa Mujuru, cu domiciliul in Harare,

Isaac Mumba, cu domiciliul in Harare,
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Simbarashe Simbanenduku Mumbengegwi, cu domiciliul in Harare,
Herbert Muchemwa Murerwa, cu domiciliul in Harare,
Munyaradzi Musariri, cu domiciliul in Harare,
Christopher Chindoti Mushohwe, cu domiciliul in Harare,
Didymus Noel Edwin Mutasa, cu domiciliul in Harare,
Munacho Thomas Alvar Mutezo, cu domiciliul in Harare,
Ambros Mutinhiri, cu domiciliul in Harare,

S. Mutsvunguma, cu domiciliul in Harare,

Walter Mzembi, cu domiciliul in Harare,

Morgan S. Mzilikazi, cu domiciliul in Harare,

Sylvester Nguni, cu domiciliul in Harare,

Francis Chenayimoyo Dunstan Nhema, cu domiciliul in Harare,
John Landa Nkomo, cu domiciliul in Harare,

Michael Reuben Nyambuya, cu domiciliul in Harare,
Magadzire Hubert Nyanhongo, cu domiciliul in Harare,
Douglas Nyikayaramba, cu domiciliul in Harare,
Sithembiso Gile Glad Nyoni, cu domiciliul in Harare,
David Pagwese Parirenyatwa, cu domiciliul in Harare,
Dani Rangwani, cu domiciliul in Harare,

Engelbert Abel Rugeje, cu domiciliul in Harare,

Victor Tapiwe Chashe Rungani, cu domiciliul in Harare,
Richard Ruwodo, cu domiciliul in Harare,

Stanley Urayayi Sakupwanya, cu domiciliul in Harare,
Tendai Savanhu, cu domiciliul in Harare,

Sydney Tigere Sekeramayi, cu domiciliul in Harare,
Lovemore Sekeremayi, cu domiciliul in Harare,

Webster Kotiwani Shamu, cu domiciliul in Harare,
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Nathan Marwirakuwa Shamuyarira, cu domiciliul in Harare,
Perence Samson Chikerema Shiri, cu domiciliul in Harare,
Etherton Shungu, cu domiciliul in Harare,

Chris Sibanda, cu domiciliul in Harare,

Jabulani Sibanda, cu domiciliul in Harare,

Misheck Julius Mpande Sibanda, cu domiciliul in Harare,
Phillip Valerio Sibanda, cu domiciliul in Harare,

David Sigauke, cu domiciliul in Harare,

Absolom Sikosana, cu domiciliul in Harare,

Nathaniel Charles Tarumbwa, cu domiciliul in Harare,
Edmore Veterai, cu domiciliul in Harare,

Patrick Zhuwao, cu domiciliul in Harare,

Paradzai Willings Zimondi, cu domiciliul in Harare,

Cold Comfort Farm Cooperative Trust, cu sediul in Harare,
Comoil (Private) Ltd, cu sediul in Harare,

Divine Homes (Private) Ltd, cu sediul in Harare,

Famba Safaris (Private) Ltd, cu sediul in Harare,

Jongwe Printing and Publishing Company (Private) Ltd, cu sediul in Harare,
M & S Syndicate (Private) Ltd, cu sediul in Harare,

Osleg (Private) Ltd, cu sediul in Harare,

Swift Investments (Private) Ltd, cu sediul in Harare,

Zidco Holdings (Private) Ltd, cu sediul in Harare,
Zimbabwe Defence Industries (Private) Ltd, cu sediul in Harare,

Zimbabwe Mining Development Corp., cu sediul in Harare.
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