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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

27 februarie 2015*

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Memorii depuse de Republica Austria in
cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in fata Curtii — Refuzarea accesului”

In cauza T-188/12,

Patrick Breyer, cu domiciliul in Wald-Michelbach (Germania), reprezentat de M. Starostik, avocat,
reclamant,

sustinut de

Republica Finlanda, reprezentata de J. Heliskoski si de S. Hartikainen, in calitate de agenti,

si de

Regatul Suediei, reprezentat initial de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de C. Stege, de S. Johannesson, de
U. Persson, de K. Ahlstrand-Oxhamre si de H. Karlsson si ulterior de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de
U. Persson, de L. Swedenborg, de N. Otte Widgren, de E. Karlsson si de F. Sjovall, in calitate de
agenti,

interveniente,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de P. Costa de Oliveira si de H. Krdmer si ulterior de H.
Kramer si de M. Konstantinidis, in calitate de agenti, asistati initial de A. Krdmer si de R. Van der
Hout si ulterior de R. Van der Hout, avocati,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare, pe de o parte, a Deciziei Comisiei din 16 martie 2012 prin care a
fost respinsa o cerere formulatd de reclamant in vederea obtinerii accesului la avizul juridic al acesteia
referitor la Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind
péstrarea datelor generate sau prelucrate in legitura cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice
accesibile publicului sau de retele publice de comunicatii si de modificare a Directivei 2002/58/CE
(JO L 105, p. 54, Editie speciala, 13/vol. 36, p. 63) si, pe de alta parte, a Deciziei Comisiei din 3 aprilie
2012 prin care se refuzé reclamantului accesul integral la documentele privind transpunerea Directivei
2006/24 de cétre Republica Austria si la documentele aferente cauzei in care s-a pronuntat Hotararea
din 29 iulie 2010, Comisia/Austria (C-189/09, EU:C:2010:455), in masura in care, in ceea ce priveste
aceasta din urma decizie, a fost refuzat accesul la memoriile depuse de Republica Austria in cadrul
acelei cauze,

* Limba de proceduri: germana.
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TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, domnii S. Gervasoni si L. Madise (raportor),
judecétori,

grefier: doamna K. Andov4, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 septembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic
Potrivit articolului 15 alineatul (3) primul si al patrulea paragraf TFUE:

»Orice cetitean al Uniunii si orice persoand fizica sau juridicd, care are resedinta sau sediul statutar
intr-un stat membru, are drept de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii, indiferent de suportul pe care se afld aceste documente, sub rezerva principiilor si conditiilor
care vor fi stabilite in conformitate cu prezentul alineat.

[...]

Dispozitiile prezentului alineat se aplica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Bancii Centrale
Europene si Bancii Europene de Investitii numai in cazul in care exercita functii administrative.”

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43,
Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76) are ca obiect definirea principiilor, conditiilor si limitelor dreptului de
acces la documentele Consiliului Uniunii Europene, ale Parlamentului European si ale Comisiei
Europene, prevazut la articolul 15 TFUE.

Sub titlul ,Beneficiarii si domeniul de aplicare”, articolul 2 alineatele (1) si (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001 prevede:

»(1) Orice cetitean al Uniunii si orice persoana fizicd sau juridicd avand resedinta sau sediul social
intr-un stat membru are drept de acces la documentele institutiilor, sub rezerva principiilor,
conditiilor si limitelor definite de prezentul regulament.

[...]

(3) Prezentul regulament se aplicd tuturor documentelor detinute de o institutie, adica intocmite sau
primite de catre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeniile de activitate ale Uniunii
Europene.”

Articolul 3 din Regulamentul nr. 1049/2001 defineste notiunile ,document” si ,tert” dupa cum
urmeaza:

»(a) prin «document» se intelege orice continut, indiferent de suport (scris pe héartie sau stocat sub

forma electronicd, inregistrare sonord, vizuald sau audiovizuald) privind un subiect referitor la
politicile, activitatile si deciziile care tin de competenta institutiei;
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(b) prin «tert» se intelege orice persoana fizici sau juridica ori entitate exterioara institutiei in cauza,
inclusiv statele membre, celelalte institutii si organisme comunitare sau necomunitare si tarile
terte.”

Sub titlul ,Exceptii”, articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede, printre altele, la alineatele (2)
si (5):

»(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

— [...]

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;

— [...]

cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea informatiilor in cauza.

[...]

(5) Un stat membru poate solicita unei institutii sa nu divulge continutul unui document emis de
acesta fara acordul siau prealabil.”

Istoricul cauzei

Prin scrisoarea din 30 martie 2011, reclamantul, Patrick Breyer, a sesizat Comisia Europeana cu o
cerere de acces la documente, in conformitate cu articolul 6 din Regulamentul nr. 1049/2001.

Documentele solicitate priveau proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate, in anul
2007, de Comisie impotriva Republicii Federale Germania si a Republicii Austria, referitoare la
transpunerea Directivei 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006
privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in legatura cu furnizarea serviciilor de comunicatii
electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice si de modificare a Directivei
2002/58/CE (JO L 105, p. 54, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63). Mai precis, reclamantul a solicitat
accesul la ansamblul documentelor privind procedurile administrative desfasurate de Comisie, precum
si la ansamblul documentelor privind procedura judiciara in care s-a pronuntat Hotararea din 29 iulie
2010, Comisia/Austria (C-189/09, EU:C:2010:455).

La 11 iulie 2011, Comisia a respins cererea formulata de reclamant la 30 martie 2011.

La 13 iulie 2011, reclamantul a formulat o cerere de confirmare, in conformitate cu articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Prin deciziile din 5 octombrie si 12 decembrie 2011, Comisia a acordat reclamantului, in ceea ce
priveste procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate impotriva Republicii Federale
Germania, accesul la o parte din documentele solicitate. Prin aceste decizii, Comisia l-a informat de
asemenea pe reclamant despre intentia sa de a adopta o decizie distinctd pentru documentele
referitoare la cauza in care s-a pronuntat Hotararea Comisia/Austria, punctul 7 de mai sus
(EU:C:2010:455).
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Prin scrisoarea din 4 ianuarie 2012, reclamantul a solicitat Comisiei, in conformitate cu articolul 6 din
Regulamentul nr. 1049/2001, accesul la un aviz, cu numarul de referinta Ares (2010) 828204, al
serviciului juridic al acesteia si avand ca obiect o eventuald modificare a Directivei 2006/24 in sensul
unei aplicdri optionale de catre statele membre (denumitd in continuare ,cererea din 4 ianuarie
2012).

La 17 februarie 2012, Comisia a respins cererea din 4 ianuarie 2012.

In aceeasi zi, reclamantul a formulat, prin e-mail, o cerere de confirmare, in conformitate cu articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Ca raspuns la aceastd cerere de confirmare, Comisia a adoptat decizia din 16 martie 2012, cu numarul
de referintd Ares (2012) 313186, prin care a confirmat refuzul accesului la avizul sau juridic (denumita
in continuare ,decizia din 16 martie 2012”). Acest refuz se intemeia pe exceptiile de la articolul 4
alineatul (2) a doua liniuté si de la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 referitoare,
prima, la protectia avizelor juridice si a doua, la protectia procesului decizional.

La 3 aprilie 2012, Comisia, ca raspuns la cererea de confirmare a reclamantului din 13 iulie 2011, a
adoptat decizia cu numarul de referintd Ares (2012) 399467 (denumitd in continuare ,decizia din
3 aprilie 2012”). Prin aceastd decizie, Comisia s-a pronuntat asupra accesului reclamantului, pe de o
parte, la documentele din dosarul administrativ privind procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, mentionata la punctul 7 de mai sus, initiata impotriva Republicii Austria si, pe de altd
parte, la documentele aferente procedurii judiciare din cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Comisia/Austria, punctul 7 de mai sus (EU:C:2010:455). In acest context, Comisia a refuzat in special
accesul la memoriile depuse de Republica Austria in cadrul procedurii judiciare mentionate (denumite
in continuare ,memoriile in litigiu”), pentru motivul cd aceste memorii nu intrd in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001. Astfel, in primul rind, potrivit Comisiei, in temeiul
articolului 15 alineatul (3) TFUE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in calitatea sa de institutie,
nu este supusd normelor privind accesul la documente decit in exercitarea functiilor sale
administrative. In al doilea rand, Comisia precizeazi ci memoriile in litigiu erau adresate Curtii, in
timp ce Comisia, ca parte in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Comisia/Austria, punctul 7 de mai
sus (EU:C:2010:455), nu a primit decat copii ale acestora. In al treilea rand, Comisia apreciaza ci
articolul 20 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene prevede comunicarea inscrisurilor
aferente unei proceduri judiciare doar pentru partile la aceasta procedura si pentru institutiile ale
caror decizii sunt in cauzi. In al patrulea rand, potrivit Comisiei, in Hotdrarea sa din 21 septembrie
2010, Suedia si altii/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, Rep., EU:C:2010:541),
Curtea nu ar fi abordat problema daci institutiile trebuie sa acorde accesul la memoriile unei alte
parti la o procedurd judiciara. Prin urmare, in ceea ce priveste memoriile depuse in cadrul unei
proceduri judiciare, doar memoriile institutiilor, cu exceptia celor depuse de alte parti, ar intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001, cu precizarea cd, dacd ar trebui s se retina o
interpretare diferitd, ar fi eludate dispozitiile articolului 15 TFUE si ale normelor speciale din Statutul
Curtii si din Regulamentul de procedura al Curtii.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 30 aprilie 2012, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

Printr-o scrisoare depusa la grefa Tribunalului la 3 mai 2012, reclamantul a informat Tribunalul cu
privire la faptul cd la 30 aprilie 2012 a luat cunostintd despre o scrisoare a Comisiei care i-a fost
transmisd prin e-mail si care corespundea avizului juridic care ficea obiectul cererii sale din
4 januarie 2012.
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Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 3 si, respectiv, la 17 august 2012, Regatul Suediei si
Republica Finlanda au solicitat si intervind in prezenta procedurd, in sustinerea concluziilor
reclamantului. Prin ordonanta din 28 septembrie 2012, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a
admis aceste interventii. Regatul Suediei a depus memoriu in interventie in termenul acordat.
Republica Finlanda nu a depus memoriu in interventie. Comisia a depus observatii cu privire la
memoriul in interventie al Regatului Suediei in termenul acordat.

Ca urmare a inlocuirii partiale a judecétorilor Tribunalului, cauza a fost atribuita unui nou judecétor
raportor. Acesta a fost ulterior repartizat la Camera a doua, careia i-a fost atribuitd in consecinta

prezenta cauza.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a doua) a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 5 septembrie 2014.

In cererea introductiva, reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei din 16 martie 2012;
— anularea deciziei din 3 aprilie 2012, in masura in care accesul la memoriile in litigiu a fost refuzat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In scrisoarea adresati la 3 mai 2012 (a se vedea punctul 17 de mai sus), reclamantul a solicitat
Tribunalului sd constate cd cererea de anulare a deciziei din 16 martie 2012 a ramas fara obiect.

Comisia solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd cererea de anulare a deciziei din 16 martie 2012 este lipsita de obiect;

— respingerea ca nefondata a cererii de anulare a deciziei din 3 aprilie 2012;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In sedinti, Comisia a solicitat, cu titlu subsidiar, ca, in cazul unei anuliri in parte a deciziei din 3 aprilie
2012, reclamantul sa fie obligat, in conformitate cu articolul 87 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurda al Tribunalului, sd suporte propriile cheltuieli de judecatd pentru motive exceptionale, fapt
de care s-a luat act in procesul-verbal de sedintd. Aceste motive exceptionale ar consta in publicarea
in reteaua internet a anumitor inscrisuri aferente prezentei proceduri si a unui schimb de scrisori

intervenit in aceasta privintd intre Comisie si reclamant.

Regatul Suediei solicitd Tribunalului anularea deciziei din 3 aprilie 2012, in masura in care accesul la
memoriile in litigiu a fost refuzat.
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in drept

Cu privire la cererea de anulare a deciziei din 16 martie 2012

Astfel cum s-a recunoscut printr-o jurisprudenta consacrata, obiectul litigiului, astfel cum a fost definit
prin actiunea introductiva de instantd, trebuie sd existe in continuare, ca si interesul de a exercita
actiunea, pana la momentul pronuntarii hotérérii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntérii asupra
fondului cauzei, ceea ce presupune ca actiunea sa fie susceptibild, prin rezultatul siu, sa aduca un
beneficiu partii care a formulat-o (a se vedea Hotédrarea din 9 septembrie 2011, LPN/Comisia,
T-29/08, Rep., EU:T:2011:448, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Din elementele dosarului reiese ca reclamantul a primit, la 30 aprilie 2012, o copie a avizului juridic al
Comisiei la care i s-a refuzat accesul prin decizia din 16 martie 2012.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci, astfel cum admit reclamantul si Comisia, cererea de
anulare a deciziei din 16 martie 2012 a ramas fara obiect si cd, prin urmare, nu mai este necesard
pronuntarea asupra acestei cereri (a se vedea in acest sens Hotirarea LPN/Comisia, punctul 27 de mai
sus, EU:T:2011:448, punctul 57).

Cu privire la cererea de anulare in parte a deciziei din 3 aprilie 2012

In sustinerea cererii sale de anulare a deciziei din 3 aprilie 2012, reclamantul, sustinut de Regatul
Suediei, invocd un motiv unic intemeiat, in esentd, pe incélcarea articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1049/2001, care defineste domeniul de aplicare al regulamentului mentionat. Prin
intermediul acestui motiv, reclamantul contestd concluzia din decizia din 3 aprilie 2012, potrivit céreia
memoriile in litigiu nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001.

Comisia contesta temeinicia motivului unic, in esentd, pentru motivul ca memoriile redactate de un
stat membru in cadrul unei proceduri judiciare sunt excluse de la dreptul de acces la documente.
Astfel, pe de o parte, asemenea memorii ar trebui considerate documente ale Curtii care, in temeiul
articolului 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE, ar fi excluse de la dreptul de acces la
documente, cu precizarea ca Regulamentul nr. 1049/2001 ar trebui interpretat in conformitate cu
aceastd dispozitie de drept primar. Pe de altd parte, ele nu ar constitui documente detinute de o
institutie in sensul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 coroborat cu articolul 3
litera (a) din acest regulament.

In primul rand, este necesar si se observe ci este cert ci, in decizia din 3 aprilie 2012, Comisia a
refuzat reclamantului accesul la memoriile in litigiu pentru motivul cd aceste memorii nu intrau in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001 (a se vedea punctul 15 de mai sus).

In al doilea rand, trebuie aritat ca atat din inscrisurile partilor, cat si din dezbaterile din sedinti reiese
ca partile au opinii opuse, in esentd, cu privire la problema daca memoriile in litigiu intra in domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001. Mai precis, pe de o parte, opiniile lor diferd in ceea ce
priveste calificarea memoriilor in litigiu drept documente detinute de o institutie in sensul articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 coroborat cu articolul 3 litera (a) din acelasi regulament.
Pe de alta parte, ele sunt in dezacord in ceea ce priveste problema daca memoriile in litigiu sunt, prin
insasi natura lor, excluse din domeniul de aplicare al dreptului de acces la documente in temeiul
articolului 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE.

In aceste conditii, in vederea aprecierii temeiniciei motivului unic, este necesar si se determine, in
primul rand, daca memoriile in litigiu constituie documente care pot intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1049/2001, astfel cum acesta este definit la articolul 2 alineatul (3) coroborat cu
articolul 3 din acesta, inainte de a examina, in al doilea rand, in cazul in care este necesar, dacd, desi
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sunt indeplinite conditiile de aplicare a Regulamentului nr. 1049/2001, astfel cum sunt enuntate in
dispozitiile acestui regulament, natura insasi a acestor memorii, redactate in cadrul fazei contencioase
a unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, impiedica totusi, in temeiul articolului 15
alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE, aplicarea regulamentului mentionat unei cereri de acces la
aceste memorii.

Cu privire la calificarea memoriilor in litigiu drept documente detinute de o institutie in sensul
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 coroborat cu articolul 3 litera (a) din acesta

Reclamantul, sustinut de Regatul Suediei, aratd, in esentd, cd memoriile in litigiu intra in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001, intrucét se afld in posesia Comisiei si intra in domeniul de
competenta al acesteia.

Regatul Suediei adaugd ca, astfel cum reiese din articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001, acesta cuprinde toate documentele detinute de o institutie si aflate in posesia sa,
indiferent daca este vorba despre copii sau despre originale, daca au fost transmise direct institutiei in
cauza sau daca i-au fost transmise acesteia de Curte in cadrul unei proceduri judiciare si indiferent de
originea lor, astfel incét, avand in vedere si faptul cd memoriile in litigiu intra intr-un domeniu de
competenta Comisiei, ele intrd in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat.

Comisia considera, in schimb, cd memoriile in litigiu nu intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1049/2001, intrucat nu pot fi calificate drept documente pe care le detine in
sensul dispozitiilor coroborate ale articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 si ale
articolului 3 litera (a) din acelasi regulament. Astfel, aceste memorii ar fi fost adresate Curtii, nu ar fi
fost transmise de Curte Comisiei decat sub forma de copii si, intrucat constituie documente judiciare,
ele nu ar tine nici de activitatea administrativi a Comisiei, nici, prin urmare, de competenta sa,
deoarece doar activitatea sa administrativd ar intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1049/2001.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, in primul rdnd, cd, in conformitate cu considerentul (1) al
Regulamentului nr. 1049/2001, acesta se inscrie in intentia exprimata la articolul 1 al doilea paragraf
TUE, de a marca o noud etapa in procesul de creare a unei uniuni din ce in ce mai stranse intre
popoarele Europei, in care deciziile sunt luate in modul cel mai transparent posibil si cat mai aproape
posibil de cetatean. Astfel cum aminteste considerentul (2) al regulamentului respectiv, dreptul de
acces public la documentele institutiilor este legat de caracterul democratic al acestora din urma
(Hotararea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, Rep., EU:C:2008:374,
punctul 34, si Hotédrarea Suedia si altii/API si Comisia, punctul 15 de mai sus, EU:C:2010:541,
punctul 68).

In acest sens, Regulamentul nr. 1049/2001 urmdreste, astfel cum aratd considerentul (4) si articolul 1
din acesta, sa confere publicului un drept de acces cat mai larg posibil la documentele institutiilor
(Hotérarea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep., EU:C:2007:75, punctul 61,
Hotéararea din 18 decembrie 2007, Suedia/Comisia, C-64/05 P, Rep., EU:C:2007:802, punctul 53, si
Hotérérea Suedia si altii/API si Comisia, punctul 15 de mai sus, EU:C:2010:541, punctul 69).

In al doilea rand, trebuie amintit, mai intdi, ci, in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1049/2001, acest regulament se aplica tuturor documentelor detinute de o institutie,
adica intocmite sau primite de citre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeniile de activitate
ale Uniunii Europene (Hotararea din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, Rep.,
EU:C:2011:496, punctul 88). Astfel, dreptul de acces la documentele detinute de Parlament, de
Consiliu si de Comisie priveste nu numai documentele care provin de la aceste institutii, ci si pe cele
primite de la terti, printre care figureaza statele membre, astfel cum precizeazd in mod expres
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articolul 3 litera (b) din acelasi regulament (Hotdrdrea Suedia/Comisia, punctul 39 de mai sus,
EU:C:2007:802, punctul 55, si Hotararea din 14 februarie 2012, Germania/Comisia, T-59/09, Rep.,
EU:T:2012:75, punctul 27).

Apoi, notiunea ,document”, care face obiectul unei definitii largi la articolul 3 litera (a) din
Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 septembrie 2007,
API/Comisia, T-36/04, Rep., EU:T:2007:258, punctul 59), cuprinde ,orice continut, indiferent de suport
(scris pe hértie sau stocat sub forma electronicd, inregistrare sonord, vizuala sau audiovizuald) privind
un subiect referitor la politicile, activitétile si deciziile care tin de competenta institutiei”.

Rezultd ca definitia din cuprinsul articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001 este
intemeiatd, in esentd, pe existenta unui continut pastrat, care sa poatd fi reprodus sau consultat dupa
elaborarea sa, cu precizarea, pe de o parte, ca natura suportului de stocare, tipul si natura continutului
stocat, precum si dimensiunea, marimea, importanta sau prezentarea unui continut sunt lipsite de
importanta in ceea ce priveste problema dacd acest continut este sau nu este cuprins in definitia
amintitd si, pe de altd parte, ca singura limitare care se referd la continutul susceptibil de a fi vizat
prin aceasta definitie este conditia potrivit cireia continutul amintit trebuie sa priveasca o materie
referitoare la politicile, activititile si deciziile care tin de competenta institutiei in cauzi (a se vedea
prin analogie Hotéaréarea din 26 octombrie 2011, Dufour/BCE, T-436/09, Rep., EU:T:2011:634, punctele
88 si 90-93).

In sfarsit, s-a statuat deja ci dintr-o definitie largd a notiunii de document, astfel cum a fost enuntati la
articolul 3 litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001, precum si din formularea si din existenta insasi,
la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din acest regulament, a unei exceptii privind protectia
procedurilor judiciare, rezultd ca legiuitorul Uniunii nu a vrut sa excluda activitatea contencioasd a
institutiilor din sfera de aplicare a dreptului de acces al cetétenilor, ci a prevazut in aceasta privinta ca
institutiile sa refuze divulgarea documentelor privind o procedura judiciara in cazurile in care o astfel
de divulgare ar aduce atingere procedurii la care se refera (Hotdrarea API/Comisia, punctul 41 de mai
sus, EU:T:2007:258, punctul 59).

In spetd, mai intai, este cert c4, in temeiul articolului 226 CE (devenit articolul 258 TFUE), Comisia a
sesizat Curtea cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva Republicii Austria, in
cadrul cauzei in care s-a pronuntat Hotardrea Comisia/Austria, punctul 7 de mai sus (EU:C:2010:455).

In continuare, este de asemenea cert ca, in cadrul procedurii judiciare aferente cauzei respective,
Curtea a transmis Comisiei copii ale memoriilor in litigiu.

In sfarsit, Comisia nu contesta ca se afld in posesia copiilor memoriilor in litigiu.

Rezulta cd, astfel cum aratd, in esentd, reclamantul, sustinut de Regatul Suediei, Comisia a primit, in
exercitarea competentelor sale din cadrul activitatii sale contencioase, documente redactate de un stat
membru tert mentionat la articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 si cd aceste
documente se afla in posesia sa, in sensul articolului 2 alineatul (3) din regulamentul mentionat
coroborat cu articolul 3 litera (a) din acesta.

Prin urmare, avand in vedere punctele 40-43 de mai sus, memoriile in litigiu trebuie calificate drept
documente detinute de o institutie in sensul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001

coroborat cu articolul 3 litera (a) din acesta.

Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de argumentele Comisiei.
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In primul rand, Comisia arati ci memoriile in litigiu nu pot fi calificate drept documente in sensul
dispozitiilor coroborate ale articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 si ale articolului
3 litera (a) din acelasi regulament, intrucat nu au fost adresate ei, ci au fost adresate Curtii, iar aceasta
i-a transmis doar copii.

Or, pe de o parte, desi, in temeiul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, doar
»~documentele detinute de o institutie, adica intocmite sau primite de céatre aceasta si aflate in posesia
acesteia” intra in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat, totusi aceasta dispozitie nu
subordoneaza in niciun fel aplicarea regulamentului in cazul documentelor ,primite” de institutie
conditiei ca documentul in cauza sd ii fi fost adresat si transmis direct de autorul sdu.

In consecinti si tinand seama de obiectivul Regulamentului nr. 1049/2001, astfel cum este amintit la
punctul 39 de mai sus, care constd in a conferi publicului un drept de acces cat mai larg posibil la
documentele institutiilor, este necesar sa se considere cd faptul cd memoriile in litigiu nu au fost nici
adresate, nici transmise direct Comisiei de statul membru in cauzd nu este de naturd si excluda
calificarea lor drept documente detinute de Comisie in sensul articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1049/2001. Intr-adevir, memoriile respective au fost primite astfel de Comisie si se
afla in posesia sa.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste faptul ca Comisia a primit doar copii ale memoriilor in litigiu, iar
nu originalele acestora din urma care erau adresate Curtii, trebuie amintit, astfel cum s-a aratat deja la
punctele 41 si 42 de mai sus, ca notiunea de document face obiectul unei definitii largi la articolul 3
litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001, intemeiata pe existenta unui continut pastrat.

Or, in aceste conditii, este necesar sa se considere cd transmiterea memoriilor in litigiu Comisiei sub
forma de copii, iar nu sub forma de originale nu are efecte asupra existentei unui document in sensul
articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001.

In al doilea rind, Comisia sustine ci, astfel cum ar reiesi din cuprinsul considerentului (2) al
Regulamentului nr. 1049/2001 si din articolul 3 litera (a) din Propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2000, C-177 E, p. 70), legiuitorul a dorit sd includa in
domeniul Regulamentului nr. 1049/2001 doar documentele privind activitatile administrative ale
Comisiei, cu excluderea activitatii sale contencioase. Or, potrivit Comisiei, memoriile in litigiu nu ar
tine nici de activitatea sa administrativd, nici de competenta sa.

Pe de o parte, argumentele Comisiei intemeiate pe faptul cd, avand in vedere intentia legiuitorului
Uniunii, doar documentele referitoare la activitatea sa administrativa intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1049/2001 trebuie inlaturate in stadiul actual al normelor privind dreptul de acces
la documente, astfel cum reies din acest regulament.

Astfel, desi, dupa cum reiese din considerentul (2) al Regulamentului nr. 1049/2001, ,[t]ransparenta
permite asigurarea unei mai bune participari a cetatenilor la procesul de decizie, garantaind o mai mare
legitimitate, eficacitate si responsabilitate a administratiei fata de cetateni intr-un sistem democratic”,
totusi, astfel cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 43 de mai sus, dintr-o definitie larga a
notiunii de document, astfel cum a fost enuntatd la articolul 3 litera (a) din Regulamentul
nr. 1049/2001, precum si din formularea si din existenta inséasi, la articolul 4 alineatul (2) a doua
liniutd din acest regulament, a unei exceptii privind protectia procedurilor judiciare, rezultd cg,
contrar a ceea ce aratd Comisia, legiuitorul Uniunii nu a dorit sd excluda activitatea contencioasa a
institutiilor din sfera de aplicare a dreptului de acces al cetitenilor. Aceastd apreciere se impune cu
atdt mai mult cu cat acest regulament nu procedeaza nici la excluderea activititii contencioase a
institutiilor din domeniul sau de aplicare, nici la limitarea acestuia doar la activitatea lor
administrativa.
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In plus, precizarile cuprinse in propunerea de regulament mentionati la punctul 55 de mai sus, in
sensul ca doar documentele administrative ar intra in sfera dreptului de acces la documente, nu au
efecte asupra intentiei legiuitorului, dat fiind c&, potrivit procedurii de codecizie prevazute la
articolul 251 CE (devenit articolul 294 TFUE), in temeiul careia a fost adoptat Regulamentul
nr. 1049/2001 in conformitate cu articolul 255 CE (inlocuit, in esentd, de articolul 15 TFUE), desi
Comisia detine o putere de initiativa, Parlamentul si Consiliul sunt cele care adoptd regulamentul,
dacd este necesar dupa modificarea propunerii Comisiei. Or, limitarea domeniului de aplicare al
dreptului de acces doar la documentele administrative, propusé initial de Comisie, nu figureaza in
versiunea adoptata a articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste argumentele intemeiate, in acest context, pe faptul cd memoriile in
litigiu ar constitui documente ale Curtii sau documente transmise de aceasta in exercitarea activitétii
sale judiciare, astfel incat ar fi excluse de la dreptul de acces la documente, este necesar si se observe
ca aceste argumente sunt, in esentd, identice cu acelea, examinate la punctele 67-112 de mai jos,
privind incidenta articolului 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE asupra domeniului de aplicare
al Regulamentului nr. 1049/2001 si excluderea memoriilor in litigiu din domeniul de aplicare al
regulamentului mentionat, avand in vedere natura lor speciald. Prin urmare, este necesar, in aceasta
privintd, sa se faca trimitere la analiza efectuata la punctele respective.

Pe de altd parte, este necesar sa se considere, astfel cum au procedat reclamantul si Regatul Suediei, ca
este de asemenea eronata sustinerea Comisiei cd memoriile in litigiu nu i-au fost transmise in
exercitarea competentelor sale.

Intr-adevir, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 44 si 45 de mai sus, memoriile in litigiu au fost
transmise Comisiei in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, pe care aceasta a
formulat-o in exercitarea competentelor sale in temeiul articolului 226 CE (devenit articolul 258
TFUE). Astfel, Comisia le-a primit in exercitarea competentelor sale.

In lumina celor ce precedd, este necesar si se concluzioneze ci memoriile in litigiu constituie
documente detinute de o institutie in sensul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001
coroborat cu articolul 3 litera (a) din acesta. Rezultd ca, avand in vedere dispozitiile acestui regulament,
memoriile respective intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament.

In aceste conditii, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 34 de mai sus, este necesar si se
examineze, in al doilea rand, daca articolul 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE impiedica totusi
aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001 in cazul memoriilor in litigiu, avand in vedere natura lor
speciala.

Cu privire la incidenta articolului 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE asupra aplicarii
Regulamentului nr. 1049/2001

Reclamantul, sustinut de Regatul Suediei, arata, in esentd, ca, in masura in care din jurisprudenta reiese
ca memoriile Comisiei intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001, este necesar sa
fie incluse in acesta si memoriile unui stat membru transmise de Curte Comisiei in cadrul unei
proceduri judiciare. De asemenea, pe de o parte, reclamantul aratd ca aceastd apreciere nu este repusi
in discutie nici prin articolul 15 alineatul (3) TFUE, care stabileste doar un standard minim de acces la
documentele institutiilor, nici prin normele aplicabile documentelor Curtii, intrucit acestea din urma
nu se aplica partilor din procedura. Pe de altd parte, exceptia privind protectia procedurilor judiciare,
prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, precum si acesta
din urma in totalitate, ar fi lipsite de efect daca memoriile aflate in posesia Comisiei nu ar intra in
domeniul de aplicare al regulamentului.
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Regatul Suediei adauga, pe de o parte, ca imprejurarea cd memoriile unui stat membru intra, la Curte,
in sfera de aplicare a articolului 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE nu are nicio incidenta
asupra faptului ca Regulamentul nr. 1049/2001 se aplicd, din moment ce memoriile respective au fost
transmise Comisiei, deoarece si din jurisprudentd rezultd cd memoriile unui stat membru intra in
sfera de aplicare a regulamentului mentionat. Acesta adauga, pe de altd parte, ca, contrar a ceea ce
sustine Comisia, articolul 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE nu este lipsit de efecte prin
includerea memoriilor unui stat membru in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001,
dat fiind ca protectia procedurilor judiciare poate fi asiguratd, daca este cazul, prin refuzarea accesului
intemeiata pe articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

Comisia raspunde, in esentd, cd, spre deosebire de propriile memorii, memoriile unui stat membru
trebuie considerate documente ale Curtii care tin de activitatea sa judiciard, astfel incat, tindnd seama
de articolul 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE, aceste memorii sunt excluse de la dreptul
general de acces la documente si intra sub incidenta unor norme speciale privind accesul la
documentele judiciare. Orice interpretare care constd in a admite accesul la memoriile unui stat
membru ar lipsi de sens atdt articolul 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE, céit si normele
speciale privind accesul la documentele judiciare.

In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, atat din modul de redactare a dispozitiilor
relevante ale tratatelor, cat si din economia Regulamentului nr. 1049/2001 si din finalitatile legislatiei
Uniunii in materie rezultd cd activitatea judiciara, ca atare, este exclusd din domeniul de aplicare al
dreptului de acces la documente stabilit prin aceasta legislatie (Hotararea Suedia si altii/API si
Comisia, punctul 15 de mai sus, EU:C:2010:541, punctul 79).

Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste dispozitiile relevante ale tratatelor, din modul de redactare a
articolului 15 TFUE, care, extinzand domeniul de aplicare al principiului transparentei, a inlocuit
articolul 255 CE in temeiul cdruia a fost adoptat Regulamentul nr. 1049/2001, rezulta foarte clar cg, in
temeiul alineatului (3) al patrulea paragraf, Curtea de Justitie este supusa obligatiilor de transparenti
numai in cazul in care exercitd functii administrative (a se vedea in acest sens Hotararea Suedia si
altii/API si Comisia, punctul 15 de mai sus, EU:C:2010:541, punctele 80 si 81). Rezultd ca excluderea,
in temeiul articolului 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE, a Curtii de Justitie din réandul
institutiilor supuse, potrivit articolului 15 alineatul (3) TFUE, obligatiilor respective se justificd tocmai
prin natura activitatii judiciare pe care aceasta trebuie sa o exercite, in conformitate cu articolul 19
alineatul (1) primul paragraf TUE (a se vedea prin analogie Hotérarea Suedia si altii/API si Comisia,
punctul 15 de mai sus, EU:C:2010:541, punctul 82).

Pe de alta parte, aceasta interpretare este confirmatd si de economia Regulamentului nr. 1049/2001,
care are ca temei juridic insusi articolul 255 CE. Astfel, articolul 1 litera (a) din acest regulament,
precizand domeniul de aplicare al acestuia, exclude, prin lipsa unei referiri la Curtea de Justitie,
aceasta din urma institutie din rdndul institutiilor supuse obligatiilor de transparenta pe care le
stabileste, in timp ce articolul 4 din acest regulament consacrd una dintre exceptiile de la dreptul de
acces la documentele institutiilor tocmai protectiei procedurilor judiciare (Hotéirarea Suedia si
altii/API si Comisia, punctul 15 de mai sus, EU:C:2010:541, punctul 83).

In al doilea rand, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste memoriile Comisiei, Curtea a decis ci
memoriile depuse in fata instantelor Uniunii in cadrul unei proceduri judiciare au caracteristici cu totul
specifice, intrucat tin, prin insasi natura lor, cu mult mai mult de activitatea judiciard a acestor instante
decat de activitatea administrativa a Comisiei, iar pe de alta parte, aceasta din urma activitate nu
impune ca accesul la documente si fie la fel de extins precum in cazul activitétii legislative a unei
institutii a Uniunii (Hotérarea Suedia si altii/API si Comisia, punctul 15 de mai sus, EU:C:2010:541,
punctul 77).
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Astfel, potrivit acestei jurisprudente, memoriile amintite sunt redactate exclusiv in vederea procedurii
judiciare amintite si constituie un element esential al acesteia. Prin actul introductiv de instanti,
reclamantul stabileste cadrul litigiului, iar in special in cadrul fazei scrise a acestei proceduri — faza
orala nefiind obligatorie —, partile furnizeazd instantei Uniunii elementele pe baza carora aceasta
trebuie sa pronunte decizia judiciara (Hotararea Suedia si altii/API si Comisia, punctul 15 de mai sus,
EU:C:2010:541, punctul 78).

In al treilea rand, este necesar si se constate ci memoriile depuse la Curte de un stat membru in
cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulate impotriva sa de Comisie
prezinta, la fel ca memoriile acesteia din urm4, caracteristici specifice, intrucat tin si prin natura lor
insédsi de activitatea judiciard a Curtii.

Astfel, dat fiind cd, in memoriile sale, statul membru parat poate invoca in special potrivit
jurisprudentei toate mijloacele pe care le are la dispozitie pentru a-si asigura apararea (Hotdrarea din
16 septembrie 1999, Comisia/Spania, C-414/97, Rec., EU:C:1999:417, punctul 19, si Hotérarea din
15 februarie 2007, Comisia/Tarile de Jos, C-34/04, Rep., EU:C:2007:95, punctul 49), este necesar sa se
considere ca, raspunzand obiectiilor formulate de Comisie si care stabilesc cadrul litigiului, memoriile
statului membru pérat furnizeaza Curtii elementele pe baza cdrora aceasta trebuie sa pronunte decizia
judiciara.

In al patrulea rand, din jurisprudenta referitoare la exceptia privind protectia procedurilor judiciare, in
sensul articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, reiese cu claritate ca
memoriile Comisiei intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament, desi tin, astfel cum s-a
amintit la punctul 70 de mai sus, de activitatea judiciara a instantelor Uniunii si ca, potrivit articolului
15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE, aceastd din urma activitate nu intra in sfera dreptului de
acces la documente.

Astfel, mai intai, reiese din aceastd jurisprudentd ca termenul ,proceduri judiciare” trebuie inteles in
sensul cd protectia interesului public se opune divulgarii documentelor intocmite doar in vederea unei
anumite proceduri judiciare (a se vedea Hotérarea din 6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia, T-391/03
si T-70/04, Rec., EU:T:2006:190, punctele 88 si 89 si jurisprudenta citatd, Hotérarea din 3 octombrie
2012, Jurasinovi¢/Consiliul, T-63/10, Rep., EU:T:2012:516, punctul 66). Acest din urma termen
cuprinde nu numai memoriile sau actele depuse, documentele interne privind cercetarea
judecétoreasca in curs, dar si comunicarile referitoare la cauza intre directia generala vizata si serviciul
juridic sau un cabinet de avocati (Hotararea Franchet si Byk/Comisia, citatd anterior, EU:T:2006:190,
punctul 90, si Hotararea Jurasinovi¢/Consiliul, citata anterior, EU:T:2012:516, punctul 67).

In continuare, in temeiul acestei definitii a notiunii ,proceduri judiciare”, Tribunalul a statuat ci
memoriile prezentate de Comisie in fata instantei Uniunii intrd in sfera de aplicare a exceptiei privind
protectia procedurilor judiciare, prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001, in sensul ca acestea privesc un interes protejat (Hotdrarea API/Comisia, punctul 41 de
mai sus, EU:T:2007:258, punctul 60).

In sfarsit, Curtea a recunoscut existenta unei prezumtii generale potrivit cireia divulgarea memoriilor
depuse de o institutie in cadrul unei proceduri judiciare aduce atingere protectiei acestei proceduri in
sensul articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, atat timp cat
procedura este pendinte (Hotararea Suedia si altii/API si Comisia, punctul 15 de mai sus,
EU:C:2010:541, punctul 94).

Includerea, in aceste hotdrari, a memoriilor unei institutii in domeniul de aplicare al exceptiei privind
protectia procedurilor judiciare presupune, astfel cum aratda in mod intemeiat reclamantul si Regatul
Suediei, cd, dupa cum admite in fond Comisia, asemenea memorii intra, in pofida caracteristicilor lor
specifice, astfel cum sunt rezumate la punctele 70 si 71 de mai sus, in domeniul de aplicare al
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Regulamentului nr. 1049/2001, fira ca aceastd concluzie sa fie afectatd de excluderea, in temeiul
articolului 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE, a activitatii judiciare a Curtii de Justitie din
domeniul de aplicare al dreptului de acces la documente.

Rezultd din cele ce precedd cd, in pofida faptului ca tin de activitatea judiciara a instantelor Uniunii,
memoriile depuse in fata acestora de o institutie nu sunt excluse, avand in vedere articolul 15
alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE, de la dreptul de acces la documente.

Or, este necesar sa se considere, prin analogie, cd memoriile prezentate, la fel ca memoriile in litigiu,
de un stat membru in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor nu intra, dupa
cum nici cele ale Comisiei, in domeniul de aplicare al excluderii de la dreptul de acces la documente,
instituita, in ceea ce priveste activitatea judiciard a Curtii de Justitie, la articolul 15 alineatul (3) al
patrulea paragraf TFUE.

Astfel, pe langd faptul ca memoriile redactate de Comisie si cele redactate de un stat membru in
vederea unei proceduri judiciare prezintd caracteristici specifice comune, astfel cum reiese din
cuprinsul punctelor 72 si 73 de mai sus, este necesar si se arate ca nici articolul 15 alineatul (3) al
patrulea paragraf TFUE, nici faptul ca aceste memorii provin de la autori diferiti, nici natura acestor
memorii nu impun efectuarea unei distinctii, in vederea includerii in domeniul de aplicare al dreptului
de acces la documente, intre memoriile care provin de la Comisie si cele care provin de la un stat
membru. Rezulta, pe de alta parte, cd, contrar celor ariatate de Comisie in sedintd, articolul 15
alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE nu poate fi interpretat drept consacrind, in ceea ce priveste de
accesul la memoriile redactate in vederea unei proceduri judiciare, o reguld oarecare privind autorul,
care sd impund efectuarea unei distinctii intre memoriile redactate de o institutie in vederea unei
proceduri judiciare si cele prezentate de un stat membru in cadrul fazei contencioase a unei proceduri
de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

In schimb, este necesar sa se faca distinctie intre, pe de o parte, excluderea activititii judiciare a Curtii
de Justitie de la dreptul de acces la documente, in temeiul articolului 15 alineatul (3) al patrulea
paragraf TFUE si, pe de alta parte, memoriile redactate in scopul unei asemenea proceduri, care, desi
tin de activitatea judiciard respectivd, nu intra totusi in sfera excluderii instituite la aceasta dispozitie si
fac, dimpotriva, obiectul dreptului de acces la documente.

Prin urmare, articolul 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE nu se opune includerii memoriilor in
litigiu in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001, insd, atat timp céat conditiile de
aplicare a acestui din urma regulament sunt indeplinite si fara a aduce atingere aplicarii, in cazul in
care este necesar, a uneia dintre exceptiile prevazute la articolul 4 din regulamentul mentionat si
posibilitatii prevazute la alineatul (5) al acestei dispozitii, ca statul membru in cauzd sa solicite
institutiei vizate sa nu divulge memoriile sale.

Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de argumentele Comisiei.

In primul rand, Comisia apreciazi ci este necesari efectuarea unei distinctii intre propriile memorii si
cele ale unui stat membru. Acestea din urm4, adresate Curtii, ar trebui considerate documente ale
Curtii care tin de activitatea judiciard a acesteia, astfel incat, conform articolului 15 alineatul (3) al
patrulea paragraf TFUE, aceste memorii ar fi excluse de la dreptul de acces la documente si ar intra
sub incidenta normelor speciale privind accesul la documentele judiciare. O asemenea distinctie s-ar
impune, pe de altd parte, si in temeiul jurisprudentei. Astfel, mai intai, intrucat in Hotararea Suedia si
altii/API si Comisia, punctul 15 de mai sus (EU:C:2010:541), Curtea s-a limitat sd se pronunte asupra
memoriilor Comisiei fird a le mentiona pe cele ale unui stat membru, ea ar fi dorit sa le excluda pe
acestea din urmi din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001. In continuare,
consideratiile expuse la punctul 87 din hotararea mentionatd privind egalitatea armelor nu ar avea
sens decit daca memoriile Comisiei si cele ale unui stat membru ar fi tratate distinct. In sfarsit,
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jurisprudenta potrivit céreia o parte poate publica propriile memorii nu ar presupune ca o institutie sa
fie tinuta sa permita accesul la memoriile unui stat membru si ar fi superflua daca Comisia ar fi tinuta
sa divulge si memoriile unui stat membru.

In aceasta privinta, trebuie aritat, in primul rand, ci, contrar argumentatiei Comisiei, nu este necesara
efectuarea unei distinctii, in vederea incidentei articolului 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE
privind dreptul de acces la documente, intre memoriile acestei institutii si cele ale unui stat membru,
astfel cum reiese, in esentd, din cuprinsul punctului 81 de mai sus. Or, din jurisprudenta citata la
punctele 70 si 71 de mai sus nu reiese in niciun fel cd memoriile Comisiei trebuie considerate, in
masura in care acestea tin de activitatea judiciard a instantei sesizate, drept documente ale acesteia
care sa i fie, astfel, atribuite. Dimpotriva, astfel cum admite in fond Comisia, propriile memorii intra
in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001.

In orice caz, este necesar si se adauge, astfel cum Comisia a explicat in cadrul sedintei, ca rispuns la o
intrebare adresata de Tribunal, cd rationamentul sdu este intemeiat pe premisa potrivit cireia atét
propriile memorii, cat si cele ale unui stat membru ar deveni, ca urmare a transmiterii lor Curtii,
documente ale acesteia, cu precizarea ca, potrivit Comisiei, propriile memorii ar raméane in paralel
documente ale acestei institutii si ar avea astfel o natura dubld. Or, trebuie sd se constate cd, astfel,
Comisia insasi admite ca aceasta calificare a propriilor memorii, presupunand cd este corectd, drept
documente ale Curtii nu impiedicd in niciun fel includerea acelorasi memorii in sfera dreptului de
acces la documente.

In aceste conditii, distinctia efectuati de Comisie intre propriile memorii si cele ale unui stat membru
este, in realitate, intemeiatd mai putin pe pretinsul lor statut de documente ale Curtii decat pe diferenta
privind autorii lor respectivi. Or, in acest context, este suficient sa se aminteasca faptul ca, astfel cum
reiese, in esentd, din cuprinsul punctului 81 de mai sus, aceasta diferentd nu este de natura justifice o
diferenta de tratament intre memoriile redactate de Comisie si cele care provin de la un stat membru.

In al doilea rand, contrar celor sustinute de Comisie, din jurisprudenta pe care o citeaza in aceasta
privinta nu reiese nicio distinctie intre propriile memorii si cele ale unui un stat membru.

Astfel, in primul rand, dupa cum observa in fond Comisia, in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Suedia si altii/API si Comisia, punctul 15 de mai sus (EU:C:2010:541), Curtea nu a fost sesizatd cu
problema accesului la memoriile unui stat membru detinute de Comisie. Prin urmare, intrucat Curtea
s-a limitat sa statueze asupra litigiului cu care era sesizatd, nu se poate deduce din aceasta hotarare ca
accesul la documente ar fi limitat doar la memoriile redactate de o institutie a Uniunii, cu excluderea
memoriilor unui stat membru.

In continuare, pentru acelasi motiv, argumentul Comisiei privind consideratiile exprimate de Curte in
temeiul egalitatii armelor trebuie inlaturat intrucat, afirméand, la punctul 87 din Hotararea Suedia si
altii/API si Comisia, punctul 15 de mai sus (EU:C:2010:541), ca ,numai institutia vizatd prin cererea
de acces la documentele sale, si nu ansamblul partilor in proces, ar fi supusa obligatiei de divulgare”,
Curtea nu s-a pronuntat asupra situatiei in care Comisia ar fi sesizatd cu o cerere privind accesul la
memoriile unui stat membru. Astfel, din motivele in care se inscrie punctul 87 din Hotérarea Suedia si
altii/API si Comisia, punctul 15 de mai sus (EU:C:2010:541), in special din interpretarea coroborati a
acestuia cu punctul 91 din aceeasi hotarare, reiese ca Curtea a indicat doar ca, in masura in care doar
institutia vizata este supusd, spre deosebire de celelalte parti la o procedurd judiciara, unei obligatii de
transparentd in conformitate cu regulile desprinse din Regulamentul nr. 1049/2001, egalitatea armelor
poate fi afectatd dacd institutia are obligatia de a permite accesul la propriile inscrisuri aferente unei
proceduri judiciare in curs.

De asemenea, pe de o parte, aceastd consideratie, care figureaza la punctul 87 din Hotararea Suedia si

altii/API si Comisia, punctul 15 de mai sus (EU:C:2010:541), a fost exprimatd intr-un context diferit de
cel din prezenta cauza. Astfel, ea s-a inscris in analiza efectuata asupra sferei exceptiei privind protectia
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procedurilor judiciare, astfel cum aceasta rezultd din articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001, in ceea ce priveste o cerere de acces la memoriile Comisiei privind
procedurile judiciare pendinte. In acest context, Curtea a aritat, la punctul 86 din aceeasi hotarare, c4,
in cazul in care continutul memoriilor Comisiei ar trebui sa faca obiectul unei dezbateri publice,
criticile formulate impotriva acestora, dincolo de continutul lor juridic real, ar risca sa influenteze
pozitia pe care o apdrd institutia in fata instantelor Uniunii inainte de a ardta, la punctul 87 din
hotérére, ca o astfel de situatie ar putea conduce la alterarea echilibrului dintre pérti — in masura in
care numai institutia ar fi tinuta si divulge memoriile in cazul unei cereri de acces la documente. In
schimb, prezenta cauza are ca obiect o cerere de acces la memorii privind o procedura incheiata,
astfel incét consideratiile intemeiate pe egalitatea armelor, dupd cum sunt prezentate la punctele 86
si 87 din Hotararea Suedia si altii/API si Comisia, punctul 15 de mai sus (EU:C:2010:541), nu sunt
pertinente in speta. Pe de altd parte, in masura in care, prin argumentul sau privind punctul 87 din
aceasta hotdrare, Comisia intelege sd sustina ca fiecare parte dintr-o procedura judiciard dispune in
mod liber de propriile memorii, este necesar si se facd trimitere la analiza acestui argument de la
punctele 93-97 de mai jos.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe puterea statului membru de a dispune de
memoriile sale redactate in vederea unei proceduri judiciare, este necesar sa se aminteasca, desigur, ca
din jurisprudenta reiese ca nicio normd sau dispozitie nu autorizeaza sau nu impiedica partile intr-o
procedura si divulge propriile memorii tertilor si ca, in afara de cazurile exceptionale in care
divulgarea unui document ar putea aduce atingere bunei administrari a justitiei, principiul este acela
cd partile sunt libere sa divulge propriile memorii (Ordonanta din 3 aprilie 2000,
Germania/Parlamentul si Consiliul, C-376/98, Rec., EU:C:2000:181, punctul 10, si Hotararea
API/Comisia, punctul 41 de mai sus, EU:T:2007:258, punctul 88).

Cu toate acestea, jurisprudenta citata la punctul 93 de mai sus nu se opune includerii memoriilor in
litigiu in domeniul de aplicare al dreptului de acces la documente si, prin urmare, in cel al
Regulamentului nr. 1049/2001.

Astfel, pe de o parte, trebuie aratat c4, in jurisprudenta citata la punctul 93 de mai sus, nici Curtea, nici
Tribunalul nu au examinat domeniul de aplicare al dreptului de acces la documente. De asemenea,
acestea nu s-au pronuntat nici asupra existentei si, in cazul in care ar fi fost necesar, a intinderii
dreptului unei parti de a se opune divulgarii memoriilor sale de catre o alta parte in procedura.

Pe de alta parte si in orice situatie, este necesar sa se arate ca prezenta cauza priveste o cerere de acces
la memorii privind o procedura judiciara care era incheiata la momentul formularii cererii respective.
In schimb, consideratiile citate la punctul 93 de mai sus au fost exprimate in cadrul divulgarii unor
inscrisuri referitoare la proceduri judiciare pendinte. Or, fara macar a fi necesara pronuntarea asupra
intinderii dreptului fiecérei parti de a dispune in mod liber de memoriile sale, in masura in care acesta
ar permite partii in cauza sa se opuna oricarei forme de divulgare a continutului propriilor memorii,
trebuie aratat cd, in orice caz, un asemenea drept intampind anumite limite odatd ce procedura
judiciara s-a incheiat. Astfel, dupa incheierea procedurii judiciare, argumentele cuprinse in memoriile
respective fac deja parte din domeniul public, cel putin sub forma unui rezumat, in conditiile in care
continutul lor a fost eventual dezbatut in cursul unei sedinte publice si, in cazul in care a fost necesar,
preluat si in hotérarea prin care s-a finalizat procedura (a se vedea in acest sens Hotararea
API/Comisia, punctul 41 de mai sus, EU:T:2007:258, punctul 106). In plus, continutul memoriilor
unui stat membru se poate reflecta in memoriile redactate de o institutie a Uniunii in vederea aceleiasi
proceduri, fie si intr-o forma rezumata sau prin intermediul argumentelor invocate in raspunsul
institutiei. In consecints, divulgarea eventuald, de citre aceasta din urmi, a propriilor memorii
conferd, dacd este cazul, un anumit acces la continutul memoriilor statului membru vizat.

Pe de alta parte, intrucat in speta este vorba de memorii redactate de un stat membru, trebuie amintit

cd articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede cé un stat membru poate solicita
unei institutii sa nu divulge continutul unui document emis de acesta fard acordul sau prealabil.
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Potrivit jurisprudentei, aceasta dispozitie deschide astfel statului membru posibilitatea de a participa la
decizia a carei adoptare revine institutiei si instituie, in acest scop, un proces decizional pentru a
determina dacéd exceptiile materiale enumerate la alineatele (1)-(3) ale articolului 4 se opun acordérii
unui drept de acces la documentul respectiv (Hotararea Germania/Comisia, punctul 40 de mai sus,
EU:T:2012:75, punctul 31; a se vedea de asemenea in acest sens Hotéararea Suedia/Comisia, punctul 39
de mai sus, EU:C:2007:802, punctele 76, 81, 83 si 93). Desi este adevarat cd aceastd dispozitie nu
confera statului membru vizat un drept de veto general si neconditionat in scopul de a se opune in
mod discretionar divulgarii unor documente care emand de la acesta si sunt detinute de o institutie
(Hotérarea Suedia/Comisia, punctul 39 de mai sus, EU:C:2007:802, punctul 75), totusi ea ii permite sa
participe la decizia de acordare a accesului la documentul respectiv, inclusiv atunci cand este vorba
despre memorii redactate in vederea unei proceduri judiciare.

In al doilea rand, Comisia arati ci atat articolul 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE, cat si
normele speciale privind accesul la documentele judiciare ar fi lipsite de orice sens si eludate daci ar
trebui admis accesul la memoriile redactate de un stat membru in vederea unei proceduri judiciare.
Astfel, in acest caz, ar fi posibil sa se solicite sistematic Comisiei accesul la copiile tuturor
documentelor care i-au fost transmise in cadrul oricérei proceduri judiciare, desi instanta nu ar putea
permite accesul la acestea. Pe de alta parte, pe langd eludarea normelor speciale, existenta insasi a
unui drept de acces la memoriile celorlalte parti ar depinde, in fiecare caz, de participarea sau de
neparticiparea Comisiei la o procedura judiciard, ceea ce ar contraveni sistemului care sta la baza
acestor dispozitii.

Mai intdi, trebuie inlaturat argumentul Comisiei intemeiat pe eludarea normelor speciale referitoare la
accesul la documentele aferente procedurilor judiciare.

In aceasta privinta, pe de o parte, trebuie amintit c3, desigur, in ceea ce priveste memoriile Comisiei,
s-a statuat cd, atat timp cat procedura judiciara este pendinte, divulgarea memoriilor respective ar
nesocoti caracteristicile specifice ale acestei categorii de documente si ar supune o parte substantiala a
procedurii judiciare principiului transparentei, ceea ce ar avea drept consecinta faptul ca excluderea
Curtii de Justitie din randul institutiilor carora li se aplica principiul transparentei, in conformitate cu
articolul 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE ar fi, in mare parte, lipsitd de efect util (a se vedea
in acest sens Hotararea Suedia si altii/API si Comisia, punctul 15 de mai sus, EU:C:2010:541,
punctul 95). S-a statuat de asemenea ca nici Statutul Curtii, nici regulamentele de procedurd ale
instantelor Uniunii nu prevad dreptul de acces al tertilor la memoriile prezentate Curtii in cadrul
procedurilor judiciare (Hotéararea Suedia si altii/API si Comisia, punctul 15 de mai sus, EU:C:2010:541,
punctul 99).

Cu toate acestea, potrivit aceleiasi jurisprudente, consideratiile vizate la punctul 100 de mai sus nu sunt
de naturd sa facd dispozitiile Regulamentului nr. 1049/2001 inaplicabile unei cereri de acces la
memoriile privind o procedura judiciara.

Astfel, de consideratiile vizate la punctul 100 de mai sus s-a tinut seama la interpretarea exceptiei
privind protectia procedurilor judiciare, astfel cum este prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a doua
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea in acest sens Hotararea Suedia si altii/API si
Comisia, punctul 15 de mai sus, EU:C:2010:541, punctele 94, 95, 99, 100 si 102), ceea ce implica in
mod necesar ca acestea nu impiedicd in niciun fel aplicarea regulamentului mentionat. Or, contrar a
ceea ce aratd Comisia, este necesar sa se constate cd, avand in vedere punctele 72, 73 si 81 de mai
sus, aceleasi consideratii sunt valabile in contextul unei cereri de acces la memoriile unui stat
membru.

Pe de altd parte, trebuie amintit cd, chiar dacd Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste sa confere
publicului un drept de acces cat mai larg posibil la documentele institutiilor, acest drept este totusi
supus, in lumina sistemului de exceptii prevazute la articolul 4 din acest regulament, anumitor limite
intemeiate pe ratiuni de interes public sau privat (Hotirarea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile
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Jacob, C-404/10 P, Rep., EU:C:2012:393, punctul 111, si Hotédrdrea Comisia/Agrofert Holding,
C-477/10 P, Rep., EU:C:2012:394, punctul 53). In plus, atat din articolul 15 alineatul (3) al patrulea
paragraf TFUE, cat si din Regulamentul nr. 1049/2001 rezultd ca limitérile aplicérii principiului
transparentei in ceea ce priveste activitatea judiciard urmaresc aceeasi finalitate, si anume aceea de a
garanta ca dreptul de acces la documentele institutiilor este exercitat fird a se aduce atingere
protectiei procedurilor judiciare (a se vedea in acest sens Hotédrarea Suedia si altii/API si Comisia,
punctul 15 de mai sus, EU:C:2010:541, punctul 84).

Astfel, contrar a ceea ce sustine Comisia, protectia procedurilor judiciare poate fi asigurata, daca este
necesar, prin aplicarea exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001, cu precizarea cd, potrivit jurisprudentei, se poate tine seama de lipsa din cadrul
normelor speciale privind instantele Uniunii a unui drept de acces al tertilor la memoriile adresate
instantelor respective in cadrul unei proceduri judiciare in vederea interpretirii exceptiei privind
protectia procedurilor judiciare (a se vedea in acest sens Hotdrarea Suedia si altii/API si Comisia,
punctul 15 de mai sus, EU:C:2010:541, punctul 100).

In consecinti, includerea, in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001, a memoriilor in
litigiu nu are ca efect sa aduca atingere obiectivului normelor speciale privind accesul la documentele
aferente procedurilor judiciare.

Aceastd concluzie este de altfel confirmatd de faptul ca Curtea a statuat deja, in temeiul Codului de
conduita privind accesul public la documentele Consiliului si ale Comisiei (JO 1993, L 340, p. 41), ca
nu se poate deduce din dreptul oricarei persoane la judecarea cauzei sale in mod echitabil de citre o
instantd independentd cd instanta sesizatd cu un litigiu este in mod necesar singura abilitatd sa acorde
accesul la actele procedurii judiciare in cauzd, cu atit mai mult cu cat riscul de a se aduce atingere
independentei instantei este luat in considerare suficient de respectivul cod si de protectia judiciara
acordata la nivelul Uniunii in ceea ce priveste actele Comisiei care acorda accesul la documentele pe
care aceasta le detine (Hotararea din 11 ianuarie 2000, Téarile de Jos si van der Wal/Comisia,
C-174/98 P si C-189/98 P, Rec., EU:C:2000:1, punctele 17 si 19). Nu se poate, asadar, admite, in lipsa
unor dispozitii speciale prevazute in acest sens, cd domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1049/2001 poate fi restrans pentru motivul ca dispozitiile Statutului Curtii si ale regulamentelor de
procedura ale instantelor Uniunii nu reglementeaza accesul tertilor la documente (Hotararea
API/Comisia, punctul 41 de mai sus, EU:T:2007:258, punctul 89; a se vedea de asemenea in acest sens
si prin analogie Hotdrarea din 7 decembrie 1999, Interporc/Comisia, T-92/98, Rec., EU:T:1999:308,
punctele 37, 44 si 46).

In continuare, in misura in care Comisia sustine ci aceastd includere ar avea ca efect autorizarea
cererilor de acces la toate documentele transmise Comisiei de instantele Uniunii, inclusiv, pe langa
toate memoriile tuturor partilor, procesele-verbale de sedintd, este necesar si se arate ca concluzia de
la punctul 83 de mai sus, potrivit cireia memoriile unui stat membru, transmise unei institutii in
cadrul unei proceduri judiciare, nu sunt excluse prin definitie din domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1049/2001, nu prejudeca in niciun fel problema, diferita, dacd actele intocmite de
instanta insasi si transmise unei institutii in cadrul unei proceduri judiciare sunt de asemenea cuprinse
in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat. Or, dat fiind cd obiectul prezentului litigiu se
limiteazd la aprecierea, din perspectiva motivului unic invocat de reclamant, a legalititii refuzului
Comisiei de a-i acorda accesul la memoriile in litigiu, nu este necesar in speta ca Tribunalul si se
pronunte asupra problemei dacd Regulamentul nr. 1049/2001 s-ar aplica si altor documente transmise
unei institutii in cadrul unei proceduri judiciare precum, in special, procesele-verbale de sedinta. Astfel,
potrivit jurisprudentei, instanta Uniunii nu poate statua ultra petita (Hotararea din 14 decembrie 1962,
Meroni/Inalta Autoritate, 46/59 si 47/59, Rec., EU:C:1962:44, p. 801, si Hotirarea din 28 iunie 1972,
Jamet/Comisia, 37/71, Rec., EU:C:1972:57, punctul 12).
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In plus, in ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia includerea memoriilor altor parti din
procedura judiciara in domeniul de aplicare al Regulamentul nr. 1049/2001 ar avea ca efect permiterea
accesului la toate documentele tuturor pértilor din proceduri si dependenta existentei insasi a unui
asemenea drept de acces de participarea sa la procedura judiciard in cauzg, trebuie amintit c&, potrivit
jurisprudentei citate la punctul 106 de mai sus, in lipsa unor dispozitii speciale previzute in acest scop,
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001 nu poate fi restrans pentru motivul ca
dispozitiile Statutului Curtii si ale regulamentelor de procedurd ale instantelor Uniunii nu
reglementeaza dreptul de acces al tertilor la documente. In aceste conditii si fara a aduce atingere,
tinand seama de consideratiile care figureaza la punctul 107 de mai sus, problemei, diferita de cea
invocata in prezenta cauzd, privind includerea in domeniul de aplicare al dreptului de acces la
documente a oricarui memoriu redactat de orice parte in cadrul oricérei proceduri judiciare, este
necesar s se considere cd faptul cd un eventual acces la asemenea memorii in cazul unei cereri
adresate unei institutii este in functie de participarea acesteia din urma la procedura judiciard in cauza
nu poate fi de naturd sa restranga domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001. Astfel,
aceastd dependentd nu ar reprezenta decat consecinta lipsei unor dispozitii speciale care sa
reglementeze accesul tertilor, in fata instantelor Uniunii, la memoriile redactate in scopul procedurilor
judiciare.

In sfarsit, in masura in care Comisia intelege si sustini ca cererile de acces la memoriile unui stat
membru ar trebui adresate Curtii sau statului membru autor al memoriilor respective, pe de o parte,
este necesar sa se aminteascd, in ceea ce priveste o eventuala obligatie de a adresa Curtii o cerere de
acces la memoriile in litigiu, cd, potrivit jurisprudentei citate la punctul 106 de mai sus, nu se poate
deduce din dreptul oricarei persoane la judecarea cauzei sale in mod echitabil de catre o instanta
independenta cd instanta sesizata cu un litigiu este in mod necesar singura abilitatd sa acorde accesul
la actele procedurii judiciare in cauzd. Or, in conformitate cu dispozitile Regulamentului
nr. 1049/2001, o cerere de acces la documente poate fi adresata Comisiei pentru documente pe care le
detine in masura in care sunt indeplinite conditiile de aplicare a regulamentului respectiv.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste o eventuald obligatie de a prezenta cererea statului membru autor
al memoriilor in litigiu, este necesar si se arate ca, prin adoptarea Regulamentului nr. 1049/2001,
legiuitorul Uniunii a desfiintat regula autorului, in temeiul céreia, in cazul in care un document
detinut de o institutie avea drept autor un tert, cererea de acces la documentul respectiv trebuia si fie
adresata in mod direct autorului documentului (Hotararea Suedia/Comisia, punctul 39 de mai sus,
EU:C:2007:802, punctul 56, si Hotdrarea Germania/Comisia, punctul 40 de mai sus, EU:T:2012:75,
punctul 28), ceea ce Comisia nu contesti in fond.

Pe de alta parte, contrar celor aritate de Comisie in sedintd, o asemenea obligatie de a prezenta cererea
de acces statului membru autor al memoriilor in litigiu nu poate decurge nici din articolul 15
alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE, care nu poate fi interpretat, astfel cum reiese din consideratiile
care figureaza la punctul 81 de mai sus, in sensul ca a reintrodus regula autorului pentru accesul la
memoriile redactate in scopul unei proceduri judiciare. Astfel, pe langd faptul ca aceasta dispozitie nu
contine nicio regula explicita in acest sens, din consideratiile de la punctul 81 de mai sus reiese ca
nici dispozitia mentionata, nici natura memoriilor in cauza nu impun efectuarea unei distinctii, in
vederea includerii in domeniul de aplicare al dreptului de acces la documente, intre memoriile care
provin de la Comisie si cele care provin de la un stat membru.

Tindnd seama de consideratiile care precedi, este necesar sia se constate, contrar celor aratate de
Comisie si fara sa fie nevoie sa se examineze celelalte argumente invocate de reclamant in aceasta
privinta, cd memoriile in litigiu nu constituie documente ale Curtii care ar fi excluse, cu acest titlu,
avand in vedere dispozitiile articolului 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE, din domeniul de
aplicare al dreptului de acces la documente si, prin urmare, din cel al Regulamentului nr. 1049/2001.
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Avand in vedere toate consideratiile care preceda si, in special, concluziile stabilite la punctele 48 si 83
de mai sus, este necesar sia se concluzioneze cd, prin faptul cd a considerat, in decizia din 3 aprilie
2012, ca memoriile in litigiu nu intrda in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001,
Comisia a incélcat articolul 2 alineatul (3) din acest regulament.

In consecintd, este necesar si se admitd motivul unic si, prin urmare, cererea de anulare a deciziei din
3 aprilie 2012, in masura in care a refuzat reclamantului accesul la memoriile in litigiu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In primul rand, in ceea ce priveste cheltuielile efectuate de reclamant si de Comisie, articolul 87
alineatul (2) din Regulamentul de procedura prevede cé partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Cu toate acestea, potrivit articolului 87 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurd, pentru motive exceptionale, Tribunalul poate sd repartizeze cheltuielile
de judecati sau poate decide ca fiecare parte si suporte propriile cheltuieli. In plus, in temeiul
articolului 87 alineatul (6) din Regulamentul de procedurd, cheltuielile de judecata raman la aprecierea
Tribunalului in cazul in care acesta nu se pronunta asupra fondului cauzei.

In spetd, astfel cum Tribunalul a constatat mai sus, desi actiunea a ramas fara obiect in ceea ce priveste
anularea deciziei din 16 martie 2012, ea a fost admisd in ceea ce priveste anularea in parte a deciziei
din 3 aprilie 2012.

Cu toate acestea, Comisia a solicitat, in sedinta, ca, in cazul unei anuléri in parte a deciziei din 3 aprilie
2012, reclamantul sé fie obligat sd suporte propriile cheltuieli de judecata pentru motive exceptionale.
Aceastd cerere este motivata prin publicarea pe site-ul internet al reclamantului a memoriului in
aparare, a replicii si a memoriului in interventie al Regatului Suediei, precum si a unui schimb de
scrisori intervenit intre Comisie si reclamant referitor la aceasta publicare. Potrivit Comisiei, prin
publicarea acestor documente referitoare la o procedurd judiciara in curs, reclamantul a incalcat
principiile egalitatii armelor si bunei administrari a justitiei.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, in temeiul normelor ce reglementeaza instrumentarea cauzelor
la Tribunal, partile beneficiazd de protectie impotriva folosirii necorespunzitoare a inscrisurilor de la
dosar (Hotdrarea din 17 iunie 1998, Svenska Journalistforbundet/Consiliul, T-174/95, Rec.,
EU:T:1998:127, punctul 135). Astfel, potrivit articolului 5 alineatul (8) din Instructiunile pentru
grefierul Tribunalului, niciun tert, persoand privata sau publica, nu poate avea acces la dosarul cauzei
sau la actele de procedurd decat cu autorizarea expresa a presedintelui Tribunalului sau, atunci cand
cauza este inca pe rolul Tribunalului, a presedintelui completului de judecata investit cu solutionarea
cauzei, dupa ascultarea partilor, cu precizarea ca aceastd autorizare se acorda doar pe baza unei cereri
formulate in scris, insotitd de o justificare detaliatd a interesului legitim in consultarea dosarului.

Aceastd dispozitie reflecta un principiu general de buna administrare a justitiei, in temeiul céruia
partile au dreptul sa isi apere interesele independent de orice influentd externd, in special din partea
publicului (Hotéararea Svenska Journalistforbundet/Consiliul, punctul 118 de mai sus, EU:T:1998:127,
punctul 136). Rezultd cd o parte céreia i se acorda accesul la actele de procedura ale celorlalte parti
nu poate utiliza acest drept decat in scopul apararii propriei cauze, orice alt scop fiind exclus, precum
cel de a suscita critici din partea publicului privind argumentele invocate de celelalte pati in cauza
(Hotararea Svenska Journalistforbundet/Consiliul, punctul 118 de mai sus, EU:T:1998:127,
punctul 137).

Potrivit jurisprudentei, o actiune contrard acestui principiu constituie un abuz de drept de care se
poate tine seama la repartizarea cheltuielilor de judecata cu titlu de motive exceptionale, conform
articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri (a se vedea in acest sens Hotdrarea Svenska
Journalistforbundet/Consiliul, punctul 118 de mai sus, EU:T:1998:127, punctele 139 si 140).
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In speti, este cert ci reclamantul a publicat atit anumite inscrisuri privind prezenta cauza, printre care,
in special, pe langd replica sa, memoriul in aparare al Comisiei, cit si un schimb de scrisori intervenit
intre parti in ceea ce priveste aceastd publicare, si anume o scrisoare a Comisiei prin care aceasta fi
solicita sa retragd cele doua memorii mentionate de pe site-ul sdu internet si rdspunsul sau la aceasta
scrisoare. In plus, Comisia arati ci reclamantul a publicat de asemenea memoriul in interventie
formulat de Regatul Suediei, ceea ce reclamantul nu a contestat.

Este de asemenea cert cd aceste publicatii au fost insotite de cateva comentarii din partea
reclamantului. Astfel, publicarea memoriului in aparare si a replicii a fost insotita de o scurtd nota
care indica ca Comisia ar refuza in continuare sa acorde reclamantului accesul la memoriile in litigiu.
Reclamantul ar fi ,despicat”’, in replica sa, argumentele Comisiei in aceasta privintd. Publicarea
schimbului de scrisori mentionat la punctul 121 de mai sus este materializatd printr-o notd a
reclamantului, intitulatd ,Comisia doreste sd interzicd publicarea pe internet a memoriilor privind
pastrarea datelor”. Din aceasta notd, redactatd intr-un limbaj relativ critic, se poate afla de asemenea
ca refuzul Comisiei de a acorda reclamantului accesul la memoriile in litigiu este in ,contradictie
flagranta” cu jurisprudenta Curtii si cd Comisia s-ar opune publicarii ,tentativelor sale zadarnice de a
pastra secretul”. Cele doua note sunt insotite de posibilitatea ca utilizatorii de internet sa publice
comentarii, fapt care a dat nastere, in cadrul publicarii celei de a doua note mentionate, unor
comentarii foarte critice la adresa Comisiei.

Or, este necesar sa se constate ca publicarea in reteaua internet, de cétre reclamant, a memoriului in
aparare al Comisiei, precum si a schimbului de scrisori referitor la aceasta publicare constituie o
utilizare necorespunzatoare, in sensul jurisprudentei citate la punctul 118 de mai sus, a actelor de
procedura transmise reclamantului in cadrul prezentei proceduri.

Astfel, procedand la aceasta publicare, reclamantul si-a utilizat dreptul de acces la inscrisurile Comisiei
privind prezenta procedura in alte scopuri decat apararea propriei cauze in cadrul acestei proceduri si a
adus astfel atingere dreptului Comisiei de a—si apara pozitia independent de orice influentd externa.
Aceasta din urmi consideratie se impune cu atdt mai mult cu cat, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 122 de mai sus, aceastd publicare a fost insotitd de posibilitatea ca utilizatorii de internet sa
publice comentarii si a dat nastere unor comentarii critice la adresa Comisiei.

De asemenea, in urma scrisorii Comisiei prin care se solicita eliminarea memoriilor de pe site-ul
internet al reclamantului, acesta din urma a pastrat aceste documente pe site-ul sau internet.

Prin urmare, avand in vedere jurisprudenta citata la punctul 120 de mai sus, este necesar sa se
concluzioneze ca publicarea inscrisurilor Comisiei in reteaua internet, contrara principiilor amintite la
punctele 118 si 119 de mai sus, constituie un abuz de drept de care se poate tine seama la
repartizarea cheltuielilor de judecata cu titlu de motive exceptionale, conform articolului 87
alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

In lumina celor ce preceds, se va face o justa apreciere a imprejuririlor spetei decizandu-se ci Comisia
va suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, jumatate din cele efectuate de reclamant.

In al doilea rand, in ceea ce priveste cheltuielile de judecati efectuate de intervenienti, potrivit
articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedurd, statele membre care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Republica Finlanda si Regatul
Suediei suporté propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
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declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

Anuleaza Decizia Comisiei Europene din 3 aprilie 2012 prin care se refuza domnului Patrick
Breyer accesul integral la documentele privind transpunerea de catre Republica Austria a
Directivei 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006
privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in legiatura cu furnizarea serviciilor de
comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele publice de comunicatii si de
modificare a Directivei 2002/58/CE si la documentele privind cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 29 iulie 2010, Comisia/Austria (C-189/09), in masura in care refuza accesul
la memoriile depuse de Republica Austria in cadrul cauzei mentionate.

Constata ca nu mai este necesar sa se pronunte asupra cererii de anulare a deciziei Comisiei
din 16 martie 2012 prin care a fost respinsa cererea formulata de domnul Breyer referitoare

la obtinerea accesului la avizul juridic al acesteia privind Directiva 2006/24.

Comisia va suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, jumatate din cheltuielile de
judecata efectuate de domnul Breyer.

Republica Finlanda si Regatul Suediei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 27 februarie 2015.

Semnaturi
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