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»Contracte de achizitii publice de servicii — Procedura de cerere de oferta — Prestare de servicii de
sustinere in vederea dezvoltarii unei infrastructuri informatice si de servicii de e-guvernare in
Albania — Respingerea ofertei unui ofertant — Transparenta — Obligatia de motivare”

Sumar — Hotiérarea Tribunalului (Camera intéi) din 13 decembrie 2013

1. Achizitii publice ale Uniunii Europene — Procedurd de cerere de ofertd — Obligatia de respectare
a principiului egalitdtii de tratament al ofertantilor — Necesitatea de a asigura egalitatea de sanse
si de a se conforma principiului transparentei — Continut — Obligatia de a comunica raportul
comitetului de evaluare unui ofertant in cursul procedurii precontencioase — Inexistentd

[Regulamentul nr. 1605/2002 al Consiliului, art. 89 alin. (1); Regulamentul nr. 2342/2002 al
Comisiei, art, 147]

2. Procedurad jurisdictionald — Invocarea de motive noi pe parcursul procesului — Motiv invocat
pentru prima oard in stadiul replicii — Inadmisibilitate

[Regulamentul de procedurd al Tribunalului, art. 44 alin. (1) lit. (c) si art. 48 alin. (2)]

3. Acte ale institutiilor — Motivare — Obligatie — Continut — Decizie, in cadrul procedurii de
atribuire a unui contract de achizitii publice de servicii, de a nu retine o ofertda —
Obligatia autoritdtii contractante de a furniza comentarii suficient de precise din care sd reiasd in
mod clar justificirile respingerii — Incélcare — Incélcarea obligatiei de motivare

[art. 296 TFUE; Regulamentul nr. 1605/2002 al Consiliului, art. 100 alin. (2); Regulamentul
nr. 2342/2002 al Comisiei, art. 149]

4. Actiune in anulare — Actiune indreptata impotriva unei decizii, in cadrul procedurii de atribuire
a unui contract de achizitii publice de servicii, de a nu retine o ofertd — Anulare a deciziei in
litigiu pentru nemotivare — Motiv subsidiar de anulare intemeiat pe incdlcarea principiului
interzicerii modificdrii documentelor contractuale in cursul procedurii de cerere de ofertd —
Realitate a incdlcdrii ce depinde de examinarea motivelor care trebuie indreptate impotriva
deciziei care inlocuieste decizia anulatd — Caracter prematur al motivului

1. Autoritatea contractanta este obligata s asigure, in fiecare fazd a unei proceduri de cerere de oferts,
respectarea principiului egalitatii de tratament si, in consecinta, egalitatea de sanse a tuturor
ofertantilor. Principiul egalitatii de tratament presupune o obligatie de transparentd pentru a permite
verificarea respectarii sale. Acest principiu al transparentei presupune ca toate informatiile tehnice
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relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a caietului de sarcini sa fie puse, de
indata ce este posibil, la dispozitia tuturor intreprinderilor participante la o procedurd de achizitii
publice, astfel incét, pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada
de o diligenta normala sa inteleagd continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe
de altd parte, sa dea posibilitatea autoritétii contractante sa verifice dacé ofertele ofertantilor corespund
efectiv criteriilor care guverneaza contractul in cauza.

In aceste conditii, nu constituie o incilcare a principiului transparentei refuzul unei institutii de a
comunica unui ofertant raportul comitetului de evaluare in cursul procedurii precontencioase din
moment ce nu a determinat o inegalitate intre sansele reclamantelor si cele ale celorlalti ofertanti in
formularea continutului ofertelor lor. Astfel, dupa cum reiese din articolul 147 din Regulamentul
nr. 2342/2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1605/2002 privind
regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitétilor Europene, raportul de evaluare nu
are ca obiect expunerea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire, ci prezentarea
rezultatului evaludrii efectuate de comitetul de evaluare, cuprinzand in aceasta privinta, printre altele,
numele ofertantilor exclusi si motivul respingerii ofertei lor, precum si numele ofertantului castigator
propus si justificarea acestei alegeri.

(a se vedea punctele 45-51)
2. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 55)

3. Reiese din articolul 100 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1605/2002 privind regulamentul financiar
aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene si din articolul 149 din Regulamentul
nr. 2342/2002 de stabilire a normelor de aplicare a acestuia ca autoritatea contractanta isi indeplineste
obligatia de motivare daci se limiteazd, mai intéi, sa informeze de indata ofertantii eliminati in legatura
cu respingerea ofertei lor si s comunice, in continuare, ofertantilor care solicitd in mod expres acest
lucru caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului caruia i-a
fost atribuit contractul in termen de cincisprezece zile de la primirea unei solicitéri scrise.

Totusi, cu sigurantd, desi aceastd dispozitie nu impune in mod necesar autoritatii contractante sa puna
raportul de evaluare la dispozitia ofertantului eliminat sau sa efectueze o analizd comparativa
minutioasa a ofertei retinute si a celei a ofertantului eliminat, pentru a indeplini cerintele prevazute de
aceastd dispozitie, comentariile autoritatii contractante trebuie sa fie suficient de precise pentru a
permite ofertantilor eliminati sd cunoasca elementele de fapt si de drept in temeiul carora autoritatea
contractantd a respins oferta lor si a retinut oferta unui alt ofertant. Nu indeplinesc aceste conditii
comentarii privind numai oferta reclamantelor, iar nu oferta ofertantului caruia i-a fost atribuit
contractul si nici comentarii vagi, care nu reflecta disparitatea notelor atribuite fieciruia dintre expertii
reclamantelor.

Astfel, cerintele articolului 100 alineatul (2) din regulamentul mentionat nu sunt indeplinite atunci
cand Comisia comunicd reclamantelor notele atribuite pentru criteriile si subcriteriile referitoare la
oferta lor sub forma de tabel care nu contine notele obtinute de oferta ofertantului céruia i-a fost
atribuit contractul pentru aceleasi criterii si subcriterii si care, prin urmare, nu permite reclamantelor
sa compare direct notele atribuite de Comisie ofertei lor cu cele atribuite ofertei ofertantului caruia i-a
fost atribuit contractul. Cu atat mai mult, aceasta este situatia atunci cand asemenea note, prin ele
insele, nu permit reclamantelor sd cunoascd motivele pentru care acestea fusesera atribuite ofertei lor.
Situatia este aceeasi in privinta criteriilor de atribuire prevazute in grila de evaluare care nu permit

2 ECLL:EU:T:2013:646



SUMAR - CAUZA T-165/12
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG SI EVROPATKI DYNAMIKI/COMISIA

reclamantelor sa inteleaga justificarea notelor atribuite, precum si a comentariilor Comisiei cu privire la
oferta reclamantelor, din moment ce nu lasd sd reiasa in mod clar si neechivoc rationamentul séu,
astfel incat sa permita reclamantelor s cunoasca justificarile pentru respingerea ofertei lor.

(a se vedea punctele 62, 78-82, 85-87, 89 si 90)

4. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 97)
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