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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

13 decembrie 2013 *#

»Contracte de achizitii publice de servicii — Procedura de cerere de ofertd — Prestare de servicii de
sustinere in vederea dezvoltdrii unei infrastructuri informatice si de servicii de e-guvernare in
Albania — Respingerea ofertei unui ofertant — Transparentd — Obligatia de motivare”

In cauza T-165/12,

European Dynamics Luxembourg SA, cu sediul in Ettelbriick (Luxemburg),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, cu
sediul in Atena (Grecia),

reprezentate de V. Christianos, avocat,

reclamante,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd de P. van Nuffel si de M. Konstantinidis, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei CMS/cms D(2012)/00008 a Comisiei din 8 februarie
2012 de respingere a ofertei depuse de reclamante in cadrul cererii de oferta restranse
EuropAid/131431/C/SER/AL,
TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul S. Frimodt Nielsen, indeplinind functia de presedinte, doamna M. Kancheva
(raportor) si domnul E. Buttigieg, judecatori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 iunie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: greaca.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantele, European Dynamics Luxembourg SA si Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, sunt o societate de drept luxemburghez cu sediul in
Ettelbriick (Luxemburg) si o societate de drept elen cu sediul in Atena (Grecia).

La 11 mai 2011 a fost publicat in versiunea electronicd a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene
(JO/S 90) un anunt de intentie privind cererea de ofertd cu referinta EuropeAid/131431/C/SER/AL
(denumitd in continuare ,cererea de ofertd”). La 19 iulie 2011 a fost publicat in versiunea electronica a
Jurnalului Oficial al Uniunii Europene (JO/S 136) un anunt de participare privind cererea de oferta (in

continuare ,anuntul de participare”).

Cererea de ofertd avea ca obiect servicii de sustinere a Ministerului Inovatiei si Tehnologiei Informatiei
si Comunicatiilor din Albania si a Agentiei Nationale a Societétii Informationale din Albania in vederea
dezvoltérii unor infrastructuri informatice si a unor servicii de e-guvernare in Albania. Perioada
prevazuta initial pentru punerea in aplicare a contractului era de 18 luni, iar bugetul maxim se ridica la
2400000 de euro.

Cererea de ofertd se inscrie in cadrul instrumentului de asistentd pentru preaderare, creat si
reglementat prin Regulamentul (CE) nr. 1085/2006 al Consiliului din 17 iulie 2006 de instituire a unui
instrument de asistenta pentru preaderare (IPA) (JO L 210, p. 82, Editie speciala, 11/vol. 47, p. 134).

IPA urmaireste furnizarea de asistentd mai multor téri, printre care Albania, pentru alinierea lor
progresivd la normele si politicile Uniunii Europene, precum si la acquis-ul Uniunii in vederea
viitoarei lor aderari. Aceasta asistenta este furnizata, printre altele, prin intermediul lansarii si atribuirii
de catre Comisia Europeand a unor contracte de achizitii publice de prestari de servicii ai caror
castigatori furnizeaza serviciile mentionate térii beneficiare, in speta, Albania.

Autoritatea contractantd era Uniunea, reprezentatd de Comisie, care actiona in numele si pe seama
tarii beneficiare, Albania.

Contractul trebuia sé fie atribuit ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic in cadrul
unei proceduri restranse cuprinzand doud etape, si anume preselectia si atribuirea.

Pentru preselectie, persoanele interesate dispuneau de un termen péna la 2 septembrie 2011 pentru
depunerea candidaturilor, insotite de anumite date care sa demonstreze capacitatea lor financiara,
tehnica si profesionala de a realiza obiectul contractului. Dupa incheierea evaludrii candidaturilor,
comitetul de evaluare trebuia sd intocmeasca o lista de candidati eligibili, constituita dintr-un numar de
4-8 candidati, care urmau sa fie singurii invitati de Comisie sa participe la a doua etapa a procedurii, si
anume atribuirea contractului.

La 30 august 2011, reclamantele au depus un dosar de candidatura in vederea participarii la cererea de
ofertd, sub forma unui consortiu impreuna cu Performance SA.

Prin scrisoarea din 12 octombrie 2011, Comisia a informat European Dynamics Luxembourg, in

calitate de conducétor al consortiului, cd oferta sa a trecut de etapa preselectiei. Documentele
contractuale referitoare la desfasurarea fazei de atribuire erau anexate la scrisoarea respectiva.
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Aceste documente cuprindeau ,Instructiunile pentru ofertanti”, ,Proiectul de acord contractual si
conditiile speciale” si cele sase anexe la acesta, intitulate ,Conditii generale pentru contractele de
servicii”, ,Caiet tehnic de sarcini”, ,Organizare si metodologie”, ,Experti-cheie”, ,Buget” si, respectiv,
»Formulare si alte documente relevante”. Aceste documente cuprindeau de asemenea alte informatii,
cum ar fi ,grila de evaluare”, continand criteriile de evaluare, si formularul de depunere a ofertei.

Conform punctului 12 din instructiunile pentru ofertanti, evaluarea ofertelor se desfiasura in doua etape
succesive, si anume evaluarea ofertei tehnice, iar ulterior evaluarea ofertei financiare.

Evaluarea ofertei tehnice avea la baza grila de evaluare care relua criteriile de atribuire si ponderarea
lor. Astfel, primul criteriu, intitulat ,organizare si metodologie”, permitea sa se obtind pana la 70 de
puncte. El era compus din trei subcriterii, intitulate ,analiza motivata a punerii in aplicare a
contractului”, ,strategie” si, respectiv, ,calendarul activitatilor”. Al doilea criteriu, intitulat
»experti-cheie”, se referea la capacitatile a trei experti avand specializari diferite. Primul expert era ,sef
de echipa”, al doilea expert era ,expert document electronic si sistem de arhivare electronicd”, iar al
treilea expert era ,expert portal”. Numarul maxim de puncte care putea fi atribuit fiecarui expert era
de 14 pentru sef de echipa, 8 pentru expert document electronic si sistem de arhivare electronica si 8
pentru expert portal, deci un total de 30 de puncte. Fiecare dintre acesti experti trebuia evaluat pe baza
a trei subcriterii, intitulate ,calificari si competente”, ,experientd profesionala generald” si, respectiv,
sexperientd profesionald specificd”.

Evaluarea ofertei financiare, subordonata obtinerii unei medii de cel putin 80 de puncte la evaluarea
ofertei tehnice, putea aduce 20 de puncte suplimentare.

Rezultd din cuprinsul punctului 12 alineatul (4) din instructiunile pentru ofertanti ca intreaga
procedura de evaluare este confidentiald, sub rezerva legislatiei autoritatii contractante cu privire la
accesul la documente. Deciziile comitetului de evaluare sunt colective, deliberarile sale au loc in sedinte
inchise, iar identitatea membrilor comitetului este tinutd secreta. La punctul mentionat se precizeaza
de asemenea ca rapoartele de evaluare si darile de seama scrise, in special, sunt rezervate exclusiv unei
utilizéri oficiale si nu pot fi comunicate nici ofertantilor, nici altei pérti decat autoritatea contractant,
Comisia Europeand, Oficiul European de Lupta Antifraudd (OLAF) si Curtea de Conturi a Uniunii
Europene.

Punctul 8 din instructiunile pentru ofertanti preciza cd ofertele trebuie sa fie depuse péana la
30 noiembrie 2011.

Reclamantele au depus oferta tehnicé si oferta financiard in termenul acordat.

Prin scrisoarea din 8 februarie 2012, Comisia a informat European Dynamics Luxembourg, in calitate
de conducator al consortiului, despre cele ce urmeaza:

— oferta consortiului nu a fost retinutd, intrucat nu era oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic dintre ofertele admisibile tehnic;

— comitetul de evaluare a recomandat atribuirea contractului in favoarea consortiului format de
CSI-Piemonte si Infosoft Systems Sha;

— consortiul are posibilitatea de a ataca aceasta decizie conform punctului 2.4.15 din Ghidul practic al

procedurilor contractuale in cadrul actiunilor externe ale Comisiei (denumit in continuare ,ghidul
practic”).

ECLILEU:T:2013:646 3
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Aceasta scrisoare includea de asemenea un tabel cuprinzand nota globald obtinuta de reclamante si,
respectiv, de ofertantul caruia i-a fost atribuit contractul, precum si notele lor pentru oferta financiara
si pentru oferta tehnici. In ceea ce priveste ultima ofertd, tabelul cuprindea notele obtinute de
reclamante si de ofertantul caruia i-a fost atribuit contractul pentru criteriile intitulate ,organizare si
metodologie”, ,expert-cheie nr. 17, ,expert-cheie nr. 2”7 si ,expert-cheie nr. 3”.

Prin scrisoarea din 10 februarie 2012, reclamantele au solicitat Comisiei sa le comunice in special
urmatoarele informatii:

— o copie a raportului detaliat al comitetului de evaluare si compunerea acestui comitet;

— punctele tari si punctele slabe ale ofertei lor in ceea ce priveste organizarea si metodologia in raport
cu cea a ofertantului castigator;

— notele exacte obtinute de oferta lor si de cea a ofertantului céstigitor pentru fiecare dintre
subcriteriile de evaluare in ceea ce priveste criteriul intitulat ,,organizare si metodologie” si criteriul
intitulat ,experti-cheie”, precum si motivarea acestor note.

Prin scrisoarea din 21 februarie 2012, Comisia a indicat cd nu era in masura si furnizeze mai multe
informatii privind ofertantul céruia i-a fost atribuit contractul, astfel de informatii fiind confidentiale si
rezervate unei utiliziri profesionale. In aceasti scrisoare, Comisia a indicat de asemenea ca raportul
comitetului de evaluare (denumit in continuare ,raportul de evaluare”) nu putea fi divulgat nici
ofertantilor, nici vreunei parti din afara serviciilor autorizate ale autoritatii contractante, ale Comisiei
si ale autoritatilor de supraveghere. In aceastd privint3, a facut trimitere la articolul 3.3.10.5 din ghidul
practic. In plus, ficand referire la Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei, (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76), Comisia a precizat ci
numele membrilor comitetului de evaluare nu puteau fi divulgate din ratiuni de protectie a vietii
private si de péstrare a integritatii persoanelor.

Scrisoarea Comisiei din 21 februarie 2012 cuprindea de asemenea un tabel care preciza notele medii
obtinute de oferta tehnica a reclamantelor pentru subcriteriile intitulate ,analizd studiata a executrii
contractului”, ,strategie” si, respectiv, ,calendarul activititilor”, care compun criteriul intitulat
sorganizare si metodologie”, precum si pentru subcriteriile intitulate ,calificari si competente”,
sexperienta profesionald generala” si, respectiv, ,experienta profesionald specificd”, care compun
criteriul intitulat ,experti-cheie”.

In ceea ce priveste motivarea notelor cuprinse in acest tabel, Comisia a precizat in aceeasi scrisoare ca
evaluarea celor trei subcriterii care compun criteriul intitulat ,organizare si metodologie” era

urmatoarea:

— analiza studiata a executarii contractului: ,apreciere generald slaba cu privire la probleme-cheie,
analiza riscului si atenuare neclar definite”:

— strategie: ,lista activitatilor bine detaliata si lista expertilor de sustinere foarte solida. Acord de nivel
de serviciu foarte competitiv’;

— calendarul activitétilor: ,calendar general al activititilor bun”.
Cu privire la motivarea notelor atribuite pentru experti, Comisia a aritat: ,experienta, nivelul studiilor

si competentele lingvistice ale sefului dumneavoastra de echipd, ale expertului document electronic si
sistem de arhivare electronica si ale expertului portal au fost evaluate astfel: «profil general bun»”.
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La 21 martie 2012, reclamantele au adresat Comisiei o cerere de confirmare, in sensul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, avand ca obiect comunicarea de céitre Comisie a
compunerii comitetului de evaluare, precum si a unei copii a raportului detaliat de evaluare
cuprinzand evaluarea lor comparativd si cea a ofertantului céstigitor pentru fiecare criteriu de
evaluare.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 11 aprilie 2012, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 19 iunie 2012, Comisia a depus memoriul in aparare.

In cursul procedurii, prin scrisoarea din 25 iulie 2012, Comisia a rispuns partial la cererea de
confirmare a accesului la documente formulata de reclamante. Comisia a transmis astfel reclamantelor
raportul de evaluare, precum si alte sapte documente anexate la raportul mentionat, si anume registrele
de prezentd, minutele reuniunii pregatitoare a comitetului de evaluare, raportul de deschidere a
ofertelor, grila de evaluare, comentariile privind fiecare ofertd, corespondenta cu ofertantii si grila de
conformitate administrativd. Comisia a indicat totusi ca a suprimat anumite informatii in ansamblul
documentelor respective din motive de protectie a vietii private si a integritatii individului in temeiul
articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001. Comisia a aritat de asemenea ci
a suprimat alte informatii in raportul de evaluare, in raportul de deschidere a ofertelor, in grila de
evaluare, in comentariile privind fiecare ofertd, precum si in corespondenta cu ofertantii din motive de
protectie a intereselor comerciale, conform articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Reclamantele si Comisia au depus, la 20 august si, respectiv, la 12 octombrie 2012, replica si duplica.
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei prin care aceasta a respins oferta lor in cadrul cererii de oferta in litigiu;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii lor, reclamantele invoci trei motive. Primul motiv este intemeiat pe o incilcare a
principiului transparentei si a principiului proportionalitatii, intrucat Comisia nu ar fi permis
reclamantelor accesul la raportul de evaluare pe care se intemeiazd decizia atacata. Al doilea motiv
este intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare in privinta, pe de o parte, a notelor obtinute de
oferta reclamantelor si, respectiv, de cea a ofertantului castigitor si, pe de alta parte, a caracteristicilor
si a avantajelor ofertei acestuia din urmai. Al treilea motiv este intemeiat, in esentd, pe o incélcare a
principiului general al interzicerii modificarii documentelor contractuale in cursul procedurii de cerere
de ofertd, intrucét reiese din raportul de evaluare furnizat de Comisie la 25 iulie 2012 ca aceasta a
evaluat oferta reclamantelor pe baza unor subcriterii neprevazute de documentele contractuale.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului transparentei si a principiului
proportionalitdtii

Primul motiv este impartit in doud aspecte, primul privind incélcarea principiului transparentei si al
doilea privind principiul proportionalitatii.

Cu privire la incalcarea principiului transparentei

Reclamantele sustin, in esentd, cd Comisia a incélcat principiul transparentei, prevazut la articolele 15
TFUE si 298 TFUE, precum si la articolul 89 alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198, denumit in
continuare ,regulamentul financiar”), refuzand sa le furnizeze in scrisoarea sa din 21 februarie 2012 o
copie a raportului de evaluare. Acest refuz nu ar fi justificat nici de dispozitiile ghidului practic, nici
de cele ale regulamentului financiar si ale Regulamentului (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din
23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002
al Consiliului privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene
(JO L 357, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 4, p. 3) (denumit in continuare ,regulamentul de aplicare”),
nici chiar de instructiunile pentru ofertanti.

In aceasta privintd, mai intai, reclamantele sustin ci articolul 3.3.10.5 din ghidul practic, potrivit caruia
raportul de evaluare nu poate fi comunicat nici ofertantilor, nici vreunei alte parti in afara de serviciile
abilitate ale autoritétii contractante, ale Comisiei si ale autoritatilor de supraveghere, are numai un
caracter informativ.

In continuare, reclamantele arati ci articolul 100 alineatul (2) din regulamentul financiar si
articolul 149 alineatul (3) din regulamentul de aplicare nu determind in mod exhaustiv elementele
care trebuie comunicate ofertantilor. Asadar, aceste dispozitii nu ar permite Comisiei sd justifice
refuzul de a comunica reclamantelor raportul de evaluare. In orice caz, aceste dispozitii nu pot
permite Comisiei sa deroge de la un principiu cu valoare de drept primar, precum principiul
transparentei.

In sfarsit, reclamantele sustin ci refuzul Comisiei de a le comunica raportul de evaluare nu ar fi
justificat de punctul 124 din instructiunile pentru ofertanti. Aceastd dispozitie ar fi astfel
contradictorie, intrucat se opune comunicarii raportului de evaluare ofertantilor previazand ca
procedura de evaluare este supusa legislatiei privind accesul la documente, care constituie o
concretizare a principiului transparentei.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate ca primul motiv nu se refera la o eventuald incalcare a
Regulamentului nr. 1049/2001, al cérui articol 8 indicd in ce imprejurari o persoand juridica cu sediul
intr-un stat membru poate introduce o actiune in justitie impotriva institutiei care ii refuza accesul la
un document solicitat in temeiul aceluiasi regulament, ci numai la aspectul dacd, in cadrul procedurii
de atribuire a contractului de achizitii publice in cauzd, necomunicarea unei copii a raportului de
evaluare reclamantelor constituie o incalcare a diferitor dispozitii invocate de acestea, si anume
articolele 15 TFUE si 298 TFUE, precum si articolul 89 alineatul (1) din regulamentul financiar. Cu
toate acestea, in masura in care criticile formulate de reclamante in ceea ce priveste necomunicarea
raportului de evaluare pot fi interpretate si ca vizind in realitate o insuficientd a motivarii, ele vor fi
examinate in cadrul celui de al doilea motiv.
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In orice caz, Tribunalul apreciaza ci trebuie respins de la bun inceput argumentul Comisiei intemeiat
pe faptul cd la 27 ijulie 2012 a fost comunicatd reclamantelor o copie a raportului de evaluare, ca
urmare a cererii de confirmare depuse de acestea in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001.

In aceastd privintd, este important si se arate ci, astfel cum reiese din scrisoarea reclamantelor din
10 februarie 2012, ca urmare a notificarii deciziei atacate, reclamantele au solicitat Comisiei sa le
comunice, in temeiul dispozitiilor care reglementeazd achizitiile publice ale Uniunii, raportul de
evaluare, ceea ce Comisia a refuzat, dupa cum reiese din scrisoarea acesteia din 21 februarie 2012.

De asemenea, este important sa se arate cg, astfel cum reiese din scrisoarea Comisiei din 25 iulie 2012,
Comisia a comunicat reclamantelor o versiune a raportului de evaluare din care lipseau anumite
informatii pretins confidentiale, ca raspuns la cererile de confirmare a accesului la documente
formulate in acest sens de acestea la 21 martie si la 25 aprilie 2012, in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001.

Or, avand in vedere caracterul autonom al procedurilor definite de Regulamentul nr. 1049/2001 in
materia accesului public la documente si de regulamentul financiar in materia achizitiilor publice,
imprejurarea ca, in speta, Comisia a raspuns favorabil la cererea de acces a reclamantelor privind
raportul de evaluare este lipsitdi de consecinte in privinta eventualei constatari a unei incalcéiri a
principiului transparentei constind in necomunicarea raportului mentionat in cadrul procedurii de
cerere de oferta in cauza.

In ceea ce priveste o astfel de incilcare, trebuie amintit ci, potrivit articolului 89 alineatul (1) din
regulamentul financiar, ,[t]oate contractele de achizitii publice finantate integral sau partial din
buget[ul Uniunii] respecta principiile transparentei, proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii”.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea contractanta este obligata sa asigure, in fiecare
fazd a unei proceduri de cerere de ofertd, respectarea principiului egalitatii de tratament si, in
consecintd, egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor (Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004,
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., p. I-3801, punctul 108, Hotararea Tribunalului din
17 decembrie 1998, Embassy Limousines & Services/Parlamentul European, T-203/96, Rec., p. 11-4239,
punctul 85, si Hotédrarea Tribunalului din 17 martie 2005, AFCon Management Consultants si
altii/Comisia, T-160/03, Rec., p. I1-981, punctul 75).

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin
urmare, ca acestea si fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, Rec., p. I-7725, punctul 34, si
Hotararea Curtii din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. [-11617,
punctul 93).

Din jurisprudenta reiese de asemenea ca principiul egalitatii de tratament presupune o obligatie de
transparentd pentru a permite verificarea respectérii sale (Hotararea Curtii din 18 iunie 2002, HI,
C-92/00, Rec., p. I-5553, punctul 45, si Hotdrarea Universale-Bau si altii, punctul 46 de mai sus,
punctul 91).

Acest principiu al transparentei are ca scop, in esenta, si garanteze cd este inlaturat riscul de favoritism
si de comportament arbitrar din partea autoritatii contractante. Acesta presupune ca toate conditiile si
modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini (Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, punctul 45 de mai sus, punctul 111).
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Prin urmare, principiul transparentei presupune ca toate informatiile tehnice relevante pentru buna
intelegere a anuntului de participare sau a caietului de sarcini sa fie puse, de indatd ce este posibil, la
dispozitia tuturor intreprinderilor participante la o procedura de achizitii publice, astfel incat, pe de o
parte, sd permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligenta normala s&
inteleagd continutul exact al acestora si sd le interpreteze in acelasi fel si, pe de alta parte, si dea
posibilitatea autoritatii contractante sa verifice dacd ofertele ofertantilor corespund efectiv criteriilor
care guverneaza contractul in cauzia (Hotardrea Tribunalului din 19 martie 2010, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-50/05, Rep., p. II-1071, punctul 59).

Or, este important sa se arate cd, astfel cum reiese de la articolul 147 din regulamentul de aplicare,
raportul de evaluare nu are ca obiect expunerea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire, ci prezentarea rezultatului evaluarii efectuate de comitetul de evaluare, cuprinzédnd in aceasta
privinta, printre altele, numele ofertantilor exclusi si motivul respingerii ofertei lor, precum si numele
ofertantului castigator propus si justificarea acestei alegeri. Decizia definitiva in ceea ce priveste
atribuirea contractului este luatda ulterior de autoritatea contractantd, conform articolului 147
alineatul (3) din regulamentul de aplicare, si trebuie si respecte cerintele de motivare impuse de
ordinea juridica a Uniunii.

In consecinti, in spetd, refuzul Comisiei de a comunica raportul de evaluare in cursul procedurii
precontencioase nu a determinat o inegalitate intre sansele reclamantelor si cele ale celorlalti ofertanti
in formularea continutului ofertelor lor, ceea ce, in lumina jurisprudentei amintite la punctele 45-49 de
mai sus, ar constitui o incélcare a principiului transparentei.

Rezultd din consideratiile care preceda ca primul aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la incalcarea principiului proportionalitatii

Reclamantele sustin, in esentd, cd refuzul total si absolut al Comisiei de a comunica orice element din
raportul de evaluare este contrar si principiului proportionalitatii.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

In aceastd privintd, trebuie aritat de la bun inceput ci acest aspect al primului motiv a fost invocat
pentru prima oara de reclamante in memoriul in replica si, in consecinta, trebuie considerat ca fiind
nou si, prin urmare, inadmisibil, conform articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, in masura in care reclamantele nu au justificat aceasta tardivitate prin elemente de drept
sau de fapt care ar fi aparut in cursul procedurii.

In consecinti, primul motiv trebuie respins in parte ca nefondat si in parte ca inadmisibil.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Reclamantele critici Comisia, in esentd, intrucat nu le-a comunicat, pe de o parte, notele obtinute de
oferta tehnici a ofertantului castigitor pentru fiecare subcriteriu care figureazd in grila de evaluare (a
se vedea punctul 13 de mai sus), precum si justificarea lor si, pe de altd parte, justificarea notelor
atribuite ofertei lor tehnice pentru cele noua subcriterii care depind de al doilea criteriu de evaluare,
intitulat ,experti-cheie”. Potrivit reclamantelor, Comisia nu si-ar fi indeplinit obligatia de a comunica
unui ofertant eliminat care solicitd in scris acest lucru caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
retinute si, prin urmare, obligatia de motivare a deciziei atacate.

Comisia sustine ca decizia atacata era motivatd suficient in raport cu cerintele stabilite la articolul 100
alineatul (2) din regulamentul financiar si la articolul 149 alineatul (3) din regulamentul de aplicare.
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In masura in care criticile formulate de reclamante in cadrul primului motiv urmiresc si sustind ci
Comisia avea obligatia de a le comunica raportul de evaluare, trebuie aratat cu titlu introductiv cg, in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, singura obligatie care existd in
sarcina Comisiei este aceea de a prezenta ofertantilor care solicita acest lucru, prin intermediul acestui
document sau al altuia, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigétor.

Astfel, trebuie amintit ca Comisia, asemenea celorlalte institutii, dispune de o largd putere de apreciere
in ceea ce priveste elementele care trebuie luate in considerare in vederea adoptérii unei decizii de
atribuire a unui contract in baza unei cereri de ofertd. Controlul jurisdictional aplicat exercitarii
acestei puteri de apreciere se limiteaza, in consecintd, la verificarea respectarii normelor de procedura
si de motivare, precum si la controlul exactititii materiale a faptelor si al absentei erorilor vadite de
apreciere sau a abuzului de putere (Hotararea Tribunalului din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T-148/04, Rec., p. II-2627, punctul 47; a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din
23 noiembrie 1978, Agence européenne d’intérims/Comisia, 56/77, Rec., p. 2215, punctul 20).

Trebuie amintit de asemenea cd, atunci cind o institutie dispune de o largd putere de apreciere,
respectarea garantiilor conferite de ordinea juridici a Uniunii in procedurile administrative are o
importanta fundamentala. Printre aceste garantii se inscrie in special obligatia institutiei competente
de a-si motiva in mod suficient deciziile. Numai astfel instanta Uniunii poate sa verifice dacd au fost
intrunite elementele de fapt si de drept de care depinde exercitarea puterii de apreciere (Hotérarea
Curtii din 21 noiembrie 1991, Technische Universitait Miinchen, C-269/90, Rec., p. I-5469, punctul 14,
si Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 2010, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-387/08, nepublicata
in Repertoriu, punctul 31).

Pentru atribuirea contractelor de achizitii publice de servicii, obligatia de motivare este concretizata in
articolul 100 alineatul (2) din regulamentul financiar si in articolul 149 din regulamentul de aplicare,
din care reiese cd autoritatea contractanta isi indeplineste obligatia de motivare daca se limiteaza, mai
intai, sa informeze de indata ofertantii eliminati in legatura cu respingerea ofertei lor si sa comunice, in
continuare, ofertantilor care solicitd in mod expres acest lucru caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei retinute, precum si numele ofertantului cédruia i-a fost atribuit contractul in termen de
cincisprezece zile de la primirea unei solicitari scrise (Hotararea Tribunalului din 17 octombrie 2012,
Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-447/10, punctul 71).

Acest mod de a proceda este conform cu finalitatea obligatiei de motivare inscrise la articolul 296
TFUE, potrivit céareia trebuie prezentat in mod clar si neechivoc rationamentul autorului actului, astfel
incét, pe de o parte, sa se dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostintd de temeiurile mésurii
luate pentru a-si valorifica drepturile si, pe de altd parte, si permita instantei sd isi exercite controlul
(Hotararea Tribunalului din 14 iulie 1995, Koyo Seiko/Consiliul, T-166/94, Rec., p. 1I-2129,
punctul 103, si Hotararea din 19 martie 2010, Evropaiki Dynamiki/Comisia, punctul 49 de mai sus,
punctul 134).

In plus, trebuie amintit ci cerinta motivarii trebuie apreciati in functie de imprejurarile cauzei, in
special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu
destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acest act (a se vedea Hotérarea
Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 63 si
jurisprudenta citata).

In sfarsit, este important si se sublinieze ci respectarea obligatiei de motivare trebuie apreciati in
functie de informatiile de care dispune reclamantul in momentul introducerii actiunii sale (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 25 februarie 2003, Strabag Benelux/Consiliul, T-183/00, Rec.,
p. 1I-135, punctul 58).
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In lumina principiilor sus-mentionate este necesar si se examineze daci Comisia si-a incilcat obligatia
de motivare. Pentru a se determina daca, in spetd, sunt indeplinite cerintele obligatiei de motivare
prevazute de regulamentul financiar si de regulamentul de aplicare, trebuie analizate scrisoarea
Comisiei din 8 februarie 2012, precum si cea din 21 februarie 2012, trimise reclamantelor ca urmare a
cererii de informatii suplimentare cu privire la respingerea ofertei lor. In aceastd privinta, trebuie si se
arate cd Comisia a indicat in mod clar in sedinta cd, pe de o parte, scrisoarea din 21 februarie 2012
cuprindea o motivare suficientd in raport cu obligatiile impuse de regulamentul financiar si de
regulamentul de aplicare si, pe de alta parte, raportul de evaluare pe care l-a furnizat reclamantelor nu
constituie un element al motivarii deciziei atacate. Trebuie sd se arate de asemenea ca raportul de
evaluare a fost transmis pentru prima oari reclamantelor de Comisie la 25 iulie 2012. In consecint,
avand in vedere principiul enuntat la punctul 65 de mai sus, acest document furnizat pentru prima
oard in cursul procedurii jurisdictionale nu poate fi luat in considerare pentru aprecierea caracterului
suficient al motivarii.

Cu privire la scrisoarea din 8 februarie 2012

In speti, Comisia a informat reclamantele prin scrisoarea din 8 februarie 2012, in primul rand, ci
oferta lor nu a fost retinutd, intrucat nu era oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic
dintre ofertele admisibile tehnic, in al doilea rédnd, cd comitetul de evaluare a recomandat atribuirea
contractului in favoarea consortiului format din alti doi ofertanti, ale caror nume le-a indicat, si, in al
treilea rand, ca reclamantele aveau posibilitatea de a ataca aceastd decizie conform punctului 2.4.15
din ghidul practic.

Aceasta scrisoare cuprindea, in plus, tabelul urmator:

Organizare si

Expert-cheie 1

Expert-cheie 2

Expert-cheie 3

Scor tehnic x

Scor financiar

Scor general

metodologie 0,80 x 0,20
Oferta 58,33 10,50 7,58 6,92 73,66 18,76 92,43
dumneavoastra
Ofertant selectionat | 65,83 12,83 6,67 517 80,00 19,71 99,71

Este necesar sa se constate ca aceasta scrisoare a fost redactatd in conformitate cu dispozitiile
articolului 100 alineatul (2) din regulamentul financiar. Totusi, trebuie amintit ci aceastid dispozitie
impune de asemenea autoritatii contractante si comunice tuturor ofertantilor ale céror oferte sunt
admisibile si care au depus o cerere scrisa caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute.

Cu privire la scrisoarea din 21 februarie 2012

Ca urmare a cererii reclamantelor din 10 februarie 2012 prin care urméireau si obtind, printre altele,
punctele tari si punctele slabe ale ofertei lor in ceea ce priveste organizarea si metodologia in raport
cu oferta ofertantul caruia i-a fost atribuit contractul, precum si notele exacte obtinute de oferta lor si
de cea a ofertantului céruia i-a fost atribuit contractul pentru fiecare dintre subcriteriile de evaluare in
ceea ce priveste criteriul intitulat ,organizare si metodologie” si criteriul intitulat ,experti-cheie” si
motivarea acestor note, Comisia le-a trimis o a doua scrisoare, la 21 februarie 2012.

In ceea ce priveste aceasta scrisoare, in primul rand, trebuie si se arate ca Comisia a rispuns la cererea
scrisd a reclamantelor din 10 februarie 2012, cu respectarea termenului maxim de cincisprezece zile
calendaristice de la primirea cererii respective, astfel cum este prevazut la articolul 149 alineatul (2)
din regulamentul de aplicare.
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72 In al doilea rand, trebuie sd se examineze, asadar, dacd scrisoarea din 21 februarie 2012 contine o
descriere a caracteristicilor si a avantajelor ofertelor retinute care sa indeplineasca cerintele prevazute
la articolul 100 alineatul (2) din regulamentul financiar.

73 Aceasta scrisoare cuprindea tabelul urmaétor:

Maxim Medie
Organizare si metodologie
analizd studiatd a executdrii 10 6,67
contractului
strategie 40 32,33
calendarul activitatilor 20 19,33
Scor total pentru organizare si |70 58,33
metodologie

Experti-cheie

Sef de echipa (Max. 14 puncte)

calificari si competente 2 1,67

experienta profesionald generala | 6 5,00

experienta profesionald specificé | 6 3,83
10,50

Expert document electronic si | (Max. 8 puncte)

pentru sistem de arhivare

electronic

calificari si competente 2 1,83

experienta profesionala generald | 2 1,92

experienta profesionald specificd | 4 3,83
7,58

Expert portal (Max. 8 puncte)

calificari si competente 2 1,67

experienta profesionald generala | 2 1,75

experienta profesionald specifica | 4 3,50
6,92

Scor total general 100 83,33

74 In aceastd scrisoare, Comisia a atras atentia reclamantelor asupra faptului ci contractele de servicii
erau atribuite in cadrul unei proceduri restranse pe baza unor criterii stabilite pe principiul ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic si cd aceste criterii se refereau atat la calitatea
tehnica a ofertei, cat si la aspectul sau financiar. Comisia a precizat de asemenea cd nota globala
atribuita ofertei reclamantelor era foarte ridicatd, dar ca nu era oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic dintre ofertele admisibile tehnic. In plus, Comisia a indicat reclamantelor ci nu
era in masurd si le furnizeze informatiile pe care le-au solicitat in scrisoarea din 10 februarie 2012
privind oferta ofertantului cédruia i-a fost atribuit contractul, in masura in care aceste informatii erau
confidentiale si rezervate unei utilizari oficiale.
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Pe de altd parte, Comisia a comunicat comentariile corespunzind aprecierii comitetului de evaluare cu
privire la oferta tehnicd a reclamantelor.

In ceea priveste, in primul rand, criteriul intitulat ,organizare si metodologie”, Tribunalul constati ci
Comisia a furnizat aprecierea ofertei reclamantelor pentru fiecare dintre subcriterii. Astfel, mai inti,
pentru subcriteriul intitulat ,analiza studiata a executdrii contractului’, Comisia a indicat ca aprecierea
era ,apreciere generald slaba cu privire la probleme-cheie, analiza riscului si atenuare neclar definite”.
In continuare, Comisia a precizat ci aprecierea subcriteriului intitulat ,strategie” era ,lista activititilor
bine detaliata si lista expertilor de sustinere foarte solidd. Acord de nivel de serviciu foarte
competitiv’. In sfarsit, potrivit Comisiei, aprecierea pentru subcriteriul intitulat ,calendarul
activitatilor” era pur si simplu ,calendar general al activitatilor bun”.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, criteriul intitulat ,experti-cheie”, Comisia a precizat ci aprecierea
ofertei reclamantelor era: ,experienta, nivelul studiilor si competentele lingvistice ale sefului
dumneavoastra de echipa, ale expertului document electronic si sistem de arhivare electronica si ale
expertului portal au fost evaluate astfel: «profil general bun»”.

Trebuie sd se constate ca motivarea cuprinsa in scrisoarea din 21 februarie 2012 nu indeplineste
cerintele prevazute la articolul 100 alineatul (2) din regulamentul financiar.

Mai intdi, trebuie sa se arate cd notele care figureaza in tabelul mentionat la punctul 73 de mai sus nu
constituie prin ele insele o motivare suficientd, contrar celor sustinute de Comisie in sedinta.

Cu sigurantd, acest tabel indica notele atribuite pentru criteriile si subcriteriile referitoare la oferta
tehnica a reclamantelor. Totusi, in masura in care nu cuprindea notele obtinute de oferta ofertantului
caruia i-a fost atribuit contractul pentru aceleasi criterii si subcriterii, nu permitea reclamantelor sa
compare direct notele atribuite de Comisie ofertei lor cu cele atribuite ofertei ofertantului caruia i-a
fost atribuit contractul.

In plus, aceste note, prin ele insele, nu permiteau reclamantelor sd cunoascd motivele pentru care
acestea fusesera atribuite ofertei lor.

Nici criteriile de atribuire prevazute in grila de evaluare nu permiteau reclamantelor sa inteleagé
justificarea notelor atribuite, contrar celor sustinute de Comisie in sedintd. Este adevirat ci cerinta
motivérii trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei si ca, prin urmare, trebuie sa se
examineze dacd reclamantele puteau intelege justificarea acestor note tindnd cont de indicatiile
cuprinse in documentele contractuale, cum ar fi grila de evaluare. Totusi, aceste criterii lasd o marja
de apreciere deloc neglijabila Comisiei.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, corolarul marjei de apreciere de care se bucurd Comisia in materia
ofertelor publice este o motivare care mentioneaza elementele de fapt si de drept pe care Comisia si-a
intemeiat aprecierea. Numai in lumina acestor elemente reclamantele sunt intr-adevar in masura sa
inteleaga motivele pentru care au fost atribuite aceste note. Prin urmare, numai o astfel de motivare le
permite si isi valorifice drepturile, iar Tribunalului s isi exercite controlul (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, punctul 62 de mai sus, punctul 92).

Avand in vedere marja de apreciere deloc neglijabild pe care criteriile de atribuire prevazute de grila de
evaluare o lasd Comisiei, notele indicate in tabel nu puteau, prin ele insele, s constituie o motivare
suficienta.

In continuare, trebuie sa se constate ca comentariile Comisiei cu privire la oferta reclamantelor nu lasa

sa reiasa in mod clar si neechivoc rationamentul sau, astfel incat sa permita reclamantelor sa cunoasca
justificarile pentru respingerea ofertei lor.
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Cu sigurantd, articolul 100 alineatul (2) din regulamentul financiar nu impune in mod necesar
autoritatii contractante sa puna raportul de evaluare la dispozitia ofertantului eliminat sau sa efectueze
o analizd comparativd minutioasd a ofertei retinute si a celei a ofertantului eliminat. Astfel,
articolul 100 alineatul (2) din regulamentul financiar nu se opune, ca principiu, ca o autoritate
contractantd sa isi indeplineascd obligatia de motivare prin comentarii succinte privind oferta retinuta
si oferta respinsd (Hotérarea Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, punctul 62 de mai sus,
punctul 95). Din acest motiv, reclamantele nu pot reprosa Comisiei cd nu le-a comunicat integral
raportul de evaluare ca raspuns la cererea lor depusd in temeiul regulamentului financiar (a se vedea,
in ceea ce priveste aprecierea referitoare la primul motiv, punctele 39-52 de mai sus).

Totusi, pentru a indeplini cerintele previzute la articolul 100 alineatul (2) din regulamentul financiar,
comentariile autoritatii contractante trebuie sa fie suficient de precise pentru a permite reclamantelor
sa cunoasca elementele de fapt si de drept in temeiul cdrora autoritatea contractanta a respins oferta
lor si a retinut oferta unui alt ofertant (Hotérarea Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, punctul 62
de mai sus, punctul 96).

Or, in spetd, comentariile Comisiei nu permiteau reclamantelor sa cunoasca aceste elemente.

Astfel, pe de o parte, aceste comentarii priveau numai oferta reclamantelor, iar nu oferta ofertantului
caruia i-a fost atribuit contractul. Pe de altd parte, comentariile mentionate nu erau nici de natura sa
permitd reclamantelor sa inteleagd notele atribuite ofertei lor.

Intr-adevir, in ceea ce priveste criteriul intitulat ,experti-cheie”, unicul comentariu furnizat de Comisie
pentru aprecierea ofertei reclamantelor referitor la cei trei experti-cheie, si anume ,,profil general bun”,
este vag si nu reflecta disparitatea notelor atribuite fieciruia dintre expertii reclamantelor. In aceast
privintd, este necesar sa se arate cd, desi oferta reclamantelor a obtinut nota 10,50 din 14 puncte
posibile pentru ,sef de echipa”, ea a obtinut nota 7,58 din 8 puncte posibile pentru ,expert document
electronic si sistem de arhivare electronic” si 6,92 din 8 puncte posibile pentru ,expert portal”. Un
astfel de comentariu nu permitea, asadar, reclamantelor sa inteleaga notele atribuite ofertei lor pentru
criteriul intitulat ,experti-cheie”.

De asemenea, in ceea ce priveste criteriul intitulat ,organizare si metodologie”, comentariul ,lista
activitatilor bine detaliata si lista expertilor de sustinere foarte solidd. Acord de nivel de serviciu foarte
competitiv”, referitor la subcriteriul intitulat ,strategie”, apare ca fiind pozitiv. In schimb, comentariul
»calendar general al activititilor bun”, referitor la subcriteriul intitulat ,calendarul activitatilor”, arata
pur si simplu o apreciere pozitiva vaga. Or, astfel de comentarii nu permit reclamantelor sd inteleaga
motivul pentru care oferta lor nu a obtinut decat 32,33 din 40 de puncte posibile pentru subcriteriul
intitulat ,strategie”, in conditiile in care a obtinut 19,33 din 20 de puncte posibile pentru subcriteriul
intitulat ,calendarul activitatilor”.

Pe de altd parte, comentariul ,apreciere generala slaba cu privire la probleme-cheie, analiza riscului si
atenuare neclar definite”, referitor la subcriteriul intitulat ,analiza studiatd a executarii contractului”,
este vag. In special, el nu permite reclamantelor si inteleagi motivul pentru care descrierea
,problemelor-cheie” din oferta lor a fost considerati slabi de citre Comisie. In plus, acest comentariu
nu permite reclamantelor sa inteleagd nici motivul pentru care ,analiza riscului” si ,atenuarea” nu sunt
bine definite in oferta lor.

In consecintd, trebuie sa se concluzioneze ci aceste comentarii ale Comisiei nu constituiau o motivare
suficienta, nici chiar coroborate cu notele care figurau in tabel.

Scrisoarea din 21 februarie 2012 nu cuprindea, asadar, elementele care si ii permitd sa constituie o
motivare suficientd a deciziei de respingere a ofertei reclamantelor.

Rezulta din ceea ce preceda ca decizia atacata nu a fost suficient motivata de catre Comisie.
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Prin urmare, trebuie si se constate cd Comisia nu si-a indeplinit obligatia de motivare previzuta la
articolul 100 alineatul (2) din regulamentul financiar, astfel incat se impune anularea deciziei atacate.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat, in esentd, pe o incdlcare a principiului general al interzicerii
modificarii documentelor contractuale in cursul procedurii de cerere de ofertd

In cadrul celui de al treilea motiv, invocat pentru prima oari in replici, reclamantele reproseazi
Comisiei cd a incdlcat, in esentd, principiul general al interzicerii modificirii documentelor
contractuale in cursul procedurii de cerere de oferta introducand, dupa depunerea ofertelor, o
ponderare intre subcriteriile de atribuire si evaluand oferta lor pe baza acestei ponderiri. Fara a se
antepronunta cu privire la admisibilitatea acestui motiv nou, Tribunalul considera cid examinarea sa
este prematura. Astfel, din cauza motiviérii insuficiente a deciziei atacate, reclamantele nu au putut sa
isi valorifice drepturile in mod efectiv, iar Tribunalul nu este in masurd sa se pronunte definitiv
asupra problemei daca utilizarea de catre comitetul de evaluare a ponderarii respective a putut avea o
influenta asupra atribuirii contractului in cauza. Asadar, o eventuala cerere de anulare intemeiata pe
incélcarea principiului general al interzicerii modificarii documentelor contractuale in cursul
procedurii de cerere de ofertd, dacd este cazul, nu poate fi examinata decat in lumina motivelor
deciziei care va inlocui decizia atacati (a se vedea in acest sens Hotirarea Tribunalului din
20 octombrie 2011, Alfastar Benelux/Consiliul, T-57/09, nepublicatd in Repertoriu, punctele 38-41
si 51, si Hotararea Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, punctul 62 de mai sus, punctul 116).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a cdzut in pretentii si reclamantele au solicitat obligarea paratei la plata cheltuielilor
de judecatd, se impune obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza Decizia CMS/cms D(2012)/00008 a Comisiei din 8 februarie 2012 de respingere a
ofertei depuse de European Dynamics Luxembourg SA si de Evropaiki Dynamiki -
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE in cadrul cererii de

oferta restranse EuropAid/131431/C/SER/AL.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.
Frimodt Nielsen Kancheva Buttigieg
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 decembrie 2013.

Semnaturi
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