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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

5 mai 2015*

»Marca comunitara — Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii comunitare verbale
SPARITUAL — Miarcile Benelux verbale si figurativa anterioare SPA si LES THERMES DE SPA —
Motiv relativ de refuz — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”
In cauza T-131/12,

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, cu sediul in Spa (Belgia), reprezentatd de L. De
Brouwer, de E. Cornu si de E. De Gryse, avocati,

reclamants,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de J. Crespo Carrillo si de A. Folliard-Monguiral, in calitate de agenti,

parit,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata
Tribunalului, fiind

Orly International, Inc., cu sediul in Van Nuys, California (Statele Unite), reprezentatd de P. Kremer
si de J. Rotsch, avocati,

avand ca obiect o actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a OAPI din 9 ianuarie
2012 (cauza R 2396/2010-1), privind o procedura de opozitie intre Spa Monopole, compagnie fermiere
de Spa SA/NV, si Orly International, Inc.,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, si domnii S. Gervasoni si L. Madise (raportor),
judecatori,

grefier: doamna J. Weychert, administrator,
avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 23 martie 2012,
avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 24 iulie 2012,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 14 august 2012,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere memoriul in replica depus la grefa Tribunalului la 6 decembrie 2012,

avand in vedere memoriul in duplicd al OAPI depus la grefa Tribunalului la 8 martie 2013,

avand in vedere memoriul in duplicd al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 12 martie 2013,
in urma sedintei din 8 iulie 2014,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La 11 februarie 2004, intervenienta, Orly International, Inc., a formulat o cerere de inregistrare a unei
marci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mairci, desene si modele
industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile
ulterioare [inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca comunitard (JO L 78, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul verbal SPARITUAL.

Produsele pentru care a fost solicitatd inregistrarea marcii fac parte din clasa 3 conform
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in scopul
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund
urmadtoarei descrieri: ,produse pentru ingrijirea unghiilor si preparate pentru ingrijirea corpului”.

Cererea de inregistrare a madrcii comunitare a fost publicata in Buletinul madrcilor comunitare
nr. 048/2004 din 29 noiembrie 2004.

La 25 februarie 2005, reclamanta, Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV, a formulat
opozitie, in temeiul articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 41 din Regulamentul
nr. 207/2009), impotriva inregistrarii marcii solicitate pentru produsele vizate la punctul 3 de mai sus.

Opozitia era intemeiata in special pe urmatoarele mérci anterioare:

— marca Benelux verbala SPA, inregistratd la 11 martie 1981 cu nr. 372 307, reinnoitd pana la
11 martie 2021, pentru produsele din clasa 3 si care corespund urmitoarei descrieri: ,Inalbitori si
alte preparate pentru spalare; preparate pentru curatare, lustruire, degresare si preparate abrazive;
sapunuri; parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice, lotiuni pentru par, pastd de dinti” (denumita in
continuare ,marca verbala SPA privind produse din clasa 3”);

— marca Benelux verbala SPA, inregistrata la 21 februarie 1983 cu nr. 389 230, reinnoitd pana la
21 februarie 2023, pentru produsele din clasa 32 care corespund urmatoarei descrieri: ,Ape
minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; siropuri si alte produse pentru prepararea
bauturilor” (denumita in continuare ,marca verbala SPA privind produse din clasa 32”);

— marca germana verbala SPA, inregistrata la 8 august 2000 cu nr. 2 106 346, pentru produsele din

clasa 3 care corespund urmatoarei descrieri: ,Parfumuri si produse pentru ingrijirea corpului si de
frumusete” (denumita in continuare ,marca germana verbala SPA”);
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— marca Benelux figurativa reprodusa mai jos, inregistrata la 20 februarie 1997 cu nr. 606 700 pentru
produsele din clasa 32 care corespund urmatoarei descrieri: ,Bere; ape minerale si gazoase si alte
bauturi nealcoolice; bauturi si sucuri din fructe; siropuri si alte produse pentru prepararea
bauturilor” (denumita in continuare ,marca figurativi SPA cu Pierrot”);

— marca Benelux verbala LES THERMES DE SPA, inregistratd la 9 februarie 2001 cu nr. 693 395
pentru serviciile din clasa 42 care corespund urmatoarei descrieri: ,Servicii ale spa-urilor, inclusiv
furnizarea de servicii de sanitate, bai, dusuri si masaje” (denumita in continuare ,marca verbala
LES THERMES DE SPA privind produse din clasa 42”).

Motivele invocate in sustinerea opozitiei au fost cele mentionate la articolul 8 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009].

Prin decizia din 10 ianuarie 2008, divizia de opozitie a respins opozitia si a exclus riscul de confuzie
intre marca solicitatd si marca germand verbala SPA, pentru care nu era ceruta conditia privind
utilizarea serioasa.

La 21 ijanuarie 2009, Camera intii de recurs a OAPI a anulat decizia diviziei de opozitie din 10 ianuarie
2008. Ea a aratat cd marca germana verbala SPA fusese anulata dupa adoptarea deciziei mentionate,
pentru motivul cd era lipsita de caracter distinctiv. Prin urmare, opozitia nu mai putea fi formulata in
mod valabil pe baza marcii respective. In consecinti, camera de recurs a trimis opozitia formulati
diviziei de opozitie spre reexaminare pe baza celorlalte marci anterioare in afara marcii germane
verbale SPA.

Prin decizia din 8 octombrie 2010, divizia de opozitie a admis opozitia. Ea a considerat, in temeiul
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, ca marca solicitatd genera un profit
necuvenit din marca verbala SPA privind produse din clasa 32.

La 2 decembrie 2010, intervenienta a formulat la OAPI o cale de atac impotriva deciziei diviziei de
opozitie din 8 octombrie 2010.

La 15 decembrie 2010, reclamanta si-a limitat opozitia la trei marci, respectiv la marca verbalda SPA
privind produse din clasa 3, la marca verbald SPA privind produse din clasa 32 si la marca verbald
LES THERMES DE SPA privind produse din clasa 42.

Prin Decizia din 9 ianuarie 2012 (denumitd in continuare ,decizia atacati”), Camera intai de recurs a
OAPI a anulat decizia diviziei de opozitie din 8 octombrie 2010.
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Cu titlu introductiv, camera de recurs a aratat, la punctul 23 din decizia atacata, ca opozitia nu trebuia
sa fie examinata decét cu privire la cele trei marci verbale anterioare mentionate la punctul 12 de mai
sus. Cu titlu principal, in primul rand, in ceea ce priveste opozitia intemeiatd pe marca verbald SPA
privind produse din clasa 3, aceasta a considerat, la punctele 36 si 37 din decizia mentionatd, cd
documentele furnizate de reclamanta nu permiteau sd se stabileascd utilizarea serioasa a marcii
mentionate pentru produsele din clasa 3, in sensul articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009. In al doilea rand, in ceea ce priveste opozitia intemeiatd pe marca verbalid SPA privind
produse din clasa 32, aceasta a considerat cd anumite conditii prevazute la articolul 8 alineatul (5) din
regulamentul respectiv pentru admiterea opozitiei formulate pe baza marcii in cauza nu erau
indeplinite. La punctele 43-47 din aceasta decizie, camera de recurs a aritat ci reclamanta nici nu
facuse dovada renumelui marcii mentionate, nici nu demonstrase existenta unei atingeri aduse
caracterului distinctiv ori renumelui mércii anterioare prin utilizarea maércii solicitate, nici nu isi
fundamentase argumentul prin care afirma ca marca solicitata a generat un profit necuvenit din
renumele marcii anterioare. In al treilea rand, in ceea ce priveste opozitia formulatd pe baza marcii
verbale LES THERMES DE SPA privind produse din clasa 42, ea a considerat, la punctul 55 din
decizie, ca cerinta referitoare la renumele marcii respective, mentionat la articolul 8 alineatul (5) din
regulament, nu era indeplinita in spetd si ca utilizarea serioasa a acestei marci, in sensul articolului 42
alineatul (2) din regulament, era indoielnici. In opinia sa, marca in cauzi este reprezentati in
documente ca o indicatie genericd a unui loc din Spa (Belgia), unde se pot face bai, si nu ca o marca
de servicii a unei intreprinderi.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.
OAPI solicitda Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
Intervenienta solicita Tribunalului:

— confirmarea deciziei atacate;

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

a

In drept

In sustinerea actiunii, dupd cum s-a confirmat in sedint, reclamanta nu invoci decat un motiv unic,
intemeiat pe incélcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, prin care se contestd
respingerea opozitiei sale bazate pe marca verbala SPA privind produse din clasa 32. Acest motiv
cuprinde doua aspecte. In cadrul primului aspect, reclamanta contestd aprecierea camerei de recurs
conform cireia nu a fost stabilit in spetd renumele marcii mentionate. In cadrul celui de al doilea
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aspect, ea contesta aprecierea camerei de recurs conform careia argumentele sale privind riscul ca
marca solicitata s genereze un profit necuvenit din marca verbald anterioara in discutie nu au fost
sustinute in speta.

Potrivit articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, la opozitia titularului unei mérci
anterioare in intelesul alineatului (2), se respinge de asemenea inregistrarea marcii solicitate in cazul
in care aceasta este identicd sau prezintd similitudini cu marca anterioara si in cazul in care este
destinatd sa fie inregistrata pentru produse sau servicii care nu prezinta similitudini cu cele pentru
care este inregistrata marca anterioard, atunci cand, in cadrul unei marci nationale anterioare, aceasta
se bucurd de renume in respectivul stat membru si in cazul in care utilizarea fard un motiv intemeiat
a marcii solicitate ar genera un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele maércii
anterioare sau in cazul in care ar aduce atingere acestora.

In ceea ce priveste mircile inregistrate la Oficiul Mircilor din Benelux, teritoriul Benelux trebuie
asimilat teritoriului unui stat membru (Hotérarea din 14 septembrie 1999, General Motors, C-375/97,
Rec., EU:C:1999:408, punctul 29).

Pentru aceleasi motive cu cele referitoare la conditia renumelui intr-un stat membru, nu se poate cere
unei marci Benelux ca renumele siu sa se extinda la totalitatea teritoriului Benelux. Este suficient ca
acest renume sa existe pe o parte substantialda a acestuia, care poate corespunde, dupa caz, unei parti
a unei tari din Benelux (Hotardrea General Motors, punctul 20 de mai sus, EU:C:1999:408,
punctul 29).

Protectia extinsa acordata marcii anterioare de articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009
presupune intrunirea mai multor conditii. In primul rand, marca anterioars, pretins renumit, trebuie
sa fie inregistrata. In al doilea rand, aceasta din urmai si marca a cirei inregistrare se soliciti trebuie si
fie identice sau similare. In al treilea rand, ea trebuie si se bucure de renume in cadrul Uniunii, in
cazul unei marci comunitare anterioare, sau in respectivul stat membru, in cazul unei marci nationale
anterioare. In al patrulea rand, utilizarea fari un motiv intemeiat a mircii solicitate trebuie si genereze
riscul de a se obtine un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare ori
de a se aduce atingere caracterului distinctiv sau renumelui marcii anterioare. Intrucat aceste conditii
sunt cumulative, neindeplinirea uneia dintre ele este suficientd pentru a face inaplicabild prevederea
amintitd [Hotardrea din 22 martie 2007, Sigla/OAPI - Elleni Holding (VIPS), T-215/03, Rep.,
EU:T:2007:93, punctele 34 si 35, si Hotararea din 11 iulie 2007, Milhens/OAPI — Minoronzoni
(TOSCA BLU), T-150/04, Rep., EU:T:2007:214, punctele 54 si 55].

In ceea ce priveste, mai exact, cea de a patra conditie de aplicare a articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009, acesta vizeaza trei tipuri de riscuri distincte si alternative, si anume riscul
ca utilizarea fira motiv intemeiat a marcii solicitate, in primul rand, sd aducd atingere caracterului
distinctiv al marcii anterioare, in al doilea rand, sa aduca atingere renumelui marcii anterioare sau, in
al treilea rand, sa genereze un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii
anterioare. Primul tip de risc vizat de aceasta dispozitie survine atunci cdind marca anterioard nu mai
este in masurd sa determine o asociere imediata cu produsele pentru care este inregistratd si utilizata.
Acesta vizeaza diluarea marcii anterioare prin dispersarea identitatii sale si a influentei sale asupra
perceptiei publicului. Cel de al doilea tip de risc avut in vedere survine in cazul in care produsele sau
serviciile vizate de marca solicitatd pot fi percepute de public intr-un mod care diminueaza forta de
atractie a marcii anterioare. Cel de al treilea tip de risc avut in vedere este riscul ca imaginea marcii
de renume sau caracteristicile pe care aceasta din urmi le proiecteazd sa fie transferate asupra
produselor desemnate de marca solicitatd, astfel incat comercializarea acestora sa poata fi facilitatd
prin asocierea cu marca de renume anterioard. Trebuie subliniat insa faptul ca in niciunul dintre
aceste cazuri nu este necesard existenta unui risc de confuzie intre marcile in conflict, ci publicul
relevant trebuie doar sd poatd stabili o legatura intre ele, fara a fi neaparat necesar sa le confunde (a
se vedea Hotérarea VIPS, punctul 22 de mai sus, EU:T:2007:93, punctele 36-42 si jurisprudenta citata).

ECLLEU:T:2015:257 5
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Pentru a defini mai bine riscul la care se referd articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009,
trebuie mentionat ca prima functie a unei marci constd incontestabil in ,functia de indicare a originii”.
Nu este mai putin adevarat ca marca actioneaza si ca un mijloc de transmitere a altor mesaje, privind,
mai ales, calitatile sau caracteristicile specifice ale produselor sau ale serviciilor la care se referd ori
imaginile si senzatiile pe care le proiecteazd, ca, de exemplu, luxul, stilul de viatd, exclusivitatea,
aventura, tineretea. In acest sens, marca are o valoare economici intrinseci autonoma si distinctd de
cea a produselor sau a serviciilor pentru care este inregistrata. Mesajele pe care le transmite mai ales
o marca de renume sau care i sunt asociate ii confera acesteia o valoare importantd si demna de
protectie, cu atit mai mult cu cét, in majoritatea cazurilor, renumele unei marci este rezultatul unor
eforturi si al unor investitii considerabile din partea titularului. In acest mod, articolul 8 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 207/2009 asigurd protectia unei mérci de renume in raport cu orice cerere de
inregistrare a unei marci identice sau similare care ar putea aduce atingere imaginii sale, chiar daca
produsele sau serviciile la care se refera marca solicitata nu sunt similare cu cele pentru care marca de
renume anterioara a fost inregistrata (Hotdrarea VIPS, punctul 22 de mai sus, EU:T:2007:93,
punctul 35).

In lumina principiilor stabilite de jurisprudenta citatd mai sus, este necesar si se examineze daci in
mod intemeiat a considerat camera de recurs, in esentd, ca cea de a treia si cea de a patra conditie de
aplicare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, amintite la punctul 22 de mai sus,
nu erau indeplinite in speta.

In decizia atacatd, in primul rand, camera de recurs a considerat ci reclamanta nu demonstrase
renumele marcii verbale SPA privind produse din clasa 32. In aceastid privinti, ea a observat ci
documentele furnizate de reclamantd permiteau numai stabilirea renumelui marcii figurative SPA cu
Pierrot. In consecinti, in opinia sa, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 41 din decizia atacati,
avand in vedere Hotéirarea din 13 septembrie 2007, Il Ponte Finanziaria/OAPI (C-234/06 P, Rep.,
EU:C:2007:514, punctul 86), renumele marcii figurative SPA cu Pierrot nu putea fi ,extins” la marca
verbala SPA privind produse din clasa 32. Astfel, la punctul 42 din decizia mentionatd, ea a constatat,
contrar consideratiilor diviziei de opozitie, cd documentele furnizate de reclamanta nu dovedeau
utilizarea cuvantului ,spa” decat in asociere cu un element figurativ reprezentdnd un Pierrot si ca
acest element exercita o influentd importanta asupra caracterului distinctiv al marcii figurative in
discutie si, prin urmare, asupra renumelui siu. In opinia camerei de recurs, aceasti apreciere era
confirmata de declaratiile unui reprezentant al societatii-mama a reclamantei, care au fost citate in
decizia camerei de recurs din 9 octombrie 2008, Gerwin Arnetzel/Spa Monopole, Compagnie fermiére
de SPA (DENTAL SPA) (cauzele conexate R 1368/2007-1 si R 1412/2007-1) (denumitd in continuare
,decizia DENTAL SPA”). In al doilea rand, camera de recurs a considerat, la punctele 45 si 46 din
decizia atacata, ca reclamanta nu stabilise corespunzator cerintelor legale cd inregistrarea marcii
solicitate ar aduce atingere caracterului distinctiv sau renumelui marcii verbale SPA privind produse
din clasa 32 si a indicat, la punctul 47 din aceastd decizie, cd reclamanta nu a prezentat niciun
argument in sustinerea faptului ca marca solicitatd ar genera un profit necuvenit din marca verbala
anterioara in discutie.

Or, intrucat este necesar, in temeiul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, ca
fiecare dintre cele patru conditii mentionate la punctul 22 de mai sus sa fie indeplinita pentru a se
respinge inregistrarea marcii solicitate, decizia atacata ar trebui sa fie anulatd numai in cazul in care
aprecierile camerei de recurs din decizia atacatd referitoare atat la cea de a treia conditie, cat si la cea
de a patra conditie au fost gresite. Astfel, trebuie precizat, pe de o parte, ca este cert ca prima conditie
mentionata la punctul 22 de mai sus, respectiv conditia legatd de inregistrarea madrcii verbale in
discutie, este indeplinita si, pe de alta parte, cd, in decizia atacatd, camera de recurs nu s-a pronuntat,
cel putin nu in mod explicit, cu privire la cea de a doua conditie, respectiv cea referitoare la identitatea
sau similitudinea dintre marca solicitatd si marca verbala SPA privind produse din clasa 32.
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Cu privire la primul aspect al motivului unic, prin care se contestd lipsa dovezilor referitoare la
renumele mdrcii verbale SPA privind produse din clasa 32

In opinia reclamantei, camera de recurs a considerat in mod gresit ci renumele mircii verbale SPA
privind produse din clasa 32 nu a fost stabilit in spetd. In primul rand, ea arati ci decizia atacati este
viciatd de o contradictie intre motive, in masura in care camera de recurs a constatat ca dovezile
referitoare la renume priveau doar marca figurativd SPA cu Pierrot, in timp ce opozitia fusese limitata
la cele trei marci anterioare mentionate la punctul 12 de mai sus, printre care nu se afla si aceasta
marci figurativd. In al doilea rand, reclamanta sustine ci, in esentd, camera de recurs a sivarsit o
eroare de drept si o eroare de apreciere. Eroarea de drept ar rezulta dintr-o aplicare inexactd a
jurisprudentei privind dovada utilizarii unei marci anterioare si in special a Hotararii I1 Ponte
Finanziaria/OAPI, punctul 26 de mai sus (EU:C:2007:514). Eroarea de apreciere ar fi legati de
nerecunoasterea de céitre camera de recurs a faptului cd, atunci cénd este utilizatd aldturi de elementul
figurativ reprezentand imaginea unui Pierrot, marca verbald anterioard in discutie pastreaza ,o fortd
distinctivd autonomd”, iar acesta ,[s-ar manifesta] in mod dominant”. In plus, acest element figurativ
»nu [ar altera] in niciun mod caracterul distinctiv” al marcii verbale anterioare in discutie, pentru ca
aceastd marca ar ramane foarte usor de recunoscut de citre consumatorii de ape minerale din tarile
Benelux. Prin urmare, in opinia reclamantei, camera de recurs ar fi trebuit sa constate ca documentele
furnizate in cursul procedurii administrative erau suficiente pentru a stabili renumele marcii verbale
SPA privind produse din clasa 32, care, pe de alta parte, ar fi fost deja recunoscutd de jurisprudenta
Tribunalului, precum si in decizii ale OAPI si ale instantelor nationale din tarile Benelux. Ea afirmé de
asemenea cd declaratiile reprezentantului societatii-mama, citate in decizia DENTAL SPA, au fost
interpretate in mod inexact de camera de recurs, in masura in care aceasta nu a constatat cd din
documentul care continea declaratiile respective reiesea cé elementul verbal ,spa” isi pastra caracterul
distinctiv special cu privire la produsele vizate.

Cu titlu introductiv, in primul rand, este necesar si se respinga ca nefondat motivul potrivit caruia
exista o contradictie intre motive in decizia atacata, in masura in care camera de recurs a constatat ci
dovezile referitoare la renume priveau marca figurativa SPA cu Pierrot, in timp ce opozitia fusese
limitata la cele trei mérci anterioare mentionate la punctul 12 de mai sus, printre care nu se afla si
aceastd marca figurativa. In aceastd privintd, din cuprinsul punctelor 41 si 42 din decizia atacati reiese
ca scopul pentru care camera de recurs a considerat ca reclamanta dovedise renumele marcii figurative
SPA cu Pierrot era doar acela de a determina daca renumele acestei marci figurative permitea stabilirea
celui al marcii verbale SPA privind produse din clasa 32. Astfel, dupa cum a indicat la punctul 23 din
decizia atacatd, camera de recurs si-a limitat examinarea opozitiei la cele trei marci mentionate la
punctul 12 de mai sus.

In al doilea rand, intrucat camera de recurs a considerat, firi ca acest fapt si fie contestat de parti, ci
documentele furnizate stabileau renumele marcii figurative SPA cu Pierrot, este necesar si se
examineze dacg, in spetd, aceasta a apreciat in mod intemeiat, la punctul 43 din decizia atacatd, ca din
renumele marcii figurative mentionate nu rezulta renumele marcii verbale SPA privind produse din
clasa 32.

In aceastd privintd, trebuie precizat de la bun inceput ci, dupia cum reclamanta sustine in mod
intemeiat in cadrul prezentei cauze, nu este vorba despre dovedirea utilizarii mércii verbale anterioare
in discutie, in sensul articolului 42 din Regulamentul nr. 207/2009. Astfel, pe de o parte, nu a fost
formulata o asemenea cerere in fata OAPI si, pe de altad parte, conform jurisprudentei, se prezuma cé
o marcd anterioard a fiacut obiectul unei utilizari serioase atat timp cat nu a fost formulata o cerere
privind dovada unei astfel de utilizéri, cererea trebuind si fie formulatd in mod expres si in timp util
in fata OAPI [Hotararea din 17 martie 2004, El Corte Inglés/OAPI — Gonzdlez Cabello si Iberia
Lineas Aéreas de Espanna (MUNDICOR), T-183/02 si T-184/02, Rec., EU:T:2004:79, punctele 38 si 39].
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Pe de alta parte, este necesar sa se mentioneze cd, potrivit Curtii, dobandirea caracterului distinctiv al
unei mérci poate rezulta si din utilizarea acesteia ca parte dintr-o altd marca inregistrata (a se vedea in
acest sens Hotirarea din 17 iulie 2008, L & D/OAPI, C-488/06 P, Rep., EU:C:2008:420, punctul 49). In
astfel de ipoteze, Curtea a statuat ca cerinta care trebuie respectata pentru transferul caracterului
distinctiv al unei marci inregistrate catre o altd marcd inregistrata componentda a acesteia este ca
publicul vizat sa continue sia perceapa produsele in cauza ca provenind de la o intreprindere
determinata (Hotararea din 7 iulie 2005, Nestlé, C-353/03, Rec., EU:C:2005:432, punctele 30 si 32).

Prin urmare, avdnd in vedere jurisprudenta mentionatd la punctul 32 de mai sus, este necesar si se
considere ca titularul unei marci inregistrate poate, in scopul stabilirii caracterului distinctiv special si
a renumelui acesteia, sa se prevaleze de dovezi ale utilizarii sale sub o forma diferita, ca parte a unei
alte marci inregistrate si de renume, cu conditia ca publicul vizat si continue sa perceapd produsele in
cauza ca provenind de la aceeasi intreprindere.

Din consideratiile prezentate la punctele 32 si 33 de mai sus rezultd cd, asa cum afirmd in mod
intemeiat reclamanta si contrar sustinerilor OAPI si ale intervenientei, camera de recurs a sivarsit o
eroare de drept atunci cdnd a considerat, in temeiul Hotararii Il Ponte Finanziaria/ OAPI, punctul 26
de mai sus (EU:C:2007:514), ca renumele marcii figurative SPA cu Pierrot nu putea fi ,extins” la
marca verbald SPA privind produse din clasa 32. Astfel, din jurisprudentd (Hotéirarea din
25 octombrie 2012, Rintisch, C-553/11, Rep., EU:C:2012:671, punctul 29) reiese cd doar in contextul
special al presupusei existente a unei ,familii” sau a unei ,serii” de marci poate fi inteleasa afirmatia
Curtii de la punctul 86 din Hotéararea II Ponte Finanziaria/OAPI, punctul 26 de mai sus
(EU:C:2007:514), potrivit careia articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Prima directivd nr. 89/104/CEE
a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
(JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92) [si, prin analogie, articolul 15 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009] nu permite si se extinda, prin dovada utilizarii sale,
protectia de care beneficiaza o marca inregistrata la o alta marcd inregistrata a cérei utilizare nu a fost
demonstratd, pentru motivul ca aceasta din urméd nu ar fi decit o varianta usor diferitd a primei.
Potrivit hotararii mentionate, utilizarea unei marci nu poate fi invocata pentru a justifica utilizarea
unei alte marci, avand in vedere ci scopul este de a dovedi utilizarea unui numar suficient de marci
din aceeasi ,familie”. In spetd, trebuie si se constate ci, astfel cum precizeazi in mod intemeiat
reclamanta, aceasta nu a incercat si dovedeascd utilizarea unor marci din aceeasi familie SPA, ci sa
demonstreze, in esentd, cd marca verbald SPA privind produse din clasa 32 se bucura de un renume,
din moment ce utilizarea sa in marca figurativa SPA cu Pierrot nu ii alterase caracterul distinctiv, si
ca, dimpotrivd, marca verbald anterioard raméanea foarte vizibila si era foarte usor de recunoscut in
cadrul marcii figurative in discutie.

Avand in vedere observatiile de mai sus, contrar aprecierilor camerei de recurs si sustinerilor OAPI si
ale intervenientei, este necesar si se considere ca, sub conditia respectarii cerintei impuse in
jurisprudenta mentionata la punctul 32 de mai sus, reclamanta putea stabili, in spetd, renumele marcii
verbale SPA privind produse din clasa 32 prin utilizarea elementelor de proba referitoare la marca
figurativi SPA cu Pierrot, din care face parte marca verbald anterioarid. In consecinti, rimane de
examinat daci, in spetd, este indeplinita cerinta impusa de jurisprudenta mentionatd, respectiv aceea
ca elementele de diferentiere intre marca verbala si marca figurativd utilizata in comert sd nu
impiedice publicul vizat sd continue sa perceapd produsele in cauza ca provenind de la o intreprindere
determinata.

Prin urmare, este necesar si se verifice dacd, dupa cum a ardtat camera de recurs la punctul 42 din
decizia atacatd, elementul figurativ reprezentand un Pierrot, care figureaza in cadrul marcii figurative
SPA cu Pierrot, exercita o influentd importanta asupra caracterului distinctiv al acestei marci si, prin
urmare, asupra renumelui sau, datoritda asocierii sale constante cu termenul ,spa” in documentele
depuse de reclamanti. In plus, Tribunalul trebuie de asemenea si examineze daci o asemenea
apreciere este confirmatd, astfel cum a considerat camera de recurs, de declaratiile unui reprezentant
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al societatii-mamad a reclamantei, care figureaza in decizia DENTAL SPA, potrivit carora Pierrot-ul este
»ambasadorul marcii”, parte integranta a acesteia, ,una dintre rarele embleme cu aspect uman” si care
trebuie sa fie scos ,in evidentd”.

Cu titlu introductiv, trebuie precizat cd, dupa cum s-a luat act in sedintd, reclamanta si-a retras critica
prin care urmdrea sa arate ca, bazdndu-se pe declaratiile unui reprezentant al societitii-mama a
reclamantei, citate in decizia DENTAL SPA mentionata la punctul 26 de mai sus, camera de recurs
nu li respectase dreptul la aparare, astfel cum este prevazut acesta la articolele 75 si 76 din
Regulamentul nr. 207/2009, pentru motivul ca documentul care continea declaratiile mentionate facea
parte dintr-o procedura diferita de cea solutionata prin decizia atacata.

Acestea fiind spuse, este necesar sia se observe cd, contrar aprecierilor camerei de recurs de la
punctul 42 din decizia atacatd, din declaratiile reprezentantului societitii-mama a reclamantei, care
figureaza in decizia DENTAL SPA mentionata la punctul 26 de mai sus, nu reiese cid elementul
figurativ constand intr-un Pierrot are o influentd fundamentald asupra caracterului distinctiv al marcii
figurative in discutie. Desi declaratiile mentionate indicd in special cd acest element figurativ
urmareste sa ,faciliteze recunoasterea marcii”, intrucat este vorba despre un ,personaj-fetis” care este
»ambasadorul marcii”’, trebuie sd se constate totusi ca elementul figurativ respectiv nu apare pe
etichetele sticlelor de apa reproduse in articolul de presd care citeaza aceste declaratii. Astfel, toate
marcile care apar pe sticlele de apéd reproduse in articolul mentionat includ elementul verbal ,spa”,
care apare in mod predominant, la care se adauga cu litere mici elementul verbal ,reine”, fara ca
elementul figurativ constand intr-un Pierrot si fie prezent. In plus, din aceleasi declaratii reiese ci
imaginea Pierrot-ului a fost creatd in special pentru ca acesta sa fie ambasadorul unei marci deja
existente privind produsele din clasa 32, pentru a face publicitate acestei marci si pentru a-i spori
gradul de recunoastere de cétre publicul vizat. Astfel, din declaratiile in cauzd nu se poate deduce ca
elementul figurativ reprezentand un Pierrot, in loc sd faca publicitate marcii verbale in discutie, ca
marca reprodusa in cadrul marcii SPA cu Pierrot si sa ii creasca renumele in sectorul avut in vedere,
ar fi avut ca efect, dimpotriva, privarea acesteia de renume in perceptia publicului vizat.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ca elementul verbal ,spa” apare in mod distinct si preponderent in
marca figurativa SPA cu Pierrot. Astfel, trebuie sd se constate cd imaginea Pierrot-ului apare intr-o
culoare albastru deschis, aproape transparent, in plan secund in raport cu elementul verbal ,spa”, care,
dimpotrivd, i se suprapune si este scos in evidentd prin culoarea sa albastru inchis pe fond alb, si cu
pozitia sa centrala in cadrul marcii figurative in discutie.

In plus, este necesar si se arate ci OAPI recunoaste ci printre documentele depuse de reclamanti in
cursul procedurii administrative figureaza si un articol de presa publicat in ziarul Het Laatste Nieuws
din 13 martie 2003, in care se mentioneaza cd, pe teritoriul relevant, ,SPA este marca de apa cea mai
populard (31 %)”. Or, contrar celor sustinute de OAPI, faptul cé in acest articol (si in alte documente
furnizate de reclamantd) apar fotografii ale unor sticle de apa care contin elementul verbal ,spa” si
elementul figurativ constand intr-un Pierrot nu are nicio influentd asupra constatérii ca din articolul
mentionat reiese cd marca verbald SPA privind produse din clasa 32 este renumita datorita
recunoasterii de cétre publicul vizat a elementului verbal ,spa” ca fiind distinctiv pentru produsele
comercializate de reclamanti. In consecinti, prezenta sau absenta imaginii Pierrot-ului nu are nicio
influenta asupra faptului ca publicul vizat continud sa perceapa produsele in cauza ca provenind de la
o intreprindere determinata.
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In sfarsit, trebuie observat ci din anumite documente furnizate de reclamanti reiese ca termenul ,spa”
este deseori utilizat pentru a desemna diferitele marci ale reclamantei care contin termenul respectiv si
care privesc produse din clasa 32 comercializate de ea. In aceasta privinta, trebuie si se mentioneze, cu
titlu de exemplu, urméatoarele documente:

— un extras din ziarul belgian De Financieel-Economische Tijd din 17 martie 2003, din care reiese ca

»Spa este marca de apa de izvor cea mai cunoscutd in tara noastrd” [anexa K (partea a treia) la
scrisoarea din 16 mai 2011 adresati OAPI de citre Spa Monopole];

— un extras din ziarul belgian La Libre Belgique din 22 iulie 2000, intitulat ,,Que d’eaux que d’eaux”,
care aratd imaginea unor sticle cu diferite etichete ce contin, dupa caz, termenii ,spa”, ,Bru”,
»Chaudfontaine” si care mentioneaza in descrierea imaginii c4, ,in pofida concurentei acerbe dintre
marcile private ale distribuitorilor, apele minerale belgiene (Spa, Bru si Chaudfontaine) isi péastreaza
ponderea in preferintele consumatorilor belgieni” [anexa 5S la scrisoarea din 26 august 2005
adresatd OAPI de catre Spa Monopole];

— un extras din cartea intitulatd Le grand livre de l'eau, Histoire Traditions Environnement Art de
vivre a autorului belgian Jacques Mercier, in care se mentioneazd ca marca compuséd din termenul
»spa” detine cea mai mare cotd din piata belgiand a apelor minerale, respectiv 23,6 % [anexa 5Q la
scrisoarea din 26 august 2005 adresata OAPI de catre Spa Monopole];

— un articol din 13 martie 2003 intitulat ,A vos marques. BMW, Coca-cola, Jupiler et encore Ikea
plébiscitées par les consommateurs”, extras de pe pagina de internet a ziarului belgian La derniére
Heure, in care se mentioneazd cd, in urma unui sondaj efectuat cu participarea a 17 800 de
belgieni de la 27 ianuarie la 7 februarie 2003 cu privire la marcile preferate pentru 33 de categorii
diferite de produse, ,SPA [este marca aleasd] pentru apd” [anexa K (partea a doua) la scrisoarea din
16 mai 2011 adresata OAPI de citre Spa Monopole].

In lumina tuturor observatiilor precedente, este necesar si se considere ci, contrar sustinerilor OAPI si
ale intervenientei, camera de recurs a concluzionat in mod eronat ca reclamanta nu demonstrase
renumele madrcii verbale SPA privind produse din clasa 32, avand in vedere cd documentele pe care
aceasta le furnizase dovedeau numai renumele unei alte mérci compuse din termenul ,spa” in asociere
cu elementul figurativ reprezentand un Pierrot.

In consecintd, trebuie sa se admita ca, astfel cum precizase deja divizia de opozitie, dupa cum reiese din
cuprinsul punctului 12 din decizia atacatd, reclamanta a demonstrat renumele marcii verbale SPA
privind produse din clasa 32 in tarile Benelux cu privire la ape minerale.

De altfel, renumele marcii verbale SPA privind produse din clasa 32 a fost de asemenea recunoscut de
Tribunal, dupd cum subliniazd in mod intemeiat reclamanta, in Hotararea din 19 iunie 2008,
Miilhens/OAPI — Spa Monopole (MINERAL SPA) (T-93/06, EU:T:2008:215, punctul 34). In aceasti
hotarare, Tribunalul a statuat ca marca mentionata era utilizatd in Benelux in mod continuu de mai
multi ani, era distribuita pe intregul teritoriu al Benelux, cu o prezentd importanta in marea si in mica
distributie, era lider pe piata apelor minerale, cu o cota de piatd de 23,6 %, si facuse obiectul unor
importante investitii in publicitate si al unor activititi de sponsorizare a mai multor evenimente
sportive, iar aceste elemente demonstrau renumele acestei marci, cel putin foarte mare, in Benelux in
sectorul apelor minerale. Prin urmare, din cuprinsul punctului 34 din Hotararea MINERAL SPA,
citatd anterior (EU:T:2008:215), reiese cd, contrar sustinerilor OAPI si ale intervenientei, Tribunalul
nu s-a mai multumit doar sd constate ca renumele marcii in discutie nu era contestat, ci a ajuns el
insusi la aceasta concluzie pentru motivele expuse la punctul mentionat. Faptul cd marca este
comercializatd din 1924, data crearii imaginii Pierrot-ului, fiind insotitd de aceasta imagine, nu a avut
niciun impact asupra constatérii renumelui marcii verbale SPA privind produse din clasa 32.
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Intrucat, astfel cum reiese din jurisprudenta mentionati la punctul 22 de mai sus, protectia acordati
marcii anterioare de articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 presupune intrunirea a
patru conditii, iar neindeplinirea uneia dintre ele este suficienta pentru a face inaplicabild prevederea
amintita, trebuie si se analizeze dacd camera de recurs a savarsit de asemenea o eroare in aprecierea
celei de a patra conditii amintite la punctul 22 de mai sus.

Cu privire la al doilea aspect al motivului unic, prin care se contestd lipsa analizei riscului de
parazitare a mdrcii verbale SPA privind produse din clasa 32

Reclamanta arata cd in mod gresit a considerat camera de recurs, la punctul 47 din decizia atacata, ca
argumentul prin care se urmadrea stabilirea riscului de parazitare a marcii verbale SPA privind produse
din clasa 32 nu fusese fundamentat. In consecinti, ea sustine ci a fost de asemenea gresit faptul ci
camera de recurs nu a procedat la analiza riscului mentionat.

Trebuie amintit cd, la punctul 47 din decizia atacatd, camera de recurs a considerat ca reclamanta nu
isi fundamentase argumentele prin care era evidentiat riscul ca utilizarea fira un motiv intemeiat a
marcii solicitate sa genereze un profit necuvenit din marca anterioard, avind in vedere ca aceasta se
limitase la o afirmatie de principiu, prezentatd ca o simpld concluzie a argumentelor sale precedente
referitoare la atingerea adusd caracterului distinctiv al madrcii verbale anterioare in discutie si la
atingerea adusa renumelui acesteia. Camera de recurs si-a intemeiat constatarea pe argumentele
prezentate de reclamantd in scrisoarea sa din 8 septembrie 2005, prin care isi expune motivele
opozitiei la inregistrarea marcii solicitate.

Potrivit jurisprudentei, atingerile prevazute la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009,
atunci cdnd au loc, sunt consecinta unui anumit grad de similitudine intre semnele in conflict, din
cauza careia publicul vizat realizeazd o asociere intre aceste semne, cu alte cuvinte stabileste o
legatura intre acestea, chiar dacd nu le confunda. Existenta unei astfel de legaturi trebuie apreciata in
mod global, tinand seama de toti factorii pertinenti din cauzd, in special de gradul de similitudine
intre semnele in conflict, de natura produselor sau a serviciilor pentru care este inregistrata fiecare
dintre marcile in conflict, inclusiv gradul de asemanare sau de diferentiere dintre aceste produse sau
dintre aceste servicii, precum si de publicul vizat, de intensitatea renumelui marcii anterioare si de
existenta unui risc de confuzie in perceptia publicului (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
27 noiembrie 2008, Intel Corporation, C-252/07, Rep., EU:C:2008:655, punctele 41 si 42).

Trebuie aritat ci, in temeiul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, titularul unei
marci nationale anterioare de renume se poate opune inregistrarii unor semne similare sau identice cu
aceasta, care pot fie sd aducd atingere renumelui sau caracterului distinctiv al marcii anterioare, fie sa
genereze un profit necuvenit din acest renume sau din acest caracter distinctiv [a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 22 septembrie 2011, Interflora si Interflora British Unit, C-323/09, Rep.,
EU:C:2011:604, punctul 70, si Hotararea din 25 mai 2005, Spa Monopole/OAPI — Spa-Finders Travel
Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04, Rec., EU:T:2005:179, punctul 40].

Atingerile impotriva céarora articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 asigura protectia
sunt, in primul rand, riscul unei atingeri aduse caracterului distinctiv al marcii, in al doilea rand, riscul
unei atingeri aduse renumelui acestei marci si, in al treilea rand, riscul obtinerii unui profit necuvenit
din caracterul distinctiv sau din renumele maércii respective, existenta unuia singur dintre aceste
riscuri fiind suficienta pentru ca respectiva conditie sa fie indeplinita (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotaréarea Intel Corporation, punctul 48 de mai sus, EU:C:2008:655, punctul 28, si Hotararea
Interflora si Interflora British Unit, punctul 49 de mai sus, EU:C:2011:604, punctul 72 si jurisprudenta
citatd).

ECLLEU:T:2015:257 11



51

52

53

54

55

HOTARAREA DIN 5.5.2015 — CAUZA T-131/12
SPA MONOPOLE/OAPI — ORLY INTERNATIONAL (SPARITUAL)

In ceea ce priveste notiunea de profit necuvenit obtinut din caracterul distinctiv sau din renumele
marcii, aceasta este de asemenea acoperita de termenul de ,parazitism”. Ea nu este legata de atingerea
adusd marcii anterioare, ci de avantajul obtinut de tert din utilizarea fara un motiv intemeiat a
semnului similar sau identic cu aceasta. Ea include in special cazurile in care, datoritd transferului de
imagine a marcii sau transferului caracteristicilor proiectate de marcd asupra produselor desemnate
prin semnul identic sau similar, existd o exploatare vaditd in contextul mércii de renume (a se vedea
prin analogie Hotérarea Interflora si Interflora British Unit, punctul 49 de mai sus, EU:C:2011:604,
punctul 74 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, este necesar si se aminteascd faptul ci din jurisprudenta Curtii reiese ci, cu cat
evocarea marcii anterioare provocatd de marca ulterioara este imediatd si mai puternicd, cu atit este
mai mare riscul ca prin utilizarea actuala sau viitoare a marcii ulterioare sa se obtina un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare ori sa se aduca atingere acestora
(Hotararea Intel Corporation, punctul 48 de mai sus, EU:C:2008:655, punctul 67). In plus, cu cat
caracterul distinctiv si renumele marcii anterioare sunt mai importante, cu atat existenta unei atingeri
va fi admisd cu mai multd usurinta (Hotérarea General Motors, punctul 20 de mai sus, EU:C:1999:408,
punctul 30). In ceea ce priveste Tribunalul, acesta a precizat ci era posibil, mai ales in cazul unei
opozitii intemeiate pe o marca ce se bucurd de un renume deosebit, ca probabilitatea unui risc viitor
neipotetic privind atingerea adusa sau profitul necuvenit pe care l-ar putea obtine marca solicitatd s
fie atat de evidenta, incat sa nu mai fie necesar ca persoana care formuleazd opozitia sa invoce sau sa
dovedeascd vreun alt element de fapt in acest scop (a se vedea in acest sens Hotararea VIPS,
punctul 22 de mai sus, EU:T:2007:93, punctul 48). Tribunalul a mai mentionat ca titularul maércii
anterioare nu era obligat sa demonstreze existenta unei atingeri efective si actuale aduse marcii sale.
Acesta trebuia doar si furnizeze elemente care permit si se constate prima facie existenta unui risc
viitor neipotetic privind profitul necuvenit sau aducerea unei atingeri (a se vedea in acest sens
Hotararea SPA-FINDERS, punctul 49 de mai sus, EU:T:2005:179, punctele 40 si 41).

In spets, tinind seama de faptul ci, potrivit jurisprudentei mentionate la punctul 50 de mai sus, este
suficienta o singura atingere dintre cele previazute de cea de a patra conditie mentionata la punctul 22
de mai sus pentru ca titularul unei marci anterioare si fie indreptatit sa interzica utilizarea marcii
solicitate, trebuie sa se verifice daca reclamanta formulase in cursul procedurii administrative
argumente prin care se urmdrea stabilirea riscului ca utilizarea fard un motiv intemeiat a marcii
solicitate sa genereze un profit necuvenit din marca verbald anterioard, astfel incat camera de recurs
sa fi fost obligatd sa le examineze si sa adopte o pozitie cu privire la existenta riscului in discutie.

In primul rand, din cuprinsul punctului 12 din decizia atacati reiese ci divizia de opozitie considerase
ca documentele prezentate de reclamanta dovedeau renumele marcii verbale SPA privind produse din
clasa 32 in domeniul apelor minerale si ca marca respectivd oferea o imagine de ,puritate, [de]
sanatate, [de] frumusete”. In ceea ce priveste riscul de parazitare a acestei marci, divizia de opozitie
precizase ca semnele in conflict erau similare, deoarece cuvéantul ,sparitual” includea cuvantul ,spa” si,
pentru acest motiv, consumatorul din tarile Benelux putea stabili o legaturd intre cele doua semne.
Divizia de opozitie estimase de asemenea cd exista o legatura intre produsele cosmetice desemnate de
marca solicitatd si apele minerale vizate de marca anterioara respectiva (dat fiind cd produsele
cosmetice pot contine apa minerala si pot fi utilizate in combinatie cu aceastd apa) si ca, pentru acest
motiv, era posibil un transfer al imaginii de puritate, de sidnatate si de frumusete de la un produs la
altul.

In al doilea rand, din documentele dosarului reiese ci, prin observatiile din 24 mai 2011 depuse in fata
camerei de recurs, reclamanta a facut trimitere in mod explicit la argumentele pe care le invocase in
prealabil in fata diviziei de opozitie. Pe de altd parte, este necesar si se sublinieze ca argumentele
mentionate fusesera acceptate si reluate de divizia de opozitie in decizia din 8 octombrie 2010, care ii
admisese, asadar, opozitia, astfel cum s-a precizat la punctul 10 de mai sus. Aceste argumente se
bazau, in esentd, pe sustinerea ci, tindnd seama de similitudinea dintre semnele in conflict, de
asemanarea dintre produsele vizate de acestea si de renumele foarte important al marcii verbale
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anterioare in discutie, publicul vizat putea stabili o legitura intre semnele in conflict si, astfel, marca
solicitata putea profita de imaginea de sinatate, de puritate si de frumusete proprie mércii anterioare.
Aceleasi argumente erau cuprinse in special in diferitele sale observatii depuse in fata diviziei de
opozitie si a camerei de recurs (observatiile din 8 septembrie 2005, din 18 aprilie 2006, din
16 ianuarie 2007, din 13 mai si din 16 septembrie 2008). Din observatiile respective reiese ca
reclamanta isi fundamentase in fata diviziei de opozitie argumentul pentru a arata existenta unui risc
de parazitare a marcii verbale SPA privind produse din clasa 32 si ca motivele care stiteau la originea
acestui argument puteau fi usor identificate de camera de recurs pe baza indicatiilor reclamantei,
precum si ale deciziei diviziei de opozitie, care facea obiectul controlului camerei de recurs.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci din continuitatea functionald dintre diferitele organe ale OAPI
rezultd cd, in domeniul de aplicare al articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009, camera de recurs
este tinuta sa isi intemeieze decizia pe toate elementele de fapt si de drept din decizia atacatd in fata
sa si pe cele introduse de parte sau de parti fie in procedura in fata organului care s-a pronuntat in
prima instantd, fie, sub singura rezerva a alineatului (2) al acestei dispozitii, in procedura ciii de atac.
In special, intinderea examinirii pe care camera de recurs este obligatd si o efectueze cu privire la
decizia atacata in fata sa nu este, in principiu, determinatd exclusiv de motivele invocate de parte sau
de parti in procedura in fata sa [a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 1 februarie 2005,
SPAG/OAPI - Dann si Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Rec., EU:T:2005:29, punctul 18 si
jurisprudenta citata].

In consecinti, este necesar si se constate ci problema referitoare la riscul ca marca solicitati si
genereze un profit necuvenit din marca verbald SPA privind produse din clasa 32 facea parte din
cadrul factual si juridic prezentat in fata camerei de recurs. Ea a fost abordatd de divizia de opozitie in
decizia sa, drept raspuns la argumentele reclamantei, deoarece aceasta problema trebuia in mod
necesar sa fie rezolvata pentru a se statua cu privire la opozitie. Prin urmare, camera de recurs ar fi
trebuit sd isi intemeieze decizia tinand cont de toate documentele ce contin argumentele reclamantei
care au condus la decizia atacati in fata sa. In consecinti, camera de recurs a considerat in mod
eronat cd argumentele reclamantei referitoare la riscul ca utilizarea fara un motiv intemeiat a marcii
solicitate si genereze un profit necuvenit din marca anterioard nu erau sustinute, bazandu-se numai
pe scrisoarea reclamantei din 8 septembrie 2005.

Avénd in vedere consideratiile precedente, pe de o parte, este necesar sa se respingd argumentul OAPI
conform caruia motivele invocate de reclamanta in fata Tribunalului si care decurg din riscul de
parazitare a marcii verbale SPA privind produse din clasa 32 sunt inadmisibile, deoarece acestea ar
modifica obiectul litigiului, astfel cum a fost prezentat in fata camerei de recurs. Pe de alta parte, din
consideratiile respective reiese ca, dupa cum sustine reclamanta in mod intemeiat, in esentd, camera
de recurs a savarsit o eroare prin faptul cd nu a procedat la analiza argumentelor pe care le
prezentase reclamanta in fata diviziei de opozitie in sustinerea criticii sale intemeiate pe riscul de
parazitare a marcii anterioare mentionate, desi era obligata sa o realizeze.

Pe de altd parte, conform jurisprudentei amintite la punctul 52 de mai sus, cu privire la renumele
foarte important al marcii verbale SPA privind produse din clasa 32, astfel cum acesta a fost stabilit in
speta si, de altfel, cum fusese deja recunoscut in prealabil de Tribunal, dupa cum subliniaza reclamanta
in observatiile sale din 24 mai 2011 (Hotararea MINERAL SPA, punctul 44 de mai sus, EU:T:2008:215,
punctele 41-43), un risc de parazitism nu poate fi exclus prima facie.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci, intrucit camera de recurs a respins opozitia
intemeiata pe marca verbala SPA privind produse din clasa 32 fard si fi examinat in fond daca erau
indeplinite toate conditiile de aplicare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009,
enumerate la punctul 22 de mai sus, pentru a respinge opozitia, si in special, pe de o parte, cea
referitoare la similitudinea semnelor in conflict si, pe de alta parte, cea referitoare la riscul de
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parazitare a marcii anterioare mentionate, care se apreciaza in special in raport cu intensitatea
renumelui marcii respective, cel de al doilea aspect al motivului invocat de reclamanta trebuie si fie
admis.

In masura in care camera de recurs nu a analizat riscul ca marca solicitatd si genereze un profit
necuvenit din marca anterioara in cauzi, este necesar sa se considere ca, conform unei jurisprudente
constante, nu este de competenta Tribunalului sa substituie aprecierea camerei de recurs cu propria
apreciere si, cu atat mai putin, sa procedeze la o apreciere cu privire la care camera respectivd nu s-a
pronuntat incd (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P, Rep.,
EU:C:2011:452, punctul 72).

Avand in vedere totalitatea consideratiilor precedente, este necesar si se concluzioneze cid in mod
eronat camera de recurs a apreciat cd cerinta legatd de renumele marcii anterioare nu fusese
indeplinita in speta si cd, de asemenea in mod eronat, aceasta a omis sa verifice existenta riscului ca
marca solicitata sa genereze un profit necuvenit din marca anterioara, desi, dupa cum s-a demonstrat
mai sus, era obligatd sd procedeze astfel. Prin urmare, motivul unic trebuie sa fie admis ca intemeiat,
iar decizia atacata trebuie sd fie anulata.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat OAPI si intervenienta au
cazut in pretentii, se impune ca acestea si fie obligate si suporte fiecare propriile cheltuieli de
judecatd, precum si cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta, conform concluziilor acesteia din
urma.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza Decizia Camerei intai de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 9 ianuarie 2012 (cauza
R 2396/2010-1).
2) Obliga OAPI si Orly International, Inc. sa suporte fiecare propriile cheltuieli de judecata,

precum si cheltuielile de judecata efectuate de Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa
SA/NV.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 5 mai 2015.

Semnaturi
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