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Cauza F-100/12

Luigi Marcuccio
impotriva
Comisiei Europene

»Functie publicd — Articolul 34 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd — Cerere introductiva
depusd prin fax in termenul de introducere a actiunii si semnata prin intermediul unei stampile care
reproduce semnatura unui avocat sau al unui alt mod de reproducere — Tardivitatea actiunii —
Inadmisibilitate vadita”

Obiectul:  Actiune formulata in temeiul articolului 270 TFUE, aplicabil Tratatului CEEA in temeiul
articolului 106a din acesta, prin care domnul Marcuccio solicita, printre altele, anularea
deciziei implicite a Comisiei Europene de respingere a cererii sale de daune interese din
30 iunie 2011. Depunerea prin posta a cererii introductive a fost precedata de trimiterea
prin fax, la 21 septembrie 2012, a unui document prezentat ca fiind copia acestei cereri
introductive.

Decizia: Respinge actiunea ca vadit inadmisibild. Reclamantul suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Sumarul ordonantei

Procedura jurisdictionald — Cerere de sesizare a instantei — Cerinte de formd — Semndturd olografi a
unui avocat — Normd esentiald de stricta aplicare — Cerere introductivd depusd prin fax —
Semndturd a avocatului aplicatd prin intermediul unei stampile sau al unui alt mod de reproducere —
Datd de primire a faxului care nu poate fi luatd in considerare pentru aprecierea respectdrii termenului
de introducere a actiunii — Depunere a cererii introductive semnate in mod corespunzditor dupd
expirarea termenului — Inadmisibilitate vaditd a actiunii

[Statutul Curtii de Justitie, art. 21; Regulamentul de procedurd al Tribunalului Functiei Publice, art. 34
alin. (1); Statutul functionarilor, art. 91 alin. (3)]

Cerinta unei semnaturi pe cererea introductivd care poate sa fi fost aplicatd numai de reprezentantul
partii in sensul articolului 34 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul de procedura al
Tribunalului Functiei Publice urmareste, in scopul securititii juridice, sa garanteze autenticitatea
cererii introductive si sa excluda riscul ca aceasta sa nu fie in realitate intocmita de autorul abilitat in
acest scop. Prin urmare, aceastd cerintd trebuie sa fie considerata o norma esentiala de forma si sa
faca obiectul unei aplicari stricte, astfel incat nerespectarea sa si determine inadmisibilitatea actiunii.
In aceastd privinta, modalitatea indirectd si mecanici de a ,semna” care consti in aplicarea pe cererea
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introductivd a unei stampile care reproduce semnétura avocatului mandatat de reclamant nu permite,
singurd, sa se constate ca in mod obligatoriu avocatul insusi este cel care a semnat actul de procedura
in cauza.

Prin urmare, o cerere introductivd depusa prin fax si semnata prin intermediul unei stampile care
reproduce semndtura avocatului sau al unui alt mod de reproducere nu poartd semnitura originala a
avocatului reclamantului, contrar dispozitiilor articolului 34 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul de procedura al Tribunalului si, din acest motiv, trebuie declarata inadmisibila.

Rezultd ca data de primire a acestui document trimis prin fax nu poate fi retinutd pentru a se aprecia
dacd termenul de introducere a actiunii, prevazut la articolul 91 alineatul (3) din statut, a fost respectat
si ca singura cerere introductivé care poate fi luata in considerare in aceasta privinta este cea primita la
grefa Tribunalului Functiei Publice si in care figureaza semnétura olografd a avocatului reclamantului.

Atunci cand aceasta cerere introductiva este primitd la grefd dupa expirarea termenului de introducere
a actiunii, ea trebuie considerata tardiva, determinand astfel inadmisibilitatea actiunii.

(a se vedea punctele 19, 20, 25 si 26)
Trimitere la:

Tribunalul de Prima Instantd: 23 mai 2007, Parlamentul European/Eistrup, T-223/06 P, punctele 51 si 52
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