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HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE A UNIUNII EUROPENE
(Camera a doua)
29 aprilie 2015

Cauzele conexate F-159/12 si F-161/12

q
impotriva
Centrului European de Prevenire si Control al Bolilor (ECDC)

»Functie publicdi — Agenti contractuali — Contract pe perioadd determinatd — Reziliere —
Intreruperea legaturii de incredere — Dreptul de a fi ascultat — Incélcare”

Obiectul:  Actiuni introduse in temeiul articolului 270 TFUE, prin care CJ solicita, prin prima,
anularea deciziei din 24 februarie 2012 a directorului Centrului European de Prevenire si
Control al Bolilor (ECDC) de reziliere a contractului sdu de agent contractual, precum si
repararea prejudiciului material pe care considera ca l-a suferit in temeiul acestei decizii
si, prin cea de a doua, repararea prejudiciului moral pretins suferit

Decizia: Anuleaza decizia din 24 februarie 2012 a directorului Centrului European de Prevenire si
Control al Bolilor privind rezilierea contractului de agent contractual al lui CJ. Respinge in
rest actiunea in cauza F-159/12. Respinge actiunea in cauza F-161/12. In cauza F-159/12,
fiecare parte suporti propriile cheltuieli de judecati. In cauza F-161/12, CJ suporti
propriile cheltuieli de judecatd si este obligat la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor. In cauza F-159/12, CJ este obligat
la plata céitre Tribunal a sumei de 2000 de euro pentru rambursarea unei parti din
cheltuielile evitabile pe care acesta din urma a trebuit s le efectueze.

Sumarul hotararii

1. Procedurd jurisdictionald — Cerere de sesizare — Cerinte de formd — Expunere a motivelor
invocate — Motive suplimentare prezentate numai in anexe — Inadmisibilitate
[Regulamentul de procedurd al Tribunalului Functiei Publice, art. 50 alin. (1) lit. (e)]

2. Functionari — Agenti contractuali — Reziliere anticipatd a unui contract pe perioadd determinatd
cu preaviz — Puterea de apreciere a administratiei — Obligatia initierii unei proceduri disciplinare —
Inexistentd

[Regimul aplicabil celorlalti agenti, art. 47 lit. (b) si art. 49 alin. (1)]

3. Functionari — Agenti contractuali — Reziliere anticipatd a unui contract pe perioadd determinatd
cu preaviz — Dreptul de a fi ascultat — Intindere — Reziliere fird prevenirea persoanei interesate —
Incilcare — Consecinte

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 41 alin. (2) lit. (a); Regimul aplicabil
celorlalti agenti, art. 47 lit. (b) pct. (ii)]
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4. Functionari — Principii — Dreptul la prezumtia de nevinovitie — Intindere

5. Functionari — Regim disciplinar — Anchetd prealabild initierii procedurii disciplinare — Puterea de
apreciere a administratiei — Intindere
(Statutul functionarilor, anexa IX)

6. Functionari — Agenti contractuali — Reziliere anticipatd a unui contract pe perioadd determinatd
cu preaviz — Justificare intemeiatd pe ruperea legdturii de incredere — Control jurisdictional — Limite
[Regimul aplicabil celorlalti agenti, art. 47 lit. (b) pct. (ii)]

7. Actiune introdusd de functionari — Actiune in despdgubire — Anularea actului nelegal atacat —
Reparare adecvatd a prejudiciului moral — Limite
(Statutul functionarilor, art. 91)

1. Reiese din articolul 50 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul de procedura al Tribunalului Functiei
Publice ca reclamantul trebuie sa indice in cererea introductiva criticile precise cu privire la care
Tribunalul trebuie sd se pronunte, precum si, intr-o forma cel putin sumard, elementele de drept si de
fapt pe care se intemeiaza aceste critici.

In aceasta privinta, desi cererea introductiva poate fi sustinuta si completat, in anumite puncte, prin
trimiteri la extrase din documente care ii sunt anexate, anexele au o functie pur probatorie si de
instrument si nu pot, prin urmare, si serveascd la dezvoltarea unui motiv expus sumar in cererea
introductiva prin prezentarea unor critici sau argumente care nu figureaza in aceasta.

Astfel, sunt inadmisibile motivele formulate numai in anexele cererii introductive.

(a se vedea punctele 76 si 77)
Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: Hotararea Giannini/Comisia, F-49/08, EU:F:2009:76, punctul 86

2. In temeiul largii puteri de apreciere de care dispune autoritatea abilitatd si incheie contracte de
muncd, in cazul unei greseli care poate sd justifice concedierea unui agent temporar sau contractual,
nicio dispozitie nu obligd autoritatea sa initieze o procedura disciplinara impotriva sa mai degraba
decat sa recurga la posibilitatea de reziliere unilaterala a contractului prevazuta la articolul 47
litera (b) din Regimul aplicabil celorlalti agenti.

Numai in ipoteza in care autoritatea abilitatd sa incheie contracte de muncd intentioneaza si
concedieze un agent temporar sau contractual fara preaviz, in cazul unei incalcari grave a obligatiilor
sale, se impune initierea, in conformitate cu articolul 49 alineatul (1) din Regimul aplicabil celorlalti
agenti, a procedurii disciplinare reglementate in anexa IX la statut pentru functionari si aplicabild prin
analogie in cazul agentilor temporari si contractuali.

(a se vedea punctul 81)
Trimitere la:
Tribunalul Uniunii Europene: Hotarérea Longinidis/Cedefop, T-283/08 P, EU:T:2011:338, punctul 100

Tribunalul Functiei Publice: Hotardrea Gomes Moreira/ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, punctul 49, si Hotararea
CT/EACEA, F-36/13, EU:F:2013:190, punctul 54
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3. In conformitate cu articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
orice persoand are dreptul de a fi ascultata inainte de luarea unei mésuri individuale care ar putea si ii
aduca atingere. In plus, respectarea dreptului de a fi ascultat se impune chiar si atunci cand
reglementarea aplicabild nu prevede expres o astfel de formalitate.

Intrucat o decizie de reziliere a contractului pe durati determinati cu preaviz al unui agent contractual
in temeiul articolului 47 litera (b) punctul (ii) din Regimul aplicabil celorlalti agenti este o masura
individuala care ar putea sa ii aduca atingere agentului vizat, acesta are, asadar, dreptul de a fi ascultat
anterior adoptarii unei astfel de decizii, chiar daca articolul mentionat nu prevede in mod specific un
astfel de drept.

Trebuie sd se constate o incélcare a dreptului de a fi ascultat atunci cdnd persoana interesatd nu a avut
posibilitatea de a prezenta observatii privind consecintele pe care autoritatea abilitatd sd incheie
contracte de munca le vizeaza in legitura cu comportamentul sidu si in special privind faptul ca
aceasta are intentia de a pune capat prematur contractului sau.

Cu toate acestea, pentru ca o incélcare a dreptului de a fi ascultat sa poatd determina anularea deciziei
de reziliere a contractului, mai este necesar ca, in lipsa acestei neregularitati, procedura sa fi condus la
un rezultat diferit.

In aceasti privinti, decizia de a pune capit anterior termenului siu contractului unui agent
contractual, oricat de justificata poate fi, constituie un act de o gravitate extrema atat pentru institutia
sau pentru agentia vizatd, care l-a selectionat si I-a recrutat, in mod normal in urma unei proceduri de
selectie foarte competitive, cat si, cu atat mai mult, pentru agent, care se regaseste dintr-odatd fara loc
de munca si a cérui cariera poate fi afectata negativ timp de multi ani. Dincolo de faptul ca este vorba
despre un drept fundamental al agentului vizat, exercitarea de catre acesta a dreptului de a se exprima
in mod util cu privire la decizia de concediere vizata este o raspundere a autoritétii abilitate sa incheie
contracte de munca, responsabilitate pe care trebuie s si-o indeplineasca in mod diligent. Nu revine
instantei Uniunii sarcina de a lua pozitie cu privire la fezabilitatea sau la nefezabilitatea altor solutii
care ar fi putut fi luate in considerare in spetd. In orice caz, a considera ci autoritatea abilitata si
incheie contracte de munca ar fi adoptat o decizie identicd chiar dupa ce ar fi ascultat persoana
interesatd ar echivala cu lipsirea de continut a dreptului fundamental de a fi ascultat consacrat la
articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucat
tine chiar de esenta acestui drept ca persoana interesata sa poatd influenta procesul decizional in
cauza.

(a se vedea punctele 108-110, 122-124 si 129)
Trimitere la:

Curte: Hotardrea Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul, C-141/08 P, EU:C:2009:598,
punctul 83, si Hotardrea Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctele 39 si 79

Tribunalul Functiei Publice: Hotardrea CH/Parlamentul, F-129/12, EU:F:2013:203, punctele 34 si 38; Hotérarea
Tzikas/AFE, F-120/13, EU:F:2014:197, punctul 46, si Hotararea Wahlstrom/Frontex, F-117/13, EU:F:2014:215,
punctele 28 si 33 si jurisprudenta citatd

4. Dreptul la prezumtia de nevinovatie constituie un drept fundamental a carui respectare de cétre
institutii trebuie asigurata de instantele Uniunii. Acest drept este un principiu general, aplicabil in
cazul procedurilor administrative, ludndu-se in considerare natura neindeplinirii obligatiilor in cauza,
precum si natura si gradul de severitate a masurilor aplicabile. In consecinta, dreptul la prezumtia de
nevinovatie se aplica, chiar in lipsa urmaririi penale, in cazul functionarului acuzat de o neindeplinire
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a obligatiilor statutare suficient de grava pentru a justifica o anchetd din partea Oficiului European de
Lupta Antifrauda in temeiul céreia administratia poate adopta orice masura care se impune, chiar si
una severd, cand este cazul.

In ceea ce priveste o decizie de reziliere a unui contract pe perioadd nedeterminati cu preaviz al unui
agent contractual in temeiul ruperii legaturii de incredere, se poate ca acest drept sa fie incélcat daca
administratia decide rezilierea contractului agentului vizat exclusiv pe baza acuzatiilor formulate la
adresa lui de catre superiorul sau ierarhic, fara a da vreodatd posibilitatea agentului interesat de a-si
explica actiunile si fara a verifica dacd reprosurile care i se aduc sunt justificate. Totusi, atunci cand
decizia intervine dupa efectuarea unei anchete, in cursul careia persoana interesatd a avut posibilitatea
de a se exprima, nu se poate pune problema unei incélcari a prezumtiei de nevinovatie.

(a se vedea punctele 154 si 155)
Trimitere la:
Tribunalul de Prima Instantd: Hotararea Apostolidis/Curtea de Justitie, T-86/97, EU:T:1998:71, punctul 47

Tribunalul Functiei Publice: Hotararea BD/Comisia, F-36/11, EU:F:2012:49, punctul 51 si jurisprudenta citatd

5. Institutiile beneficiaza de o larga putere de apreciere in alegerea persoanelor cérora le incredinteaza
o investigatie privind acuzatii de nesubordonare administrativd. In acest context, institutiile sunt
obligate sa aleagd persoane potrivite pentru insarcindrile delicate care le sunt incredintate, fard ca
totusi experienta acestor persoane in calitate de investigatori sa fie un element decisiv in aceastd
alegere.

Avand in vedere aceastd largd putere de apreciere, persoana interesata nu poate contesta in mod valabil
in fata instantei Uniunii alegerea administratiei sale intemeindu-se numai pe o pretinsa lipsa de
experienta a investigatorilor si chiar fard si fi incercat s demonstreze cad autoritatea abilitata si
incheie contracte de munca si-ar fi folosit puterea de apreciere in mod védit eronat.

(a se vedea punctele 174 si 175)

Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: Hotarérea Tzirani/Comisia, F-46/11, EU:F:2013:115, punctul 121

6. Rezilierea anticipatd a unui contract de agent contractual in conformitate cu articolul 47 litera (b)
punctul (ii) din Regimul aplicabil celorlalti agenti poate fi intemeiata pe un comportament al agentului
vizat care a determinat ruperea legaturii de incredere dintre acesta si autoritatea abilitatd sa incheie
contracte de munci. In aceasti privinti, autoritatea competenti dispune de o largd putere de
apreciere, controlul instantei Uniunii limitandu-se la verificarea inexistentei erorii vadite si a abuzului
de putere.

In acest context, pentru a se stabili cd administratia a savarsit o eroare vaditd in aprecierea faptelor care

este de naturd si justifice anularea unei decizii adoptate pe baza acestei aprecieri, este necesar ca
probele pe care reclamantul trebuie si le aduca sa fie suficiente pentru a inlatura caracterul plauzibil
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al aprecierilor retinute de administratie. Cu alte cuvinte, motivul intemeiat pe o eroare vadita trebuie
respins daca, in pofida elementelor prezentate de reclamant, aprecierea contestata poate fi totusi
admisa drept justificatd si coerenta.

(a se vedea punctele 188 si 189)
Trimitere la:
Tribunalul Uniunii Europene: Hotararea ETF/Michel, T-108/11 P, EU:T:2013:625, punctul 77

Tribunalul Functiei Publice: Hotararea Mocovd/Comisia, F-41/11, EU:F:2012:82, punctul 44 si jurisprudenta citatd, si
Hotararea CT/EACEA, EU:F:2013:190, punctul 43 si jurisprudenta citaté

7. Anularea unui act afectat de nelegalitate constituie, in sine, repararea adecvata si, in principiu,
suficienta a oricarui prejudiciu moral pe care acest act l-a putut cauza, cu exceptia situatiei in care
reclamantul demonstreaza cd a suferit un prejudiciu moral care poate fi separat de nelegalitatea care
constituie temeiul anuldrii si care nu poate fi reparat integral prin aceasta anulare.

(a se vedea punctul 234)

Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: Hotararea CP/Parlamentul, F-8/13, EU:F:2014:44, punctul 105
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