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HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE A UNIUNII EUROPENE
(Camera a doua)
19 iunie 2014

Cauza F-157/12

BN
impotriva
Parlamentului European

»Functie publicd — Functionari — Actiune in anulare — Functionar de gradul AD 14 care ocupd
provizoriu un post de consilier al unui director — Pretinsd hartuire morald din partea directorului
general — Concediu medical de lunga durata — Decizie de numire intr-un post de consilier intr-o altd
directie generald — Obligatia de solicitudine — Principiul bunei administrari — Interesul serviciului —
Regula corespondentei dintre grad si post — Actiune in despagubire — Prejudiciu care decurge
dintr-un comportament nedecizional”

Obiectul:  Actiune formulata in temeiul articolului 270 TFUE, aplicabil Tratatului CEEA potrivit
articolului 106a din acesta, prin care BN solicitd, pe de o parte, anularea deciziei
Parlamentului European din 20 martie 2012 de incetare a atributiilor sale de consilier pe
langa directorul Directiei resurse a Directiei Generale (DG) Personal si de schimbare a
repartizarii sale, incepand cu 15 martie 2012, intr-un post de consilier in cadrul
Serviciului ,Sistem de management al mediului si de audit” din structura Unitétii de
coordonare generala a Directiei resurse din cadrul DG Infrastructuri si logisticd (denumit
in continuare ,Serviciul EMAS”), precum si a deciziei din 21 septembrie 2012 de
respingere a reclamatiei sale introduse impotriva deciziei din 20 martie 2012 si, pe de alta
parte, repararea prejudiciului suferit din cauza unor fapte de hartuire si de proasta
administrare din partea superiorilor sdi ierarhici, stabilit ex aequo et bono la suma de
400 000 de euro

Decizia: Respinge actiunea. Parlamentul European suporta propriile cheltuieli de judecatd si este
obligat la suportarea cheltuielilor de judecatd efectuate de BN.

Sumarul hotararii

1. Functionari — Transfer intern — Schimbare a repartizdarii — Criteriu de distinctie —
Conditii comune
[Statutul functionarilor, art. 4, art. 7 alin. (1) si art. 29]

2. Functionari — Organizarea serviciilor — Repartizarea personalului — Schimbare a repartizdirii —
Respectarea regulii de corespondentd intre grad si post — Continut
[Statutul functionarilor, art. 7 alin. (1)]
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3. Functionari — Hdrtuire morald — Sarcina probei — Obligatia persoanei interesate de a aduce un
inceput de probd
[Statutul functionarilor, art. 12a alin. (2)]

4. Actiune introdusd de functionari — Motive — Abuz de putere — Notiune — Decizie conformd cu
interesul serviciului — Inexistenta unui abuz de putere

5. Functionari — Organizarea serviciilor — Repartizarea personalului — Mdsurd de schimbare a
repartizdrii in interesul serviciului — Dreptul persoanei interesate de a fi ascultatd — Inexistentd
[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 41 alin. (2) lit. (a); Statutul functionarilor,
art. 7 alin. (1)]

6. Functionari — Obligatia de solicitudine care incumba administratiei — Continut — Obligatie mai
strictd in cazul in care este afectatd sandtatea functionarului — Limite
(Statutul functionarilor, art. 24)

7. Functionari — Protectia securitdtii si a sdndtdtii — Obligatii ale institutiilor — Continut —
Directiva 89/391 privind punerea in aplicare de mdsuri pentru promovarea imbundtdtirii securitdtii si
sandtatii lucrdtorilor la locul de munca — Efect — Limite

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 31 alin. (1); Statutul functionarilor, art. le
alin. (2); Directiva 89/391 a Consiliului]

1. Chiar daca o decizie se prezinta, in mdsura in care se intemeiazd in special pe articolul 7
alineatul (1) din statut, ca fiind o decizie privind transferul intern al unui functionar, ea trebuie
analizata drept o masura de schimbare a repartizarii daca persoana interesata nu a fost transferata pe
un post vacant in temeiul articolelor 4 si 29 din statut.

Cu toate acestea, deciziile de schimbare a repartizérii sunt supuse, in acelasi temei ca si transferurile
interne, in ceea ce priveste conservarea drepturilor si a intereselor legitime ale functionarului
interesat, normelor articolului 7 alineatul (1) din statut, in special in sensul ca schimbarea repartizérii
functionarilor nu poate avea loc decat in interesul serviciului si cu respectarea echivalentei posturilor.

(a se vedea punctele 44-46)
Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: Hotararea de Albuquerque/Comisia, F-55/06, EU:F:2007:15, punctul 55 si jurisprudenta
citata

2. Cu ocazia schimbarii repartizarii, in cazul modificdrii atributiilor unui functionar, regula de
corespondenta intre grad si post, prevazuta in special la articolul 7 din statut, implicd o comparatie nu
intre atributiile actuale si cele anterioare ale functionarului interesat, ci intre atributiile sale actuale si
gradul siu in cadrul ierarhiei. In consecinti, regula corespondentei dintre grad si post nu se opune ca
o decizie si determine atribuirea de noi functii, care, desi diferd de cele exercitate anterior si sunt
percepute de persoana interesatd ca implicind o reducere a atributiilor sale, sunt totusi conforme cu
postul corespunzator gradului sau. Astfel, o diminuare efectiva a atributiilor unui functionar nu
incalca regula corespondentei dintre grad si post decat dacd noile sale atributii sunt, in ansamblu, net
sub nivelul celor corespunzatoare gradului si postului sdu, tindnd seama de natura, de importanta si
de amploarea lor. In sfarsit, statutul nu acordd functionarilor niciun drept la un anumit post, ci,
dimpotriva, lasa autorititii imputernicite sa facd numiri competenta de a repartiza functionarii, in
interesul serviciului, in diferite posturi corespunzitoare gradului lor. Pe de alta parte, desi este
adevarat ca administratia are tot interesul si repartizeze functionarii in functie de aptitudinile lor
specifice si de preferintele lor personale, nu poate fi totusi recunoscut functionarilor dreptul de a
exercita sau de a mentine atributii specifice sau de a refuza orice alta atributie aferenta postului lor
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tip. In acest sens, schimbarea repartizirii unui functionar dintr-un post de sef de unitate intr-un post
de consilier, cu pastrarea aceluiasi grad AD 14, respecta corespondenta dintre grad si post, in masura
in care, dupd cum rezultd din tabelul care descrie posturile tip ce figureazd in anexa I litera A din
statut, gradul AD 14 corespunde unui administrator care exercita de exemplu functia de director, de
sef de unitate sau de consilier.

(a se vedea punctele 55-58)
Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: Hotérarea Bermejo Garde/CESE, F-41/10, EU:F:2012:135, punctele 162-164 si
jurisprudenta citata, care face obiectul unui recurs aflat pe rolul Tribunalului Uniunii Europene, cauza T-530/12 P

3. Pentru ca articolul 12a alineatul (2) din statut, referitor la protectia functionarului care se considera
victima unei hartuiri morale, sa fie aplicabil in sustinerea concluziilor in anularea unei decizii a
administratiei, trebuie ca persoana interesatd sd aduca fie si un inceput de proba in sensul ca decizia
atacata constituie, in tot sau in parte, o masurd de reprimare in privinta sa.

Din acest punct de vedere, imprejurarea ca un functionar a solicitat sa fie numit intr-un post de sef de
unitate si ca autoritatea imputernicitd sd faca numiri nu a dat curs acestei cereri, functionarului
schimbandu-i-se repartizarea dintr-un post de consilier in alt post de consilier, nu este suficientd, prin
ea insasi, pentru calificarea deciziei atacate ca fiind o masura de reprimare in privinta persoanei
interesate.

(a se vedea punctele 67 si 70)

4. Notiunea de abuz de putere, printre ale cérei manifestari se inscrie abuzul de proceduri, are un
continut precis care se refera la exercitarea de cétre o autoritate administrativd a competentelor sale
intr-un alt scop decét cel in vederea céruia i-au fost conferite. O decizie reprezintd un abuz de putere
numai dacd rezultd din indicii obiective, pertinente si concordante ca a fost adoptatd in scopul de a
atinge alte obiective decat cele declarate.

In cazul unei masuri de schimbare a repartizarii, atunci cand aceasta nu a fost considerata contrara
interesului serviciului, nu se poate pune problema unui abuz de putere.

(a se vedea punctele 76 si 77)
Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: Hotararea BY/AESA, F-81/11, EU:F:2013:82, punctele 69 si 70 si jurisprudenta citata

5. Dreptul la aparare include in mod cert, fiind de altfel mai extins, dreptul oricarei persoane de a fi
ascultata inainte de luarea oricarei masuri individuale care ar putea s ii aduca atingere, drept de a fi
ascultat astfel cum este previazut la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Dreptul oricarui functionar de a fi ascultat se aplicd in special
inainte de adoptarea unui act care poate determina consecinte sensibile privind evolutia carierei sale.

Autoritatea imputernicita sa faca numiri nu are obligatia de a comunica persoanei interesate, inainte de
adoptare, elementele retinute ca temei al unei decizii de schimbare a repartizarii, pentru ca aceasta din
urma sd isi poatd prezenta in mod util punctul de vedere asupra problemei respective, atunci cand nu
este susceptibila sa determine consecinte sensibile privind evolutia carierei persoanei interesate, cand
respecta echivalenta posturilor, cand da curs dorintelor persoanei interesate de a nu mai exercita
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atributii in raport cu domeniul sdu de specializare sau in cadrul direct al directiei generale in care a
lucrat persoana interesata si cdnd nu determind nicio schimbare a locului de repartizare pentru
persoana interesata.

(a se vedea punctele 84 si 85)
Trimitere la:
Tribunalul de Prima Instantd: Hotararea Clotuche/Comisia, T-339/03, EU:T:2007:36, punctul 147

Tribunalul Functiei Publice: Hotérirea Z/Curtea de Justitie, F-88/09 si F-48/10, EU:F:2012:171, punctul 146 si
jurisprudenta citata

6. Indatoririle administratiei care decurg din obligatia de solicitudine sunt sporite substantial in cazul
in care se pune problema situatiei unui functionar a carui sanatate, fizicd sau mentala, se dovedeste a fi
afectatd. Intr-o astfel de ipotezd, administratia trebuie si examineze cererile acestuia cu o abordare
deosebit de deschisa. Pe de alta parte, serviciul medical al unei institutii are, in special atunci cand i se
atrage atentia, fie chiar de catre functionarul in cauzd, fie de catre administratie, asupra consecintelor
pretins nefaste pe care le-ar putea avea o decizie administrativa asupra sénatatii persoanei céreia ii este
adresatd, obligatia generala de a verifica existenta si gravitatea riscurilor invocate si de a informa
autoritatea imputernicitd sa facd numiri cu privire la rezultatul examinarii sale.

Totusi, autoritatea imputernicitd sd facd numiri nu poate fi criticatd pentru incalcarea obligatiei de
solicitudine sau a principiului bunei administrari atunci cdnd adoptd o decizie de schimbare a
repartizarii, in masura in care, prin aceasta decizie, ea a dat curs dorintelor manifestate de persoana
interesatd, si anume de a nu mai lucra in domeniul sau de specializare si de a nu mai fi repartizata
intr-o anumita directie generalda. Chiar daca este adevdrat ca persoana interesatd ar fi dorit sa fie
numitd intr-un post de sef de unitate, iar nu intr-un post de consilier, nu este mai putin adevarat ca,
avand in vedere larga putere de apreciere de care dispune orice institutie in materia organizarii
serviciilor sale, din moment ce o mésurd de schimbare a repartizirii este conformd cu interesul
serviciului si respectd regula corespondentei dintre grad si post, nu este de competenta instantei
Uniunii sa stabileascd dacd alte masuri ar fi fost mai oportune.

(a se vedea punctele 92, 93 si 96-98)
Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: Hotararea Esders/Comisia, F-62/10, EU:F:2011:141, punctele 80 si 82 si jurisprudenta
citata

7. Institutiile Uniunii sunt obligate sd respecte dreptul lucratorilor la conditii de munca ce le respecta
in special sanatatea, drept consacrat la articolul 31 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. Potrivit explicatiilor aferente articolului 31 din cartd, care, in temeiul articolului 6
alineatul (1) al treilea paragraf TUE si al articolului 52 alineatul (7) din cartd, trebuie luate in
considerare pentru interpretarea acesteia, articolul 31 alineatul (1) din carta se intemeiazd pe Directiva
89/391 privind punerea in aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitétii si sdnatatii
lucrétorilor la locul de munca.

In ceea ce il priveste, textul articolului le alineatul (2) din statut, in masura in care face referire la
cerintele minime aplicabile in temeiul masurilor adoptate potrivit tratatelor in domeniile sanatatii si
securitatii si referitoare la conditiile de munci, are in vedere norme cum sunt cele cuprinse in Directiva
89/391, din moment ce aceasta are ea insdsi ca obiect, astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (1), si
puna in aplicare masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de
munca.
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Oricat de extinsa ar fi, obligatia institutiilor Uniunii, atunci cand actioneaza in calitate de angajator, de
a asigura securitatea si sandtatea propriului personal nu poate merge insd pana la a impune institutiei
respective o obligatie absoluta de rezultat.

(a se vedea punctele 104-106, 109 si 110)
Trimitere la:
Curte: Hotédrarea Reexaminare Comisia/Strack, C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, punctele 39 si 43

Tribunalul Functiei Publice: Hotdrarea Missir Mamachi di Lusignano/Comisia, F-50/09, EU:F:2011:55, punctul 130,
care face obiectul unui recurs aflat pe rolul Tribunalului Uniunii Europene, cauza T-401/11 P
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