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»Functie publica — Functionar — Remuneratie — Alocatii familiale — Alocatia pentru locuinta —
Conditie de acordare — Parteneriat inregistrat in dreptul luxemburghez — Cuplu de parteneri stabili in
cadrul unei uniuni consensuale care are acces la casatoria civila — Functionar care nu indeplineste
conditiile previzute la articolul 1 alineatul (2) litera (c) punctul (iv) din anexa VII la statut”

Obiectul:  Actiune introdusd in temeiul articolului 270 TFUE, aplicabil Tratatului CEEA potrivit
articolului 106a din acesta, prin care domnul Forget solicitd, pe de o parte, anularea
deciziei din 25 septembrie 2012 prin care Comisia Europeana a refuzat sa ii acorde
alocatia pentru locuinta si pensia de urmas pentru partenera sa si, pe de alta parte,
declararea nelegalitétii articolului 1 alineatul (2) litera (c) punctul (iv) din anexa VII si a
articolului 17 primul paragraf din anexa VIII la Statutul functionarilor Uniunii Europene
(denumit in continuare ,statutul”)

Decizia: Respinge actiunea. Domnul Forget suporta propriile cheltuieli de judecata si este obligat
sa suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeana. Consiliul Uniunii
Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.

Sumarul hotararii

1. Functionari — Remuneratie — Alocatii familiale — Alocatia pentru locuintd — Conditii de
acordare — Functionar inregistrat ca partener stabil in cadrul unei uniuni consensuale — Acces la
cdsdtoria civilda — Notiuni autonome

[Statutul functionarilor, art. 1d, si anexa VII, art. 1 alin. (2) lit. (c)]

2. Functionari — Remuneratie — Alocatii familiale — Alocatia pentru locuinta — Conditii de
acordare — Principiul egalitdtii remuneratiilor — Cuplu de parteneri stabili in cadrul unei uniuni
consensuale care au acces la cdsdtoria civild — Discriminare bazatd pe sex — Inexistentd

[Statutul functionarilor, art. 1d, si anexa VII, art. 1 alin. (2) lit. (c)]

1. Notiunea de uniune consensuald utilizata la articolul 1d din statut are un caracter autonom,
articolul din statut in discutie neficand trimitere la conditiile stabilite de dreptul national aplicabil de
la caz la caz, ci stabilind un regim juridic distinct prin conditiile prevazute in aceastd privinta la
articolul 1 alineatul (2) litera (c) din anexa VIL
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Acest articol impune in special, pe de o parte, ca respectivul cuplu sa furnizeze un document oficial
recunoscut ca atare de un stat membru sau de orice autoritate competentd a unui stat membru, care
sa ateste statutul lor de parteneri in cadrul unei uniuni consensuale si stabileste, pe de alta parte, o
conditie suplimentard, si anume ca acel cuplu sa nu aibd acces la casétorie civild intr-un stat membru.
In ceea ce priveste continutul si domeniul de aplicare al acestei din urmi conditii, aceeasi dispozitie
precizeazd ca se considera ca un cuplu are acces la casdtorie civild numai in cazul in care membrii
cuplului indeplinesc toate conditiile stabilite de legislatia unui stat membru care autorizeazd casatoria
unui astfel de cuplu.

Or, notiunea de cuplu care are acces la casatorie civila este proprie statutului si nu poate fi interpretata
decat in mod autonom. Ea raspunde de altfel obiectivului urmarit de legiuitor, astfel cum este descris
in considerentul (8) al Regulamentului nr. 723/2004, prin care a fost adoptata aceastd versiune a
statutului, potrivit caruia este important ca functionarii din cadrul unei uniuni consensuale
recunoscute de un stat membru drept parteneriat stabil si care nu au acces la casatorie sd beneficieze
de aceleasi avantaje precum cuplurile casatorite.

(a se vedea punctele 22-24)

2. In ceea ce priveste discriminarea invocati care rezulti din tratamentul diferit in ceea ce priveste
acordarea alocatiei pentru locuintd intre, pe de o parte, functionarii care au incheiat cu o persoane de
acelasi sex o uniune consensuala si cirora legislatia nationala aplicabild le refuza accesul la casatorie
civila, si, pe de alta parte, functionarii care, fiind de sex diferit si avand acces la casatorie civila, au
preferat sa incheie o uniune consensuald stabild, trebuie si se constate cd comparatia este eronatd,
intrucat articolul 1 alineatul (2) litera (c) din anexa VII la statut nu instituie si nu poate institui o
reglementare autonoma care poate incalca sau depasi dispozitiile care reglementeazd, in fiecare stat
membru al Uniunii, drepturile si obligatiile corespunziatoare posibilelor categorii de legéturi
matrimoniale sau paramatrimoniale previzute de aceste legislatii. In schimb, acest articol, chiar in
considerarea acestor diferite legislatii nationale, se limiteazd sa stabileasca, in raport cu orice
functionar membru al unui parteneriat recunoscut in mod legal intr-un stat membru si care solicita
indemnizatia pentru locuinta, o conditie specifici, si anume cea ca respectivul cuplu, iar nu
functionarul insusi, sa nu aiba acces la casatorie. Or, aceasta conditie depinde, in ceea ce priveste
sexul sau orientarea sexuald a functionarului care face parte din parteneriat, exclusiv de regimul
juridic pe care legislatia fiecirui stat membru il recunoaste uniunilor consensuale, aceasta conditie fiind
astfel, pe plan statutar, total neutra.

Pe de alta parte, avand in vedere diferitele legislatii nationale in materie si care intrd exclusiv in
domeniul de competenta al statelor membre, conditia ca respectivul cuplu sia nu aiba acces la
casatorie nu implicA o discriminare indirecta, din moment ce, in cadrul diferitelor raporturi
interpersonale recunoscute juridic, casatoria este in prezent unica formd de raport civil care este
comuna tuturor statelor membre ale Uniunii, situatie care in schimb nu se regaseste in cazul uniunii.

In mod cert, dispozitiile articolului 1 alineatul (2) litera (c) punctul (iv) din anexa VII la statut instituie
o diferenta de tratament obiectivd intre aceste doud categorii de functionari. Cu toate acestea,
presupunand ca aceste doua categorii de persoane sunt plasate intr-o situatie comparabild in raport cu
obiectivul urmarit de alocatia pentru locuinta, o astfel de diferenta de tratament ar trebui sa fie
consideratd obiectiv justificatd, legiuitorul Uniunii urmarind de fapt ca functionarii angajati intr-un
raport nematrimonial recunoscut de un stat membru ca uniune stabild si care nu au acces la cédsatorie
sa beneficieze de aceleasi avantaje precum cuplurile casatorite.

(a se vedea punctele 27-29, 31 si 32)
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