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HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE A UNIUNII EUROPENE
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12 martie 2014

Cauza F-128/12

CR
impotriva
Parlamentului European

»Functie publica — Remuneratie — Alocatii familiale — Alocatie pentru cresterea copilului —
Restituire a platii nedatorate — Intentie de a induce in eroare administratia — Proba —
Inopozabilitate fatd de administratie a termenului de cinci ani pentru introducerea cererii de restituire
a platii nedatorate — Exceptie de nelegalitate — Procedura precontencioasa — Regula concordantei —
Exceptie de nelegalitate ridicatd pentru prima datd in cadrul actiunii — Admisibilitate”

Obiectul:  Actiune formulatd in temeiul articolului 270 TFUE, aplicabil Tratatului CEEA potrivit
articolului 106a din acesta, prin care CR solicita anularea deciziei Parlamentului
European de a recupera, dupa implinirea termenului de prescriptie de cinci ani, platile
nedatorate pe care CR le-a primit ca alocatie pentru cresterea copilului

Decizia: Respinge actiunea. CR suporta propriile cheltuieli de judecata si este obligat sd suporte
cheltuielile de judecata efectuate de Parlamentul European. Consiliul Uniunii Europene,
intervenient, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Sumarul hotararii

1. Actiune introdusd de functionari — Reclamatie administrativa prealabiléa — Concordantd intre
reclamatie si actiune — Identitate de obiect si cauzd — Exceptie de nelegalitate invocatd pentru prima
datd in cadrul unei actiuni — Admisibilitate

(Statutul functionarilor, art. 90 si 91)

2. Functionari — Restituire a pldtii nedatorate — Termen de prescriptie — Agent care a indus in
eroare in mod deliberat administratia — Inopozabilitatea termenului respectiv fatd de administratie —
Incélcarea principiului securitdtii juridice de cdtre legiuitorul Uniunii — Inexistentd

(Statutul functionarilor, art. 85 al doilea paragraf)

3. Functionari — Restituire a pldtii nedatorate — Termen de prescriptie — Agent care a indus in
eroare in mod deliberat administratia — Inopozabilitatea termenului respectiv fatd de administratie —
Incélcarea principiului proportionalititii — Inexistentd

(Statutul functionarilor, art. 85 al doilea paragraf)
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4. Functionari — Restituire a pldtii nedatorate — Termen de prescriptie — Exceptie — Intentia unui
agent de a induce in eroare administratia — Sarcina probei
(Statutul functionarilor, art. 85 al doilea paragraf)

1. Consideratii care privesc finalitatea procedurii precontencioase, natura exceptiei de nelegalitate si,
respectiv, principiul protectiei jurisdictionale efective se opun faptului ca o exceptie de nelegalitate
invocata pentru prima data in cadrul unei actiuni sa fie declaratd inadmisibild pentru simplul motiv ca
aceasta nu ar fi fost invocata in reclamatia care a precedat respectiva actiune.

In primul rand, in ceea ce priveste finalitatea procedurii precontencioase, tinand seama de principiul
prezumtiei de legalitate a actelor institutiilor Uniunii Europene, potrivit caruia reglementarea Uniunii
Europene ramane pe deplin eficace atat timp cat nelegalitatea sa nu a fost constatatd de o instantd
competentd, autoritatea imputernicitd sa facd numiri nu poate alege sa inldture aplicarea unui act
general in vigoare, care ar incalca, in opinia sa, o normé de drept de rang superior, doar in scopul de
a permite solutionarea extrajudiciard a diferendului. O astfel de optiune trebuie exclusa a fortiori
atunci cand autoritatea mentionata anterior actioneaza intr-o situatie de competenta obligatorie, astfel
cum este cazul atunci cdnd conditiile de aplicare a articolului 85 din statut sunt indeplinite si
administratia este obligatd si recupereze plitile nedatorate incasate de unul dintre agentii acesteia. In
cadrul exercitarii competentelor obligatorii, autoritatea mentionata nu este in masura si retraga sau sa
modifice decizia contestatd de agent, chiar dacé aceasta ar considera fondata o exceptie de nelegalitate
indreptata impotriva dispozitiei in temeiul careia a fost adoptata decizia atacata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste natura exceptiei de nelegalitate, articolul 277 TFUE este expresia
unui principiu general care asigurd oricarei parti dreptul de a contesta pe cale incidenta, in vederea
obtinerii anuldrii unui act impotriva caruia poate formula o actiune, validitatea unui act anterior al
unei institutii a Uniunii care constituie temeiul juridic al actului atacat, dacd aceasta parte nu
dispunea de dreptul de a introduce o actiune directa impotriva unui astfel de act, ale carui consecinte
le suporta astfel fara sa fi fost in masurd sa solicite anularea lui. Articolul 277 TFUE are astfel drept
scop sa protejeze justitiabilul impotriva aplicdrii unui act normativ nelegal, intelegandu-se ca efectele
unei hotdrari care constata inaplicabilitatea se limiteazd doar la partile din litigiu si ca aceasta hotaréare
nu pune in discutie actul insusi, devenit inatacabil.

Or, presupunand cd obligatia de a invoca o exceptie de nelegalitate in reclamatie, sub sanctiunea
inadmisibilitatii, poate corespunde finalitatii procedurii precontencioase, insdsi natura exceptiei de
nelegalitate este aceea de a concilia principiul legalitatii si cel al securitatii juridice.

In sfarsit, din modul de redactare a articolului 277 TFUE reiese ca posibilitatea de a pune in discutie
un act cu aplicabilitate generald dupa expirarea termenului de a exercita actiunea este oferitd unei
parti doar cu ocazia unui litigiu in fata unei instante a Uniunii. O asemenea exceptie, asadar, nu isi
poate produce pe deplin efectele in cadrul procedurii reclamatiei administrative.

In al treilea si ultimul rand, sanctiunea inadmisibilitatii unei exceptii de nelegalitate invocate pentru
prima datd in cererea introductiva constituie o limitare a dreptului la o protectie jurisdictionala
efectiva neproportionala cu scopul urmarit de regula concordantei, si anume sd permita o solutionare
amiabild a diferendelor dintre functionarul in cauzi si administratie. Astfel, desi se considera ca orice
functionar care da dovada de o diligenta normald cunoaste statutul, o exceptie de nelegalitate implica
prin natura sa un rationament care consta in a aprecia legalitatea acestuia in lumina principiilor
generale sau a normelor de drept de rang superior, astfel incat sa nu i se poate pretinde
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functionarului sau agentului care introduce reclamatia si care nu dispune neaparat de competentele
juridice adecvate sa ridice o astfel de exceptie in etapa precontencioasa, sub sanctiunea inadmisibilitatii
ulterioare.

(a se vedea punctele 32, 33, 35, 36, 38-40, 44 si 45)
Trimitere la:

Curte: 16 martie 1978, Ritter von Wiillerstorff und Urbair/Comisia, 7/77, punctul 7; 13 februarie 1979, Granaria,
101/78, punctul 4; 6 martie 1979, Simmenthal/Comisia, 92/78, punctul 39; 3 iulie 1980, Grassi/Consiliul, 6/79
si 97/79, punctul 15; 14 iulie 1983, Detti/Curtea de Justitie, 144/82, punctul 16; 19 ianuarie 1984, Andersen si
altii/Parlamentul, 262/80, punctul 6; 7 iunie 1988, Comisia/Grecia, 63/87, punctul 10; 5 octombrie 2004,
Comisia/Grecia, C-475/01, punctul 18

Tribunalul de Prima Instanta: 30 septembrie 1998, Losch/Curtea de Justitie, T-13/97, punctul 99; 30 septembrie 1998,
Chvatal si altii/Curtea de Justitie, T-154/96, punctul 112; 19 mai 1999, Connolly/Comisia, T-34/96 si T-163/96,
punctul 168 si jurisprudenta citatd; 12 iulie 2001, Kik/OAPI (Kik), T-120/99, punctul 55; 23 ianuarie 2002,
Gongalves/Parlamentul, T-386/00, punctul 34; 25 octombrie 2006, Carius/Comisia, T-173/04, punctul 45 si
jurisprudenta citatd; 17 septembrie 2008, Neurim Pharmaceuticals (1991)/OAPI - Eurim-Pharm Arzneimittel
(Neurim PHARMACEUTICALS), T-218/06, punctul 52; 21 noiembrie 2013, Roulet/Comisia, F-72/12 si F-10/13,
punctul 48 si jurisprudenta citata

Tribunalul Functiei Publice: 7 iunie 2011, Mantzouratos/Parlamentul, F-64/10, punctul 22; 20 ijunie 2012,
Cristina/Comisia, F-66/11, punctul 34

2. Prescriptia, prin faptul ca impiedica sa fie repuse in discutie pe termen nelimitat situatii consolidate
prin scurgerea timpului, urmareste sa sporeasca securitatea juridica, dar poate permite de asemenea
consolidarea situatiilor care erau, cel putin initial, contrare legii. Masura in care se recurge la acestea
rezultd, in consecintd, dintr-o ponderare a cerintelor de securitate juridica si a celor privind legalitatea,
in functie de circumstantele istorice si sociale care predomina la un moment dat intr-o societate. Din
aceste motive, competenta in acest sens revine doar legiuitorului. Legiuitorul Uniunii nu se poate
expune, asadar, cenzurii instantei Uniunii ca urmare a alegerilor pe care le efectueaza cu privire la
introducerea normelor de prescriptie si stabilirea termenelor corespunzitoare.

Faptul de a fi prevazut, la articolul 85 al doilea paragraf a doua teza din statut, inopozabilitatea fati de
administratie a termenului de cinci ani pentru exercitarea actiunii restituirii platii nedatorate atunci
cand administratia este in masura si stabileascd ca agentul in cauza a indus-o in eroare in mod
deliberat nu este susceptibila, asadar, sa constituie in sine o nelegalitate in raport cu respectarea
principiului securitatii juridice.

(a se vedea punctele 48 si 49)
Trimitere la:

Tribunalul de Primé Instanti: 6 octombrie 2005, Sumitomo Chemical si Sumika Fine Chemicals/Comisia, T-22/02 si
T-23/02, punctele 82 si 83

3. In temeiul principiului proportionalititii, legalitatea unei reglementiri a Uniunii este subordonati
conditiei ca mijloacele pe care le aplica sa fie de natura sd asigure realizarea obiectivului urmarit in
mod legitim de reglementarea in cauza si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a-l atinge,
avand in vedere cd, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurgd, in principiu, la cea mai putin constrangitoare.

Obiectivul urmarit de articolul 85 din statut este, in mod evident, cel al protejarii intereselor financiare

ale Uniunii in contextul specific al relatiilor dintre institutiile Uniunii si agentii lor, cu alte cuvinte
persoane care sunt legate de aceste institutii prin obligatia de loialitate specifici prevazuta la
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articolul 11 din statut, care prevede in special ca functionarul se comporta ,tindind seama numai de
interesele Uniunii” si indeplineste atributiile care ii sunt incredintate ,cu respectarea datoriei sale de
loialitate fatd de Uniune”.

Or, articolul 85 al doilea paragraf a doua teza din statut obliga administratia sa recupereze integral
plétile nedatorate in situatia speciald in care aceasta este in masura sa stabileasca ca agentul in cauzi a
indus-o in eroare in mod deliberat, cu incélcarea obligatiei specifice de loialitate mentionate mai sus.
Intr-un astfel de context, inopozabilitatea termenului de prescriptie de cinci ani nu depaseste ceea ce
este necesar pentru a atinge obiectivul urmarit.

(a se vedea punctele 60-63)
Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: 28 martie 2012, Rapone/Comisia, F-36/10, punctul 50

4. Potrivit articolului 85 al doilea paragraf din statut, cererea de restituire a unei plati nedatorate
trebuie intocmita in termen de cinci ani de la efectuarea platii sumei respective. Totusi, acest termen
de cinci ani nu este opozabil autorititii imputernicite sd facd numiri atunci cand aceasta este in
masura sa stabileasca faptul ca persoana in cauza a indus in eroare in mod deliberat administratia in
scopul de a obtine plata sumei in cauza. Reiese, asadar, din modul de redactare a articolului 85 al
doilea paragraf a doua teza din statut cd revine administratiei sarcina de a dovedi intentia agentului in
cauza de a o induce in eroare.

Atunci cdnd autoritatea imputernicitd sd facd numiri a intemeiat cererea de restituire a platii
nedatorate pe imprejurarea ca agentul in cauza a facut declaratii false fatd de administratie in mai
multe randuri si ca aceste declaratii false provin din partea unui functionar cu un grad ridicat, care
are experienta ca jurist in domeniul functiei publice si care nu contestd faptul ca fie avea cunostinta
de nelegalitatea platii, fie ar fi trebuit sd aibd cunostintd de aceasta, ea a dovedit corespunzitor
cerintelor legale intentia reclamantului de a o induce in eroare.

(a se vedea punctele 67, 68, 72 si 73)
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