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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE A UNIUNII EUROPENE (Camera a doua)

21 noiembrie 2013 *

»Functie publici — Agent contractual — Contract pe perioadd nedeterminatd — Reziliere —
Post ocupat care necesitd o autorizare de securitate — Autorizare refuzata de autoritatea nationald de
securitate — Decizie modificata de organismul competent cu solutionarea caii de atac — Concluzii ale

autoritatii nationale de securitate si ale organismului competent cu solutionarea cdii de atac care nu
sunt obligatorii pentru AAIC”
In cauza F-122/12,

avand ca obiect o actiune formulatd in temeiul articolului 270 TFUE, aplicabil Tratatului CEEA in
temeiul articolului 106a,

Bruno Arguelles Arias, fost agent contractual al Consiliului Uniunii Europene, cu domiciliul in Awans
(Belgia), reprezentat de J. Lecuyer, avocat,

reclamant,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bauer si de A. Bisch, in calitate de agenti,
parat,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera a doua),

compus din doamna M.I. Rofes i Pujol (raportor), presedinte, domnii R. Barents si K. Bradley,
judecatori,

grefier: doamna W. Hakenberg,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 5 septembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductiva primita la grefa Tribunalului la 22 octombrie 2012, domnul Arguelles Arias

solicitd, in esentd, anularea deciziei autorititii abilitate sa incheie contractele de muncd (denumita in
continuare ,AAIC”) a Consiliului Uniunii Europene din 12 ianuarie 2012, comunicatd la 16 ianuarie

* Limba de procedura: franceza.
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2012, de a rezilia contractul siu de agent contractual cu efect de la 31 mai 2012, precum si
despagubirea prejudiciului material si moral pe care acesta pretinde ca le-a suferit, evaluate provizoriu
la 160 181,85 euro si, respectiv, la 25 000 de euro.

Cadrul juridic

Articolul 3a din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumit in continuare ,RAA”)
prevede:

,(1) In sensul prezentului regim, este considerat «agent contractual» agentul care nu este repartizat
intr-un post prevazut in schema de personal anexata la sectiunea din buget aferenta institutiei
respective si care este angajat in vederea exercitarii unor atributii, fie cu normé redusi, fie cu norma
intreaga:

(a) intr-o institutie, in vederea indeplinirii unor sarcini manuale sau de sprijin administrativ,

[...]”

In temeiul articolului 119, articolele 47-50 din RAA privind modalititile de incetare a raporturilor de
munci ale agentilor temporari se aplica prin analogie agentilor contractuali.

Articolul 47 din RAA prevede urmatoarele:

»Pe langd incetarea activititii ca urmare a decesului agentului temporar, contractul de munca poate
inceta:

[...]
(c) in cazul unui contract pe perioada nedeterminata:

(i) la sfarsitul perioadei de preaviz stabilite in contract; perioada de preaviz nu poate fi mai
scurtd de o lund pentru fiecare an complet de serviciu, fiind de cel putin trei luni si cel mult
10 luni. [...]

[...]”

Prin decizia din 16 iunie 2011, Consiliul, in temeiul articolului 110 din Statutul functionarilor Uniunii
Europene (denumit in continuare ,statutul”), al articolului 79 alineatul (2) si al articolului 85
alineatul (2) din RAA, a adoptat dispozitiile generale de punere in aplicare privind conditiile de
angajare si de serviciu ale agentilor contractuali la Secretariatul General al Consiliului (denumite in
continuare ,DGA?”), care se aplicd agentilor contractuali angajati in special in temeiul articolului 3a din
RAA.

In temeiul articolului 5 din DGA privind autorizarea de securitate:
»(1) In cazul in care [Secretariatul General al Consiliului] considerd ci natura sarcinilor incredintate

agentului contractual impune precautii speciale in materie de securitate, este necesara o autorizare de
securitate, in conformitate cu decizia prin care s-a adoptat regulamentul de securitate al Consiliului

[...]
(2) AAIC poate rezilia contractul:

(a) in cazul in care agentul refuzi sa se supund investigatiilor de securitate;
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(b) in cazul in care autorizarea de securitate nu este acordatd agentului ca urmare a investigatiilor;
(c) in cazul in care autorizarea de securitate ii este retrasa agentului.

(3) In cazurile previzute la [literele] (b) si (c) ale alineatului (2), AAIC va trebui, mai intai, s verifice
dacd este posibil sa transfere agentul contractual pe un alt post pentru care nu este necesard o
autorizare de securitate, tinind seama, in acelasi timp, de motivul pentru care nu i-a fost acordata
autorizarea.

[...]”
Articolul 8 din DGA privind grupele de functii prevede:

»Agentii contractuali [vizati la articolul] 3a [din RAA] sunt angajati de [Secretariatul General al
Consiliului] pentru a exercita atributii intr-un post care nu este prevazut in schema de personal
pentru a indeplini sarcini manuale sau de sprijin administrativ in cadrul grupei de functii 1.”

La 31 martie 2011, Consiliul a adoptat Decizia 2011/292/UE privind normele de securitate pentru
protectia informatiilor clasificate ale Uniunii Europene (JO L 141, p. 17) care a instituit un sistem de
securitate cuprinzdtor pentru protectia informatiilor clasificate, care include Consiliul, Secretariatul
General al Consiliului (denumit in continuare ,Secretariatul General”) si statele membre.

Articolul 2 alineatul (1) din Decizia 2011/292 are urmétorul cuprins:

»«Informatiile clasificate ale U[niunii Europene (UE)]» [...] inseamnd orice informatii sau materiale
desemnate ca atare printr-o clasificare de securitate a U[niunii] a caror divulgare neautorizata ar cauza
prejudicii de diferite grade intereselor Uniunii Europene sau ale unora sau mai multor state membre.”

Din cuprinsul alineatului (2) al articolului 2 din Decizia 2011/292 reiese ca informatiile clasificate ale
Uniunii sunt clasificate la unul dintre urmatoarele niveluri: ,[trés secret] UE”, ,[secret UE]”,
»[confidentiel] UE”, ,[restreint UE]”.

Articolul 7 din Decizia 2011/292, privind securitatea personalului, prevede:

»(1) Securitatea personalului inseamnd aplicarea unor masuri care si garanteze cd accesul la
[informatiile clasificate ale Uniunii] este acordat numai persoanelor care:

— [..]

— au primit certificatul de securitate pentru nivelul corespunzator, daca este cazul; si

— [..]

(2) Sunt elaborate proceduri de acordare a certificatului de securitate a personalului, pentru a stabili

dacd o persoand poate avea acces la [informatii clasificate ale Uniunii], tindndu-se seama de loialitatea
si onestitatea acesteia si de increderea pe care o inspira.

[...]"

Articolul 15 din Decizia 2011/292, privind organizarea securititii la nivelul Consiliului, prevede
urmatoarele:

wlee]
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(2) Secretarul General este autoritatea de securitate a [Secretariatului General]. In aceasta calitate,
Secretarul General:

[...]

(c) acorda [certificatele de securitate a personalului] [Uniunii] functionarilor si altor agenti ai
[Secretariatului General], in conformitate cu articolul 7 alineatul (3), inainte ca acestora si le fie
acordat accesul la informatii clasificate la nivelul [confidentiel] UE sau la un nivel superior;

[...]”

Anexa I la Decizia 2011/292 stabileste dispozitiile pentru punerea in aplicare a articolului 7 din aceasta
decizie.

Titlul II din anexa I la Decizia 2011/292, intitulat ,A[utorizarea accesului la informatiile clasificate ale
Uniunii]”, prevede:

»(3) Unei persoane i se permite accesul la informatii clasificate la nivel [confidentiel] UE sau la un nivel
superior numai dupa parcurgerea urmétoarelor etape:

[...](b)

i  s-aacordat un [certificat de securitate a personalului] de nivel corespunzator sau beneficiaza de un
alt tip de autorizatie in temeiul functiilor detinute, in conformitate cu actele cu putere de lege si
dispozitiile administrative nationale; [...]

(4) Fiecare stat membru si [Secretariatul General] identifica pozitiile din structurile lor care necesita
accesul la informatii clasificate la nivelul [confidentiel] UE sau la un nivel superior si care, prin
urmare, necesitd [un certificat de securitate a personalului] de nivel corespunzator.”

Titlul III din anexa I la Decizia 2011/292, intitulat ,C[erinte privind certificatul de securitate a

personalului]”, prevede urmatoarele:

»(5) Dupé ce au primit o cerere autorizatd corespunzitor, [autoritatile nationale de securitate] sau alte
autoritati nationale competente sunt responsabile pentru a asigura ca cetatenii lor, carora trebuie
sa li se acorde accesul la informatii clasificate la nivelul [confidentiel] UE sau la un nivel superior,
sunt supusi investigatiilor de securitate. Standardele de investigatie respecta actele cu putere de
lege si dispozitiile administrative nationale.

[...]
Procedurile referitoare la [certificatul de securitate a personalului] in cadrul [Secretariatului General]

(17) In cazul functionarilor si al altor agenti ai [Secretariatului General], autoritatea de securitate a
[Secretariatului General] inainteaza chestionarul privind securitatea personalului completat catre
[autoritatea nationald de securitate] a statului membru a carui nationalitate o detine persoana in
cauzd, solicitaind efectuarea unei investigatii de securitate pentru nivelul [informatii clasificate ale
Uniunii] la care va trebui sa i se acorde accesul respectivei persoane.
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(18) In cazul in care [Secretarul General al Consiliului] intra in posesia unor informatii relevante
pentru o investigatie de securitate referitoare la o persoana care a solicitat un [certificat de
securitate a personalului] [Uniunii], [Secretarul General al Consiliului], actiondnd in conformitate
cu actele cu putere de lege si dispozitiile administrative relevante, notifica [autoritatea nationala de
securitate] competenta.

(19) Dupé finalizarea investigatiei de securitate, [autoritatea nationald de securitate] competenta
notifica autorititii de securitate a [Secretariatului General] rezultatul respectivei investigatii, in
forma standard pentru corespondenta stabilita de Comitetul de securitate.

(@) In cazul in care investigatia de securitate stabileste cu certitudine ci nu se cunosc fapte
adverse care sd pund la indoiald loialitatea, onestitatea si increderea inspirate de respectiva
persoang, autoritatea responsabilda cu numirile [...] din cadrul [Secretariatului General] poate
acorda un [certificat de securitate a personalului Uniunii] persoanei in cauza si autoriza
accesul acesteia la [informatii clasificate ale Uniunii] pana la nivelul relevant si pana la o data
precisa.

(b) 1In cazul in care investigatia de securitate nu are drept rezultat o astfel de garantie, autoritatea
responsabild cu numirile din cadrul [Secretariatului General] anuntd persoana vizata, care
poate solicita sa fie audiata de catre autoritatea responsabild cu numirile. Aceasta din urma fii
poate solicita [autoritatii nationale de securitate] competente orice clarificare suplimentara
posibild, in conformitate cu actele cu putere de lege si dispozitiile administrative nationale ale
acesteia. Daca rezultatul este confirmat, [certificatul de securitate a personalului] [Uniunii] nu
este acordat.

(20) Investigatia de securitate si rezultatele obtinute sunt supuse actelor cu putere de lege si
dispozitiilor administrative relevante in vigoare in statul membru in cauza, inclusiv celor privind
cdile de atac. Deciziile autoritatii responsabile cu numirile din cadrul [Secretariatului General] pot
face obiectul unor céi de atac, in conformitate cu statutul [...] si cu [RAA] [...]

[...]”

Legea belgiand privind clasificarea si autorizdrile, certificatele si avizele de securitate din 11 decembrie
1998 (Moniteur belge din 7 mai 1999, p. 15752), astfel cum a fost modificatd prin Legea din 3 mai 2005
(Moniteur Belge din 27 mai 2005, p. 24993, denumita in continuare ,Legea privind autorizarile de
securitate”), prevede:

o]

Art[icolul] 12. Prezenta lege se aplica atunci cand, in interesul apardrii integritétii teritoriului national,
al planurilor de aparare militare, al desfasurarii misiunilor fortelor armate, al sigurantei interne a
statului, inclusiv in domeniul energiei nucleare, si al mentinerii ordinii democratice si constitutionale,
al sigurantei externe a statului si al relatiilor internationale, al potentialului stiintific sau economic al
tarii sau al oricdrui alt interes fundamental al statului, al securitatii resortisantilor belgieni in
strainatate sau al functionarii organelor decizionale ale statului, sau in aplicarea tratatelor incheiate de
Belgia, autoritatea competentd sa stabileascd accesul la un loc de munca, o functie sau un grad, la
informatii, la documente sau la date, la materiale sau materii clasificate, la spatii, cladiri sau situri sau
pentru a organiza atribuirea si punerea in executare a unui contract sau a unei achizitii publice,
impune detinerea unei autorizéri de securitate.

[...]
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Art[icolul] 22. La incheierea investigatiei de securitate, autoritatea de securitate se pronuntd, prin
decizie motivata, in termenul stabilit de Rege, cu privire la acordarea autorizarii de securitate necesare,
pe baza raportului de investigatie care i este transmis de serviciul de informare si de securitate care a
efectuat investigatia.

Daca, in scopul examinarii raportului de investigatie, autoritatea de securitate considera util acest
lucru, ea va solicita serviciului mentionat sa ii transmitd o copie a dosarului de investigatie in
intregime. Ea poate solicita de asemenea acestui serviciu sa ii comunice orice informatie suplimentara
pe care o considerd utila in vederea examinarii raportului de investigatie.

Decizia este notificata persoanei, fizice sau juridice, pentru care se solicitd autorizarea, prin intermediul
ofiterului de securitate, in termenul stabilit de Rege.

[...]”

Legea din 11 decembrie 1998 privind crearea unui organism competent cu solutionarea caii de atac in
domeniul autorizarilor, certificarilor si avizelor de securitate (Moniteur belge din 7 mai 1999, p. 15758),
astfel cum a fost modificatd prin Legea din 3 mai 2005 (Moniteur belge din 27 mai 2005, p. 24989,
denumita in continuare ,Legea privind crearea unui organism competent cu solutionarea cdii de
atac”), prevede:

n[“‘]

Art[icolul] 4.

[1.] Atunci cand, in conformitate cu articolul 22 din Legea [privind autorizarile de securitate], este
refuzatd acordarea certificatului de securitate necesar, [...] persoana pentru care s-a cerut autorizarea
poate, in termen de 30 de zile de la [...] notificarea deciziei [...], sd introducd o actiune [...] la
organismul competent cu solutionarea caii de atac.

[...]
Art[icolul] 6. [...]

Reclamantul este audiat de organismul competent cu solutionarea caii de atac la cererea acestuia sau la
cererea reclamantului. Acesta poate fi asistat de un avocat.

Art[icolul] 9. [...]
Deciziile organismului competent cu solutionarea cdii de atac sunt motivate. Ele sunt notificate, prin
scrisoare recomandatd, reclamantului, autoritatii de securitate si, dupa caz, serviciului de informatii si

de securitate care fie a efectuat investigatia de securitate, fie a intocmit dosarul de verificare de
securitate. Din momentul notificarii, acestea sunt puse in executare direct.

Deciziile organismului competent cu solutionarea caii de atac nu pot face obiectul unei cai de atac.

[...]
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Art[icolul] 11. Atunci cand calea de atac este consecinta unei decizii prin care se refuza acordarea [...]
unui certificat de securitate, organismul competent cu solutionarea cdii de atac poate, in cazul in care,
dupa audierea reclamantului sau a avocatului siu, considerd cd motivele invocate in sustinerea deciziei
atacate nu sunt intemeiate si adecvate, sa solicite autoritatii acordarea certificatului de securitate.

[...]
Art[icolul] 12. [...]

[6] Deciziile organismului competent cu solutionarea cdii de atac sunt executorii de plin drept din
momentul notificarii lor si nu pot face obiectul niciunei céi de atac.

[7] Procedura in fata organismului competent cu solutionarea ciii de atac nu are efect suspensiv.

[...]”

Situatia de fapt

Reclamantul a fost angajat de Consiliu in calitate de agent contractual in sensul articolului 3a din RAA,
in cadrul grupei de functii I, gradul 1, treapta 1, pentru perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2007 si
30 septembrie 2010. El a fost repartizat la Directia Generala (DG) Personal si Administratie, directia
»Conferinte, organizare, infrastructuri”, in cadrul unitatii ,Conferinte”, la serviciul ,,Aprozi” din cadrul
Secretariatului General, pentru a exercita atributiile de agent insarcinat cu ,atributii manuale si/sau de
sprijin administrativ” in sensul articolului 80 alineatul (2) din RAA.

Articolul 7 din contractul de munca al reclamantului prevedea ci ,[a]gentul care isi va desfasura
activitatea intr-un sector de activitate care impune un grad ridicat de confidentialitate va fi supus unei
investigatii de sigurantd[,] in conformitate cu Decizia [2001/264/CE] a Consiliului din 19 martie 2001
[de adoptare a regulamentului de securitate al Consiliului (JO L 101, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,

p- 10)]".

Reiese in special din Comunicarea nr. 58/09 cétre personal a Secretariatului General din 11 martie
2009, care a anulat si a inlocuit Comunicarile nr. 14/09 si nr. 91/05 catre personal, ca toti functionarii
administrativi ai Consiliului repartizati la DG Personal si Administratie, directia ,Conferinte,
organizare, infrastructuri”, pot avea nevoie sa li se acorde acces la informatiile clasificate ale Uniunii si
ca nivelul minim al certificatului de securitate pe care trebuie sa il detina acestia este fie ,[secret] UE”
pentru anumiti functionari administrativi de salg, fie ,[confidentiel] UE” pentru toti ceilalti.

Consiliul si reclamantul au incheiat un acord de prelungire a contractului de munca al acestuia pentru
o noud perioadd de trei ani, incepdnd de la 1 octombrie 2010 pana la 30 septembrie 2013. A fost
initiatd procedura de solicitare a autorizarii de securitate. Reclamantul a returnat formularul
corespunzator la 8 decembrie 2010, iar cererea a fost validatd in ziua urmatoare.

Incepand de la 16 mai 2011, reclamantul a fost repartizat la DG Personal si Administratie, directia
»Protocol, conferinte”, unitatea ,,Operatiuni/tehnica”, serviciul ,Receptie sali”. Dupa adoptarea de cétre
Consiliu, la 16 iunie 2011, a DGA, contractul de munca de agent contractual al reclamantului a fost
reinnoit, la 1 octombrie 2011, pentru o perioada nedeterminatd, prin anexa nr. 1 la acordul de

prelungire a respectivului contract.

Printr-o scrisoare din 17 noiembrie 2011, presedintele autoritatii nationale de securitate din Belgia
(denumitd in continuare ,ANS”) l-a informat pe ofiterul de securitate al Consiliului ca, dupa
examinarea dosarului reclamantului, solicitarea de autorizare de securitate pentru nivelul ,secret” a fost
refuzata.

ECLIL:EU:F:2013:185 7
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La 5 decembrie 2011, ofiterul de securitate al Consiliului l-a convocat pe reclamant la o intrevedere si
i-a comunicat oficial decizia de refuz al autorizérii de securitate. Din documentele anexate de Consiliu
la raspunsul sau la masurile de organizare a procedurii reiese ca in aceeasi zi reclamantul a semnat
»pentru luarea la cunostinta” o copie a scrisorii din 17 noiembrie 2011 a presedintelui ANS.

Tot la 5 decembrie 2011, seful de unitate al reclamantului, informat cu privire la decizia ANS, s-a
intalnit cu acesta. La solicitarea Tribunalului, seful de unitate in cauza a precizat in sedinta ca scopul
principal al intalnirii a fost si il informeze pe reclamant cd urma si fie transferat de la serviciul
»Receptie sili” la serviciul ,Aprozi de etaj cladirea Justus Lipsius”, serviciu pentru care certificatul de
securitate necesar era de un nivel inferior. Seful de unitate al reclamantului a mai aratat ci aceasta
masurd a fost adoptatd cu efect imediat in temeiul obligatiei de precautie care revine Secretariatului
General.

La 8 decembrie 2011, reclamantul a introdus o actiune la organismul competent cu solutionarea céii de
atac in domeniul autorizarilor, certificarilor si avizelor de securitate din Belgia (denumit in continuare
»organismul competent cu solutionarea ciii de atac”).

In aplicarea articolului 5 alineatul (3) din DGA, care impune AAIC si verifice, inainte de a rezilia un
contract, dac este posibil sa transfere persoana interesata pe un alt post pentru care nu este necesara
o autorizare de securitate, tindind seama, in acelasi timp, de motivul pentru care nu i-a fost acordata
autorizarea, unitatea ,Consilieri ai directiei” a DG Personal si Administratie a elaborat la 11 ianuarie
2012 o notd (denumitd in continuare ,nota din 11 ijanuarie 2012”). In aceasti noti se stabilea
imposibilitatea de a transfera persoana interesata pe orice alt post avind in vedere profilul sau,
procedura de selectie in temeiul céreia fusese angajata aceasta, si anume selectia de agenti contractuali
pentru postul de aprod, faptele invocate de ANS, precum si obligatia Consiliului de a lua masuri
speciale de precautie in materie de securitate.

Seful unitétii ,,Drepturi individuale” 1-a convocat pe reclamant pentru o intrevedere la 16 ianuarie 2012
si i-a inménat o notd din 12 ianuarie 2012 prin care il informa cu privire la decizia AAIC de a rezilia
contractul sau cu efect de la 31 mai 2012, la finalul unui preaviz de patru luni care incepea la
1 februarie 2012 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”). Din motivarea deciziei in litigiu reiese ca
aceasta se intemeiaza pe dispozitiile articolului 5 alineatul (2) litera (b) din DGA, dispozitii care prevad
posibilitatea ca AAIC sa rezilieze contractul unui agent in cazul in care, in urma unor investigatii, nu i
se acorda certificatul de securitate. Prin aceeasi decizie, reclamantul a fost invitat sa isi efectueze
concediul inainte de inceperea preavizului si a fost scutit de exercitarea atributiilor incepand cu
16 ianuarie 2012.

Cererea reclamantului din 17 ianuarie 2012, prin care solicita, pe de o parte, ca situatia sa si fie
mentinutd pana la finalizarea procedurii de solutionare a cdii de atac pe care o initiase si, pe de altd
parte, sd nu fie concediat inainte ca organismul competent cu solutionarea caii de atac sd fi adoptat o
decizie, a fost respinsa de Consiliu printr-o scrisoare din 26 ianuarie 2012. Concret, respingerea s-a
bazat, in primul rand, pe faptul cd reclamantul nu putea raméne in postul sau fara a avea un certificat
de securitate, in al doilea rand, pe imprejurarea ca procedura in fata organismului competent cu
solutionarea cdii de atac nu are efect suspensiv, in al treilea rand, pe faptele care au motivat decizia
ANS si, in al patrulea rand, pe obligatia care revine Secretarului General al Consiliului de a se asigura
de loialitatea, de increderea si de seriozitatea tuturor persoanelor care au acces la informatiile
clasificate ale Uniunii.
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La 8 martie 2012, organismul competent cu solutionarea ciii de atac a modificat decizia ANS si a
obligat-o pe aceasta sa acorde reclamantului certificatul de securitate de nivel ,secret”. Decizia
organismului in cauza avea urmétorul cuprins:

»[...] In actiunea sa si in sedintd [...], [reclamantul] contesti faptele care au justificat decizia, cu
exceptia condamndrilor de catre Tribunalul de Politie pentru infractiuni rutiere. El declard cid nu a
fost niciodatd condamnat pentru faptele invocate in dosar si ca are un cazier judiciar curat, cu
exceptia infractiunilor rutiere. In acest sens, el depune copii ale proceselor-verbale a diferite dosare
judiciare citate in decizie. In dosarul privind faptele cele mai grave [...], chiar politia federald
concluzioneazd in procesul-verbal de sinteza ca faptele denuntate care il privesc [pe reclamant] nu
sunt stabilite si ci acesta nu a avut decat un rol periferic. In ceea ce priveste celelalte procese-verbale
citate, el declara cd nu a fost niciodata prezentat Tribunalului Corectional, referindu-se la cazierul sau
judiciar.

[Reclamantul] nu neaga ca are céteva datorii, insd este vorba despre sume nesemnificative. |[...]

Organismul competent cu solutionarea ciii de atac nu poate decat sa constate ca persoana interesata
este cunoscutd de serviciile de politie pentru fapte vechi, ca nu a fost niciodatd urmadrita in instanta
pentru aceste fapte si ca nu exista datorii importante care sa poatd constitui, pentru aceasta, un risc de
compromitere.

[...]”

La 30 martie 2012, reclamantul a formulat o reclamatie in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut
impotriva deciziei atacate.

La 24 mai 2012 a fost organizatd la Consiliu o intrevedere pentru a examina reclamatia formulata de
reclamant si masurile care se impuneau a fi luate, intrevedere la care acesta a asistat impreund cu
avocatul sdu. Din scrisoarea Consiliului din 11 iunie 2012 si adresata avocatului reclamantului reiese
ca in cadrul respectivei intdlniri s-a convenit ca acesta sa transmita Consiliului o copie a
documentelor depuse la organismul competent cu solutionarea cdii de atac care sd poata demonstra
ca reclamantul nu a participat, nici macar indirect, la faptele mentionate in decizia prin care ANS a
refuzat sa ii acorde certificatul de securitate si in decizia organismului competent cu solutionarea caii
de atac care a anulat decizia de refuz in cauza.

La 12 junie 2012, avocatul reclamantului a raspuns la scrisoarea Consiliului din 11 ijunie 2012, printre
altele, dupa cum urmeaza:

,In pofida a ceea ce credeam, nu mai sunt in mésuri sa v transmit o copie a documentelor depuse la
organismul competent cu solutionarea ciii de atac in domeniul autorizarilor. Aceste documente sunt
confidentiale si nu pot face obiectul examinarii Consiliului. Ele tin de viata personala a clientului meu,
iar Consiliul [...] nu este autorizat sa le examineze.”

Consiliul a respins reclamatia reclamantului prin decizia din 20 iulie 2012. Cu titlu principal,
respingerea se intemeiaza in special pe faptul cd postul ocupat de reclamant necesita accesul la
informatii clasificate ale Uniunii, motiv pentru care acesta nu isi poate exercita atributiile fara a detine
un certificat de securitate, pe obligatia de precautie care revine Secretarului General al Consiliului, care
trebuie sd se asigure de loialitatea, de increderea si de seriozitatea tuturor persoanelor care au acces la
informatiile clasificate ale Uniunii, precum si pe faptele care au motivat decizia ANS din 17 noiembrie
2011. In subsidiar, decizia Consiliului aminteste ci continutul deciziei organismului competent cu
solutionarea cédii de atac nu poate restabili legatura de incredere specifica pierduta dintre reclamant si
institutia sa, intrucat chiar si un rol periferic pentru fapte de o asemenea gravitate, precum si existenta
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unor datorii sunt suficiente pentru a pune in discutie loialitatea, increderea si lipsa de vulnerabilitate
cerute din partea reclamantului in cadrul exercitarii atributiilor sale, precum si conditiile de moralitate
necesare pentru exercitarea acestora in cadrul Secretariatului General.

Concluziile partilor
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei in litigiu si, in masura in care este necesar, anularea deciziei de respingere a
reclamatiei sale impotriva acestei decizii;

— obligarea Consiliului la despagubirea prejudiciului material evaluat provizoriu la suma de
160 181,85 euro;

— obligarea Consiliului la despagubirea prejudiciului moral evaluat provizoriu la suma de 25000 de
euro;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii ca nefondat;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la primul capdt de cerere, prin care se urmdreste anularea deciziei in litigiu si, in mdsura in
care este necesar, anularea deciziei de respingere a reclamatiei

Potrivit unei jurisprudente consacrate, din articolele 90 si 91 din statut rezultd cd actiunea unei
persoane careia i se aplicd statutul indreptata impotriva unei decizii a autorititii imputernicite si faca
numiri (denumita in continuare ,AIPN”) sau impotriva neadoptirii de citre aceastid autoritate a unei
masuri impuse de statut este admisibild numai daca persoana in cauzd a adresat in prealabil AIPN o
reclamatie si daca aceasta a facut, cel putin partial, obiectul unei respingeri explicite sau implicite.
Potrivit articolului 117 din RAA, aceastad jurisprudentd este de asemenea aplicabild, prin analogie,
actiunii unui agent indreptate impotriva unei decizii a AAIC sau impotriva neadoptérii de catre
aceasta autoritate a unei masuri impuse de RAA.

Reclamatia administrativa si respingerea acesteia, explicitd sau implicitd, fac astfel parte integranta
dintr-o procedurid complexa si nu constituie decat o conditie prealabild pentru sesizarea instantei. In
aceste conditii, actiunea, chiar dacé este in mod oficial indreptata impotriva respingerii reclamatiei, are
ca efect sesizarea instantei cu privire la actul care lezeaza si impotriva caruia a fost depusa reclamatia,
cu exceptia situatiei in care respingerea reclamatiei are un continut diferit de cel al actului impotriva
céruia a fost formulata. S-a hotarat in mai multe randuri ca o decizie explicita de respingere a unei
reclamatii putea, tindind seama de continutul acesteia, sd nu aibd un caracter de confirmare a actului
contestat de reclamant. Aceasta situatie se regaseste atunci cand decizia de respingere a reclamatiei
contine o reexaminare a situatiei reclamantului, in functie de elemente noi de drept si de fapt, sau
atunci cand respectiva decizie modifici sau completeazi decizia initiali. In aceste ipoteze, respingerea
reclamatiei constituie un act supus controlului instantei, pe care aceasta il ia in considerare pentru
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aprecierea legalitatii actului contestat, respectiv il considera un act care lezeazd si care se substituie
acestuia din urma (Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie 2011, Adjemian si
altii/Comisia, T-325/09 P, punctul 32).

Dat fiind faptul cg, in sistemul statutului sau al RAA, persoana in cauzd trebuie sa depund o reclamatie
impotriva deciziei pe care o contestd si sa introducé o actiune impotriva deciziei de respingere a acestei
reclamatii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a declarat actiunea admisibild, indiferent daca este
indreptata numai impotriva deciziei care face obiectul reclamatiei, impotriva deciziei de respingere a
reclamatiei sau impotriva ambelor decizii, in masura in care reclamatia si actiunea au fost formulate
in termenele prevazute la articolele 90 si 91 din statut. Cu toate acestea, potrivit principiului economiei
procedurale, instanta poate hotéri ca nu este necesar si se pronunte in mod specific cu privire la
concluziile formulate impotriva deciziei de respingere a reclamatiei in cazul in care constatd ci acestea
sunt lipsite de continut autonom si se confunds, in realitate, cu cele formulate impotriva deciziei care a
facut obiectul reclamatiei (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 17 ianuarie 1989,
Vainker/Parlamentul European, 293/87, punctele 7 si 8). Aceastd situatie se poate regdsi in special
atunci cand instanta constatd cd decizia de respingere a reclamatiei, dacd este cazul, intrucat aceasta
este implicitd, doar confirma decizia care face obiectul reclamatiei si ca, prin urmare, anularea deciziei
de respingere a reclamatiei nu ar produce asupra situatiei juridice a persoanei in cauza niciun efect
distinct de cel care decurge din anularea deciziei care face obiectul reclamatiei (Hotérarea Adjemian si
altii/Comisia, citata anterior, punctul 33).

In speta, contractul pe perioadd nedeterminati al reclamantului a fost reziliat in ianuarie 2012, cu efect
de la 31 mai 2012, in lumina concluziilor investigatiei efectuate de ANS si ale carei rezultate au fost
cunoscute in noiembrie 2011. Decizia organismului competent cu solutionarea caii de atac prin care a
fost modificata decizia ANS este din data de 8 martie 2012, iar reclamatia reclamantului, prin care
acesta contesta decizia in litigiu, din 30 martie 2012. Din cuprinsul punctului 32 din prezenta hotarare
reiese ca, in mai 2012, Consiliul a organizat o reuniune in prezenta reclamantului si ca, la 11 iunie
2012, Consiliul a solicitat avocatului reclamantului sa ii transmita documente suplimentare, lucru pe
care acesta a refuzat sa il faca.

In aceste imprejuriri, decizia din 20 iulie 2012 de respingere a reclamatiei contine o reexaminare a
situatiei reclamantului, in functie de elemente noi de drept si de fapt, in spetd decizia organismului
competent cu solutionarea caii de atac din 8 martie 2012 si refuzul reclamantului de a furniza
documentele solicitate de Consiliu. Rezulta cd decizia de respingere a reclamatiei constituie un act
supus controlului Tribunalului, care il va lua in considerare in aprecierea legalitatii deciziei in litigiu.

Reclamantul invoca cinci motive in sustinerea concluziilor sale in anularea deciziei in litigiu. Primul
motiv este intemeiat pe incélcarea Deciziei 2011/292 si a DGA, precum si a Legii privind autorizarile
de securitate si a Legii privind crearea unui organism competent cu solutionarea cdii de atac si a
decretelor regale de punere in aplicare a acestora. Al doilea motiv este intemeiat pe lipsa de motivare
a actului care lezeaza. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea dreptului la apérare, pe
nerespectarea principiului contradictorialitétii si a dreptului de a fi ascultat anterior. Al patrulea motiv
priveste eroarea vaditd de apreciere. Al cincilea motiv este intemeiat pe caracterul disproportionat al
concedierii si pe nerespectarea obligatiei AAIC de a examina o eventuala repartizare sau mentinerea
in postul initial. Tribunalul va examina motivele in aceastd ordine.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 7 din Decizia 2011/292 si a anexei I la
aceasta, in special a punctului 20, a DGA, precum si a Legii privind autorizirile de securitate, a Legii
privind crearea unui organism competent cu solutionarea cdii de atac, precum si a decretelor regale
de punere in aplicare a acestora.

Reclamantul imparte acest motiv in doua aspecte: primul aspect se refera la lipsa de temei legal pentru
concediere, care ar fi nelegala. Al doilea aspect se referd la abuzul de putere savarsit de Consiliu prin
incercarea de a substitui aprecierea ANS si a organismului competent cu solutionarea caii de atac cu
propria sa apreciere.

— Argumentele partilor cu privire la primul aspect al primului motiv

Reclamantul considera cid concedierea sa contravine articolului 7 din Decizia 2011/292 si anexei I la
aceasta, in special punctului 20, Legii privind autorizarile de securitate, Legii privind crearea unui
organism competent cu solutionarea cdii de atac si decretelor regale de punere in aplicare a acestora,
precum si DGA.

El sustine cd, intrucat legiuitorul a prevdzut o cale de atac in cadrul procedurii de acordare a
autorizérilor de securitate, este nerelevant faptul ca introducerea unei cai de atac nu are efect
suspensiv. In spetd, intrucat decizia ANS putea fi modificati in apel, Consiliul nu putea pune in
executare decizia in litigiu fird a astepta incheierea procedurii. In spet, intrucat reclamantul a obtinut
certificatul de securitate, rezilierea contractului sau ar fi lipsita de temei legal si, prin urmare, nelegala.

Reclamantul mai aratd ca articolul 5 alineatul (2) litera (b) din DGA permite institutiei si rezilieze
contractul unui agent céruia i-a fost refuzata autorizarea de securitate, insd nu contine nicio obligatie
in acest sens, contrar a ceea ce incearcd sa sustind Consiliul.

Consiliul solicita respingerea primului aspect al primului motiv.

— Aprecierea Tribunalului

Tribunalul aminteste, cu titlu introductiv, cd, potrivit articolului 35 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul de procedurd, cererea introductiva trebuie sa contind prezentarea motivelor si a
argumentelor de fapt si de drept invocate.

Astfel, in vederea garantarii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca
un motiv sau o criticd sa fie admisibile, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care le invoca
reclamantul sd rezulte intr-un mod coerent si inteligibil din chiar textul cererii introductive pentru a
permite paratului sd isi pregateascd apararea, iar Tribunalului si se pronunte asupra actiunii, daca este
cazul, fard alte informatii (Hotdrarea Tribunalului din 10 noiembrie 2011, Merhzaoui/Consiliul,
F-18/09, punctele 42 si 43).

Or, desi este adevarat cd, in cadrul primului aspect al primului motiv, reclamantul reproseaza
Consiliului cd a incalcat, prin adoptarea deciziei in litigiu, articolul 7 din Decizia 2011/292, Legea
privind autorizérile de securitate, Legea privind crearea unui organism competent cu solutionarea caii
de atac si decretele regale de punere in aplicare a acestora, nu este mai putin adevarat cd aceste critici
sunt pur si simplu enuntate si nu sunt sustinute de nicio argumentatie, contrar normei prevazute la
articolul 35 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul de procedura. Prin urmare, acestea trebuie
inldturate ca inadmisibile.

In masura in care reclamantul nu aratd in ce mod au fost incalcate in spetd dispozitiile punctului 20

din anexa I la Decizia 2011/292, critica privind pretinsa incalcare a acestor dispozitii trebuie de
asemenea inlaturatd ca inadmisibild. De altfel, trebuie sa se constate ca singurul scop al acestor
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dispozitii este de a identifica legislatia aplicabild, pe de o parte, investigatiilor de securitate efectuate de
statele membre, inclusiv cdilor de atac introduse impotriva rezultatelor, si anume, legislatia in vigoare
in statul membru in cauza, si, pe de alta parte, actiunilor introduse impotriva deciziilor AIPN sau ale
AAIC, ale Secretariatului General, in speta statutul.

In cadrul primului aspect al primului motiv, trebuie, prin urmare, si se examineze daci, astfel cum
sustine reclamantul, decizia in litigiu, pe de o parte, a fost adoptatd cu incalcarea dispozitiilor
articolului 5 alineatul (2) litera (b) din DGA, care prevad numai posibilitatea, iar nu obligatia pentru
AAIC de a rezilia contractul unui agent in cazul in care certificatul de securitate nu ii este acordat ca
urmare a investigatiilor si, pe de alta parte, este lipsitd de temei juridic, intrucat organismul competent
cu solutionarea caii de atac a obligat ANS sa acorde reclamantului certificatul de securitate de nivel
»secret”.

Din articolul 7 alineatul (1) din Decizia 2011/292 reiese ca securitatea personalului inseamna aplicarea
unor masuri care sa garanteze ca accesul la informatiile clasificate ale Uniunii este acordat numai
persoanelor care prezintd necesitatea de a cunoaste, care au primit certificatul de securitate a
personalului Uniunii pentru nivelul corespunzitor, daca este cazul, si care au fost informate cu privire
la responsabilitétile care le revin.

In continuare, in conformitate cu articolul 15 alineatul (2) litera (c¢) din Decizia 2011/292, Secretarul
General al Consiliului este autoritatea de securitate a Secretariatului General si, in aceastd calitate,
acorda certificatele de securitate a personalului Uniunii functionarilor si altor agenti, in conformitate
cu articolul 7 alineatul (3) din aceastd decizie, inainte ca acestora sa le fie acordat accesul la informatii
clasificate la nivelul ,confidentiel UE” sau la un nivel superior.

In sfarsit, certificatul de securitate a personalului Uniunii pentru accesul la informatiile clasificate ale
Uniunii este definit in apendicele A la Decizia 2011/292 ca fiind ,0 autorizare acordata de [AIPN] din
cadrul [Secretariatului General], adoptatd in conformitate cu prezenta decizie dupd incheierea unei
investigatii de securitate efectuate de autorititile competente ale unui stat membru si care garanteaza
faptul ca unei persoane ii poate fi acordat accesul la [informatiile clasificate ale Uniunii] pand la un
nivel precizat [...] pdna la o anumita datd, odata ce a fost stabilitd necesitatea de a cunoaste in cazul
sau; se considera ca persoana astfel descrisa detine «certificatul de securitate»”.

Prin urmare, rezulta din dispozitiile citate anterior ca Secretarul General al Consiliului este singurul in
masura si decida in legaturd cu acordarea sau cu refuzul unui certificat de securitate a personalului
Uniunii membrilor personalului Secretariatului General.

Este adevarat ci, in aplicarea punctului 5 din titlul III din anexa I la Decizia 2011/292, autoritatile
nationale de securitate sau autorititile nationale competente sunt responsabile pentru a asigura ci
cetatenii lor sunt supusi investigatiilor de securitate, autoritétile in cauza fiind mai bine pozitionate
decat Secretarul General al Consiliului pentru a avea acces la informatii in diferitele state membre.

Nu este mai putin adevirat cd, in conformitate cu punctul 19 litera (a) din titlul III din anexa I la
Decizia 2011/292, in cazul in care investigatia de securitate stabileste cu certitudine cd nu se cunosc
fapte adverse care sa punid la indoiald loialitatea, onestitatea si increderea inspirate de respectiva
persoand, AIPN, sau AAIC in cazul agentilor, din cadrul Secretariatului General poate acorda un
certificat de securitate a personalului Uniunii persoanei in cauzd si poate autoriza accesul acesteia la
informatii clasificate ale Uniunii pani la nivelul relevant si pana la o data precisa.

Din cuprinsul dispozitiei mentionate la punctul precedent reiese ca AIPN, sau AAIC in cazul agentilor,
din cadrul Secretariatului General nu este tinuta de concluziile investigatiei de securitate efectuate de
autoritatile nationale, nici macar de concluziile unui organism competent cu solutionarea ciii de atac,
si ca, chiar si atunci cidnd rezultatul este favorabil persoanei interesate, aceasta nu este obligata sd ii
acorde un certificat de securitate a personalului Uniunii si isi mentine dreptul de a i-1 refuza.
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Dat fiind scopul procedurii de acordare a certificatului de securitate, care, astfel cum este definit la
articolul 7 alineatul (2) din Decizia 2011/292, este acela de a stabili dacd o persoanad poate avea acces
la informatii clasificate ale Uniunii, tindndu-se seama de loialitatea si de onestitatea acesteia si de
increderea pe care o inspira, AAIC putea, in lumina informatiilor nefavorabile cu privire la reclamant
aparute la finalul investigatiei efectuate de ANS si comunicate Consiliului printr-o scrisoare din
17 noiembrie 2011, sa aiba indoieli in special in ceea ce priveste riscul de vulnerabilitate a
reclamantului si sa decida ca nu era necesar sa ii acorde certificatul de securitate de care acesta avea
nevoie.

In spetd, nu se contesti faptul ci, in cadrul Secretariatului General, reclamantul ocupa un post pentru
care era necesari o autorizare de securitate. Intrucat a examinat, in aplicarea articolului 5 alineatul (3)
din DGA, daci era posibil s il transfere pe reclamant pe un alt post pentru care nu ar fi avut nevoie de
un certificat de securitate si a concluzionat, incepand cu nota din 11 ianuarie 2012, al carei continut
este reluat la punctul 27 din prezenta hotarare, cu privire la imposibilitatea unui astfel de transfer,
AAIC putea, fara a incdlca articolul 5 alineatul (2) litera (b) din DGA, sa decida rezilierea contractului
reclamantului la finalul perioadei de preaviz de patru luni, in conformitate cu articolul 47 litera (c)
punctul (i) din RAA.

Aceasta constatare nu este infirmata de argumentul reclamantului potrivit cdruia organismul
competent cu solutionarea cdii de atac a obligat ANS sa acorde reclamantului certificatul de securitate
de nivel ,secret”, imprejurare care ar putea si lipseasca de temei legal decizia de reziliere a contractului
sau de agent contractual.

Astfel, din cuprinsul punctului 20 din titlul III din anexa I la Decizia 2011/292 reiese cd investigatia de
securitate si rezultatele obtinute sunt supuse actelor cu putere de lege si dispozitiilor administrative
relevante in vigoare in statul membru in cauza, inclusiv celor privind ciile de atac. In dreptul belgian,
articolul 11 primul paragraf din Legea privind crearea unui organism competent cu solutionarea caii de
atac prevede cd acesta poate, dacd, dupa audierea reclamantului sau a avocatului sdu, considera ca
motivele invocate in sprijinul deciziei prin care este refuzata acordarea certificatului de securitate nu
sunt fondate si adecvate, sd solicite autoritdtii nationale de securitate acordarea certificatului de
securitate.

In spetd, acordarea de citre ANS a certificatului de securitate de nivel ,secret” reclamantului in urma
deciziei organismului competent cu solutionarea ciii de atac a fost decisa in aplicarea Legii privind
autorizarile de securitate si este valabila pentru accesul la informatiile care intra in domeniul de
aplicare al acestei legi, precum si pentru accesul la informatiile clasificate ale Uniunii, in ceea ce
priveste personalul statelor membre avut in vedere la articolul 14 alineatul (3) din Decizia 2011/292.

In schimb, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 56 si 59 din prezenta hotirare, in ceea ce priveste
accesul personalului Secretariatului General la informatiile clasificate ale Uniunii, AIPN, sau AAIC in
cazul agentilor, este, la finalul unei investigatii de securitate efectuate de autoritatile nationale, singura
in masura sa decidd in legaturd cu acordarea sau cu refuzul unui certificat de securitate a personalului
Uniunii, fara a fi tinuta de concluziile respectivei investigatii, in speta, de concluziile organismului
competent cu solutionarea caii de atac.

In consecintd, primul aspect al primului motiv trebuie respins.

— Argumentele reclamantului cu privire la al doilea aspect al primului motiv

Reclamantul sustine ca Consiliul incearcd sa substituie aprecierea ANS si a organismului competent cu
solutionarea ciii de atac cu propria sa apreciere prin utilizarea notiunii ,legitura de incredere”.
Procedand in acest mod, acesta ar fi savarsit un abuz de putere. Astfel, organismul competent cu
solutionarea caii de atac ar fi inteles erorile savarsite de ANS in sensul cd reclamantul nu ar fi datorat
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nicio suma si cd, prin prezentarea cazierului sau judiciar, acesta ar fi demonstrat ca concluziile ANS
erau inexacte. Intrucét certificatul de securitate i-a fost acordat reclamantului, ar reveni Consiliului
obligatia de a respecta aceastd decizie.

— Aprecierea Tribunalului

In aceastd privinti, este necesar si se constate, pe de o parte, ci prin procedura de acordare a
certificatului de securitate se urmareste si se stabileascd dacd o persoanda poate avea acces la
informatii clasificate ale Uniunii, tindndu-se seama de loialitatea, de onestitatea acesteia si de
increderea pe care o inspird, pe de alta parte, cd lista criteriilor investigatiei de securitate, inclusé la
punctul 8 din titlul III din anexa I la Decizia 2011/292, nu este exhaustivd. In plus, la criteriile
enumerate la punctul 8 literele (a)-(k) se adaugd, la punctul 9 si, respectiv, la punctul 10, situatia
financiara si medicald a unei persoane si caracterul, comportamentul si situatia sotului, partenerului
sau ale unui membru apropiat al familiei drept criterii care pot fi de asemenea luate in considerare.

Tribunalul aratd ca, in momentul adoptirii deciziei in litigiu, Consiliul dispunea numai de concluziile
ANS si cd, in lumina informatiilor nefavorabile cu privire la reclamant evidentiate de investigatia de
securitate, in special lipsa riscului de vulnerabilitate a acestuia nu a fost stabilitd. Prin urmare, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 61 din prezenta hotarare, AAIC putea, in ianuarie 2012, si refuze
sa acorde reclamantului certificatul de securitate a personalului Uniunii si sd decidd rezilierea
contractului sau.

Avéand in vederea decizia organismului competent cu solutionarea cdii de atac din 8 martie 2012, in
cadrul reclamatiei reclamantului, Consiliul a reexaminat posibilitatea de a-i acorda certificatul de
securitate a personalului Uniunii si, in acest scop, a organizat in special intrevederea din 24 mai 2012,
in prezenta reclamantului asistat de avocatul sau, si a solicitat acestuia din urma o copie a
documentelor depuse la organismul competent cu solutionarea ciii de atac, documente pe care, initial,
acesta a acceptat sa le furnizeze, iar ulterior a refuzat sa le transmita pentru motivul ca ar fi
confidentiale si ar tine de viata privatd a clientului sau.

Or, desi este adevarat ca organismul competent cu solutionarea caii de atac a modificat decizia ANS in
mod favorabil reclamantului, nu este mai putin adevirat ca constatarea finald la care a ajuns
organismul in cauzd, si anume, cd ,persoana interesatd este cunoscuta de serviciile de politie pentru
fapte vechi, cd nu a fost niciodatd urmarita in instantd pentru aceste fapte si cd nu existd datorii
importante care sia poatd constitui, pentru persoana interesatd, un risc de compromitere”, trebuie
evaluata comparativ cu alte constatari mai putin pozitive incluse in aceeasi decizie, potrivit carora
»[reclamantul] nu neagd ca are cateva datorii” sau ,[i]n dosarul privind faptele cele mai grave [...]
chiar politia federala concluzioneaza in procesul-verbal de sinteza ca faptele denuntate care il privesc
[pe reclamant] nu sunt stabilite si ca acesta nu a avut decéat un rol periferic”.

In sedinti, s-a dovedit ci concluzia, inclusi in decizia ANS, potrivit cireia reclamantul a avut ,un rol
periferic” privind faptele cele mai grave a fost interpretata de Consiliu in sensul cd reclamantul ar fi
fost asociat acestor fapte dintre cele mai grave, fie si numai in mod marginal, chiar ci ar fi frecventat
medii dubioase, imprejurari care ar justifica singure, in lumina obligatiei de precautie care revine
Consiliului, refuzul de a-i acorda un certificat de securitate. In schimb, reclamantul a declarat ci
concluzia respectiva aratd cd el a fost pur si simplu audiat ca martor de politia federala intr-un dosar
instrumentat cu privire la terti si cd nu reiese nicidecum din procesele-verbale ale acestor audieri ca
ar fi contribuit in vreun mod la faptele care fac obiectul urmaririlor.

Avénd in vedere aceasta informatie furnizata de reclamant, care nu era inclusa in dosar, Tribunalul, pe
de o parte, a intrebat Consiliul daca ar fi dispus sd reexamineze decizia in litigiu in lumina
proceselor-verbale ale audierilor citate anterior, depuse la organismul competent cu solutionarea ciii
de atac, pe care reclamantul trebuia sa le trimitd Consiliului, acesta din urma neavand acces la
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documentele respective pe alta cale. Pe de altd parte, Tribunalul a intrebat reclamantul dacd ar fi
dispus in prezent sia furnizeze Consiliului procesele-verbale mentionate, ceea ce renuntase sa
intreprindd in mai 2012. Consiliul a raspuns afirmativ, in timp ce reclamantul si-a reiterat refuzul si a
ardtat ca nu este interesat de posibilitatea reintegrarii in vechiul sau post de la Consiliu, prin actiunea
sa urmarind in prezent sa obtind numai repararea prejudiciului material si moral suferit.

In aceste conditii, se impune constatarea ci, in lumina documentatiei de care dispunea si a atitudinii
reclamantului, singura persoana in mésura sa furnizeze Consiliului documentatia depusa la organismul
competent cu solutionarea caii de atac, AAIC din cadrul Secretariatului General a actionat in limitele
competentelor sale si nu s-a substituit organismului competent cu solutionarea caii de atac atunci
cand a refuzat sd revina asupra deciziei in litigiu prin decizia de respingere a reclamatiei.

Prin urmare, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins si, in consecintd, motivul in intregime.
Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe lipsa de motivare a actului care lezeaza

— Argumentele partilor

Reclamantul sustine cé decizia in litigiu nu este motivatd si nu face trimitere la niciun document care
ar permite si se inteleagd motivul concedierii sale. Procedand astfel, Consiliul nu ar fi respectat
obligatia de a-si motiva deciziile care i este impusa de articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene.

Consiliul solicita respingerea motivului.

— Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste obligatia de a-si motiva deciziile care lezeaza, Tribunalul aminteste ci printre
garantiile conferite de dreptul Uniunii in cadrul procedurilor administrative se inscrie in special
principiul bunei administrari, consacrat la articolul 41 din cartd, care cuprinde, in special, ,obligatia
administratiei de a-si motiva deciziile” (Hotararea Tribunalului din 11 iulie 2013, Tzirani/Comisia,
F-46/11, punctul 136 si jurisprudenta citata).

In plus, obligatia de a-si motiva deciziile care lezeaza constituie un principiu esential al dreptului
Uniunii de la care nu se poate deroga decit ca urmare a unor consideratii imperioase (Hotararea
Tzirani/Comisia, citata anterior, punctul 137 si jurisprudenta citata).

De altfel, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta cd motivarea impusa de articolul 296 TFUE trebuie s&
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul (Hotérarea
Tzirani/Comisia, citata anterior, punctul 138 si jurisprudenta citata).

Obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, astfel cum este prevazutd la articolul 25 al doilea
paragraf din statut, are ca scop, pe de o parte, si acorde persoanei interesate o indicatie suficienta
pentru a afla daca actul este bine fundamentat sau daca este, eventual, afectat de un viciu care
permite contestarea validititii sale in fata instantei Uniunii si, pe de altd parte, si dea posibilitatea
acestei instante sa isi exercite controlul asupra legalitatii actului respectiv. Prin urmare, motivarea
trebuie, in principiu, sd fie comunicatd persoanei interesate in acelasi timp cu actul care ii cauzeaza un
prejudiciu, lipsa sa neputind fi regularizatd prin faptul cd persoana interesatd ia cunostintd de
motivarea actului in cursul procedurii in fata instantei Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului Uniunii Europene din 7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul, T-562/10, punctul 32).
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Trebuie precizat cd niciun motiv imperativ nu permite excluderea agentilor contractuali de la
beneficiul protectiei impotriva concedierilor nejustificate, in special atunci cdnd sunt angajati cu
contract pe duratd nedeterminatd sau atunci cand, desi sunt angajati cu contract pe duratd
determinatd, sunt concediati inainte de terminarea acestuia. Or, pentru a garanta o protectie suficientd
in acest sens, este important sa se permitd, pe de o parte, persoanelor interesate sa verifice daca
interesele lor legitime au fost respectate sau lezate, precum si sd aprecieze oportunitatea de a sesiza
instanta si, pe de altd parte, acesteia din urma si isi exercite controlul, ceea ce conduce la
recunoasterea existentei unei obligatii de motivare in sarcina autorititii competente (a se vedea in
acest sens Hotérarea Tribunalului din 24 aprilie 2008, Longinidis/Cedefop, F-74/06, punctul 49).

Rezultd de asemenea din jurisprudenta cd intinderea obligatiei de motivare trebuie apreciata in functie
de imprejurarile concrete, in special in functie de continutul actului, de natura motivelor invocate si de
interesul pe care il poate avea destinatarul pentru a primi explicatii. Este necesar, pentru a aprecia
caracterul suficient al motivarii, sa fie repusd in contextul factual si juridic in care se inscrie adoptarea
actului atacat (Hotararea Longinidis/Cedefop, citatd anterior, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In prezenta unei misuri de concediere a unui agent angajat cu contract pe durati nedeterminati, este
deosebit de important ca motivele pe care se intemeiaza o astfel de masurd sa fie, in general, clar
expuse in scris, de preferinta chiar in textul deciziei respective. Astfel, numai acest act, a carui
legalitate se apreciaza la data la care este adoptat, materializeaza decizia institutiei. Cu toate acestea,
obligatia de a prezenta motivele concedierii poate fi considerata indeplinitd daca persoana interesatd a
fost informatd in mod corect, cu ocazia intrevederilor cu superiorul ierarhic, in legatura cu aceste
motive si dacd decizia AAIC a intervenit intr-un termen scurt dupa ce au avut loc aceste intrevederi.
AAIC poate de asemenea sd completeze, dacd este cazul, aceastd motivare in cadrul raspunsului la
reclamatia formulatdi de persoana interesatd (Hotdrdrea Longinidis/Cedefop, citata anterior,
punctul 51).

In spetd, trebuie aritat, in primul rand, ci decizia in litigiu se intemeiaza pe dispozitiile articolului 5
alineatul (2) litera (b) din DGA, dispozitii care prevad posibilitatea ca AAIC si rezilieze contractul
unui agent in cazul in care certificatul de securitate nu i este acordat acestuia ca urmare a
investigatiilor, in al doilea rand, ca reclamantul era la curent cu rezultatul nefavorabil al investigatiei
de securitate efectuate de ANS in privinta sa, intrucat, la 8 decembrie 2011, el a contestat concluziile
acesteia in fata organismului competent cu solutionarea cdii de atac, si, in al treilea rédnd, pe de o
parte, ca la 5 decembrie 2011 reclamantul a avut intrevederi, mai intdi, cu ofiterul de securitate al
Consiliului si cu seful sau de unitate, care 1-a informat cd urma sa fie repartizat intr-un post pentru
care se impunea un certificat de securitate de un nivel inferior si, pe de altd parte, ca la 16 ianuarie
2012 a avut o intrevedere cu seful unitétii ,Drepturi individuale”, in cursul céreia acesta i-a transmis
decizia de reziliere a contractului sau. Prin urmare, reclamantul nu putea sd se insele in privinta
motivelor care determinasera AAIC din cadrul Secretariatului General sa adopte decizia in litigiu.

Aceasta constatare este confirmata de continutul scrisorii pe care reclamantul a adresat-o Consiliului la
17 ianuarie 2012, in care reprosa institutiei cd nu a asteptat incheierea procedurii la organismul
competent cu solutionarea caii de atac inainte de a efectua rezilierea contractului. La aceasta scrisoare
Consiliul a raspuns prin scrisoarea din 26 ianuarie 2012, in care a respins argumentele reclamantului.

In sfarsit, raspunsul la reclamatie, in care decizia in litigiu a fost reexaminatd nu numai din perspectiva
concluziilor ANS, ci si tindindu-se seama de decizia organismului competent cu solutionarea caii de
atac, a permis reclamantului si aprecieze temeiul deciziei in cauza si oportunitatea de a introduce o
actiune la Tribunal.

Din cele mentionate anterior rezultad ca al doilea motiv nu este fondat.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea dreptului la apérare, pe nerespectarea principiului
contradictorialitatii si a dreptului de a fi ascultat anterior

— Argumentele partilor

Reclamantul sustine ca dreptul sidu de a fi ascultat, in sensul articolului 41 alineatul (2) din cartd, ar fi
fost incélcat, intrucat nu a fost audiat inainte de 12 ianuarie 2012, data deciziei in litigiu.

Consiliul solicita respingerea motivului. Astfel, reclamantul ar fi fost ascultat in mai multe randuri de
conducerea sa inainte sa ii fie adusa la cunostinta decizia de reziliere a contractului siu. Consiliul
citeazd intrevederile reclamantului din 5 decembrie 2011 cu ofiterul de securitate al Consiliului si cu
seful siu de unitate, precum si intrevederea din 16 ianuarie 2012 cu seful unitatii ,Drepturi
individuale”.

— Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, respectarea dreptului la aparare in orice procedurd initiata
impotriva unei persoane si susceptibild sia conduca la adoptarea unui act care lezeazd constituie un
principiu fundamental al dreptului comunitar si trebuie respectat chiar in lipsa oricarei reglementari
referitoare la procedura in cauzd. Acest principiu, care intruneste cerintele unei bune administrari,
impune ca persoana vizatd sd fie pusd in masura sa isi prezinte in mod util punctul de vedere privind
elementele care i s-ar putea imputa in actul care urmeaza a fi adoptat (Hotararea Tribunalului de
Prima Instantd din 8 martie 2005, Vlachaki/Comisia, T-277/03, punctul 64).

In speta, Consiliul nu a dovedit, de exemplu, prin intermediul unei scrisori de convocare a conducerii
reclamantului, cd acesta a fost ascultat inainte de adoptarea deciziei in litigiu.

In schimb, reclamantul a depus la dosar scrisoarea ANS din 17 noiembrie 2011 adresati ofiterului de
securitate al Consiliului, care constituie un indiciu al faptului cé a fost informat in timp util cu privire
la decizia ANS si, prin urmare, ca a fost in méasura sa isi prezinte in mod util punctul de vedere inainte
de adoptarea deciziei in litigiu.

Astfel, pe de o parte, in aceasta scrisoare, se solicita destinatarului sa informeze persoana interesatd, in
primul rand, cu privire la decizia ANS, in al doilea rand, cu privire la posibilitatea de a introduce o cale
de atac pentru a o contesta si, in al treilea rand, sa trimita ANS o copie a scrisorii contrasemnate si
datate. Or, este cert ca aceasta comunicare a avut loc intrucat Consiliul a depus la dosar, ca raspuns
la masurile de organizare a procedurii decise de Tribunal, o copie a scrisorii citate anterior, semnata
de reclamant la 5 decembrie 2011 cu mentiunea olografa ,pentru luare la cunostintd” si intrucét, la
8 decembrie 2011, reclamantul a introdus actiunea sa la organismul competent cu solutionarea caii de
atac.

Pe de altd parte, in aplicarea punctului 19 litera (b) din titlul III din anexa I la Decizia 2011/292,
reclamantul ar fi putut solicita sa fie audiat de AAIC. Consiliul afirma in inscrisurile sale ca aceasta
informatie i-a fost datd de ofiterul de securitate atunci cand, la 5 decembrie 2011, i-a comunicat
acestuia concluziile investigatiei ANS, fapt confirmat chiar de ofiterul in cauza in sedinta, ca raspuns
la intrebirile Tribunalului. In raspunsul sau scris la masurile de organizare a procedurii decise de
Tribunal, reclamantul a afirmat cd nu a avut timp sa efectueze acest demers inainte de terminarea
contractului sau si, in sedintd, a afirmat cd, in lumina concluziilor investigatiei ANS, el a dorit sa se
concentreze pe calea de atac la organismul competent cu solutionarea ciii de atac, crezand ca, daca
decizia ANS ar fi fost modificata, Consiliul ar fi fost obligat sa revind asupra deciziei de incetare a
contractului sau.
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In continuare, trebuie si se verifice, in masura in care decizia in litigiu a ficut obiectul unei
reexamindri de catre AAIC din perspectiva deciziei organismului competent cu solutionarea ciii de
atac, daca dreptul la aparare al reclamantului a fost respectat inainte de adoptarea deciziei de
respingere a reclamatiei.

In aceasta privints, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 32 din prezenta hotirare, a fost organizati
o intrevedere la Consiliu in prezenta reclamantului, asistat de avocatul siau, pentru a examina
reclamatia si masurile care se impuneau a fi luate si, printr-o scrisoare din 11 iunie 2012,
reclamantului i s-a oferit posibilitatea sa furnizeze Consiliului procesele-verbale ale diferitor dosare
judiciare citate in decizia ANS, precum si procesul-verbal de sinteza al politiei federale pe care le
depusese la organismul competent cu solutionarea caii de atac, care puteau demonstra ca, astfel cum
a afirmat acesta in sedintd, fusese audiat numai ca martor si, prin urmare, nu fusese implicat personal
in faptele cele mai grave prezentate in concluziile investigatiei efectuate de ANS. Or, este cert cd
reclamantul, dupa ce a acceptat, initial, sa transmita aceste documente Consiliului, ulterior, a refuzat
sa procedeze astfel.

Un astfel de comportament al reclamantului in cursul examinarii de catre Consiliu a reclamatiei sale
din 30 martie 2012, prin care a solicitat anularea deciziei in litigiu avand in vedere modificarea de
citre organismul competent cu solutionarea ciii de atac, la 8 martie 2012, a deciziei ANS, este
aparent incompatibil cu respectarea obligatiei fundamentale de loialitate si de cooperare fata de
institutia la care este angajat, obligatie care revine oricarui functionar in temeiul articolului 11 din
statut, aplicabila prin analogie agentilor contractuali in temeiul articolului 81 din RAA. Aceastd
obligatie de loialitate si de cooperare nu se impune doar pentru realizarea sarcinilor specifice
incredintate unui agent, ci se extinde de asemenea la intreaga sfera a relatiilor care exista intre acesta
si institutia de care apartine (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului de Prima Instantda din
26 noiembrie 1991, Williams/Curtea de Conturi, T-146/89, punctul 72).

In consecinti, Tribunalul constati ci, desi Consiliul nu a organizat o intrevedere intre AAIC si
reclamant consacratd exclusiv obtinerii observatiilor acestuia in privinta intentiei de reziliere a
contractului sau si inainte sd intervind adoptarea deciziei in litigiu, imprejurarile adoptérii si
comunicarii deciziei respective, precum si procedura urmatd de Consiliu pentru a raspunde la
reclamatie, in timpul examindrii cdreia a fost reexaminatd decizia in litigiu de cdtre AAIC in lumina
unor elemente noi de drept si de fapt, au oferit posibilitatea reclamantului sa isi prezinte in mod util
punctul de vedere cu privire la elementele retinute impotriva sa.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins.
Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe eroarea vadita de apreciere

— Argumentele partilor

In sustinerea acestui motiv, reclamantul afirma ci Consiliul a sivarsit o eroare vadita de apreciere
atunci cand l-a concediat fira a tine seama de eventualitatea unei modificéri a deciziei ANS. Consiliul
ar fi trebuit sd mentind situatia reclamantului pana la finalizarea caii de atac la organismul competent
cu solutionarea ciii de atac. In plus, Consiliul ar fi sivarsit o grava eroare vadita de apreciere atunci
cind a considerat cd concedierea era obligatorie, in conditiile in care, in temeiul articolului 5
alineatul (2) litera (b) din DGA, nu ar fi vorba decat despre o posibilitate de care dispune acesta.

Consiliul solicita respingerea motivului.
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— Aprecierea Tribunalului

Din cuprinsul articolului 47 litera (c) din RAA, aplicabil prin analogie agentilor contractuali in temeiul
articolului 119 din RAA, rezultd ca rezilierea unui contract pe perioadd nedeterminata tine de puterea
de apreciere a autoritatii competente, din moment ce intervine cu respectarea preavizului stabilit de
acest contract si in conformitate cu dispozitiile articolului mentionat. Tribunalul nu poate controla
temeinicia unei astfel de aprecieri, cu exceptia situatiei in care poate fi stabilitd existenta unei erori
vadite sau a unui abuz de putere (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului de Prima Instantd din
14 iulie 1997, B/Parlamentul European, T-123/95, punctul 70).

Revine Tribunalului, in cadrul motivelor prezentate de reclamant, obligatia de a verifica dacd Consiliul
nu a savarsit o eroare vadita in cadrul aprecierii elementelor pe care le-a retinut pentru adoptarea
deciziei in litigiu. Or, in contextul, precum cel din prezenta cauza, al unei puteri largi de apreciere
recunoscute administratiei, stabilirea faptului ca aceasta din urma a savarsit o eroare vaditd in cadrul
aprecierii faptelor, de natura sa justifice anularea deciziei adoptate pe baza acestei aprecieri, presupune
ca elementele de proba, pe care reclamantul trebuie sa le prezinte, sa fie suficiente pentru a lipsi de
plauzibilitate aprecierile retinute de administratie (Hotararea Tribunalului din 19 februarie 2013,
BB/Comisia, F-17/11, punctul 60).

In ceea ce priveste definirea notiunii de eroare vadita de apreciere, atunci caind AAIC dispune de o
marja de apreciere, Tribunalul a precizat deja ca o eroare este vadita atunci cdnd poate fi perceputa
cu usurintd si iese in evidenta (Hotararea Tribunalului din 24 martie 2011, Canga Fano/Consiliul,
F-104/09, punctul 35). In lumina acestei definitii trebuie si se examineze daci decizia in litigiu este
afectatd de o eroare vadita.

In aceastd privinta, Tribunalul constatd, in primul rand, ci, avand in vedere concluzia investigatiei
efectuate de ANS, reclamantul nu putea si ocupe in continuare postul sau. In al doilea rand, din nota
din 11 ianuarie 2012, al cérei continut este reluat la punctul 27 din prezenta hotarare, reiese ci s-a
dovedit imposibila transferarea reclamantului pe alt post. In al treilea rand, din cuprinsul articolului 12
alineatul (7) din Legea privind crearea unui organism competent cu solutionarea caii de atac reiese ca
procedura in fata acestui organism nu are efect suspensiv. In al patrulea rand, in masura in care
concluziile investigatiei efectuate de ANS nu urmau séd fie obligatorii pentru Secretarul General al
Consiliului, acesta nu urma sa fie legat nici de decizia organismului competent cu solutionarea ciii de
atac, ale cérui decizii nu sunt obligatorii decat in domeniul de aplicare al Legii privind autorizarile de
securitate si nu pot pune in discutie legalitatea deciziei in litigiu. In aceste conditii, Consiliul nu a
savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cdnd a decis sa puna in executare decizia in litigiu fara a
astepta finalizarea procedurii de solutionare a caii de atac.

Mai trebuie aratat cd afirmatia reclamantului, potrivit cdreia Consiliul ar fi savarsit o grava eroare
vadita de apreciere atunci cand a considerat concedierea ca fiind obligatorie, in temeiul articolului 5
alineatul (2) litera (b) din DGA, se bazeazd pe o interpretare eronata a elementelor din dosar. Astfel,
pe de o parte, inainte de a decide rezilierea contractului reclamantului, AAIC a examinat daca acesta
putea fi transferat pe un alt post pentru care nu era necesar un certificat de securitate a personalului
Uniunii. Pe de altd parte, in lumina concluziilor organismului competent cu solutionarea céii de atac,
AAIC a convocat reclamantul la o intrevedere in mai 2012, la care acesta a participat impreuna cu
avocatul sau, si i-a oferit oportunitatea de a stabili cd informatiile nefavorabile la adresa sa apéarute in
cursul investigatiei efectuate de ANS nu aveau niciun temei.

Din acestea rezulté ci si al patrulea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe caracterul disproportionat al concedierii si pe nerespectarea
obligatiei AAIC de a examina o eventuald repartizare sau mentinerea in postul initial

— Argumentele partilor

Reclamantul sustine ca ultimul sdu raport de evaluare prezintd un profil remarcabil, intrucat el ar fi
unul dintre cei mai buni functionari administrativi de sald, toate cele treisprezece criterii de evaluare,
precum si cunostintele sale lingvistice fiind notate ,bine” sau ,foarte bine”.

Avéand in vedere decizia organismului competent cu solutionarea cdii de atac, care a obligat ANS sa
acorde reclamantului certificatul de securitate, Consiliul ar fi trebuit sa reconsidere decizia in litigiu,
intrucat reclamantul prezinta toate garantiile pentru a-si mentine postul sau, cel putin, pentru a fi
reintegrat in postul anterior de aprod de etaj, intrucét pentru acest post nu se impunea autorizarea,
nici efectuarea unei proceduri de securitate.

Consiliul solicita respingerea motivului.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de solicitudine, precum si principiul
bunei administrari implicd, printre altele, ca, atunci cdnd se pronuntd cu privire la situatia unui
functionar sau a unui agent, chiar si in cadrul exercitérii unei largi puteri de apreciere, autoritatea
competentd s ia in considerare ansamblul elementelor susceptibile sa ii determine decizia; astfel,
aceasta trebuie sa tina seama nu doar de interesul serviciului, ci si de cel al functionarului sau al
agentului in cauzi. Insi, tinind seama in special de intinderea puterii de apreciere de care dispun
institutiile in ceea ce priveste evaluarea interesului serviciului, controlul instantei Uniunii trebuie sa se
limiteze la aspectul daca autoritatea competentd s-a mentinut in limite rezonabile si nu si-a folosit in
mod gresit puterea de apreciere (Hotdrarea Tribunalului din 13 iunie 2012, Macchia/Comisia, F-63/11,
punctul 50 si jurisprudenta citatd, care face obiectul unui recurs pendinte la Tribunalul Uniunii
Europene, cauza T-368/12 P).

In ceea ce priveste decizia daci era sau nu era necesari concedierea reclamantului, AAIC era obligati
sa examineze nu numai interesul evident al reclamantului de a continua raportul de munca ce il lega
de institutie, ci si interesul serviciului, definit prin nevoia Consiliului, care este responsabil de
gestiunea informatiilor clasificate ale Uniunii, de a se asigura de loialitatea, de onestitatea si de
increderea pe care o inspira personalul pe care il angajeaza.

In ceea ce priveste evaluarea comparativi a intereselor vizate in spet, reiese din nota din 11 ianuarie
2012, al carei continut este reluat la punctul 27 din prezenta hotarére, ca, in temeiul articolului 5
alineatul (3) din DGA, Secretarul General al Consiliului a examinat posibilitatea de a-1 transfera pe
reclamant pe alt post. Cu toate acestea, reclamantul nu a fost transferat avand in vedere profilul séu,
procedura de selectie in temeiul céareia fusese angajat, informatiile nefavorabile care il priveau,
evidentiate la finalul investigatiei de securitate a ANS, precum si obligatia Secretarului General al
Consiliului de a lua masuri de precautie speciale in materie de securitate.

In aceasta privinti, interpretarea pe care o face reclamantul notei din 11 ianuarie 2012, potrivit cireia,
in lumina ultimului sau raport de evaluare, profilul siu ar fi adecvat pentru a fi mentinut in postul de
functionar administrativ de sala sau, cel putin, in postul sau anterior de aprod de etaj, nu poate fi
retinuta.

Astfel, in ceea ce priveste posibilitatea de a fi mentinut in postul sau sau de a fi repartizat din nou in

postul detinut anterior, reiese din articolul 7 alineatul (3) din Decizia 2011/292 coroborat cu
Comunicarea nr. 58/09 cétre personal, al cdrei continut in scopul cauzei este reluat la punctul 20 din
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prezenta hotarare, cd, din cauza atributiilor lor, toti functionarii administrativi de sala din cadrul
Secretariatului General pot avea nevoie sa li se acorde accesul la informatii clasificate ale Uniunii de
nivel ,[confidentiel] UE” sau ,[secret] UE” si, in consecint, trebuie sd primeascd un certificat de
securitate. Intrucit nu detinea un certificat de securitate, reclamantul nu putea exercita sarcinile
pentru care fusese angajat in anul 2007, care erau de aceeasi natura cu cele pe care le exercita inainte
de rezilierea contractului, spre satisfactia superiorilor sai ierarhici, astfel cum reiese din ultimul sau
raport de evaluare.

In ceea ce priveste posibilitatea ca reclamantul si fie transferat pe un alt post, inainte de adoptarea
deciziei in litigiu, AAIC a trebuit sa tind seama de cerintele postului respectiv, avind in vedere
calificirile si potentialul reclamantului. Intrucat a fost angajat la finalul unei proceduri de selectie de
agenti contractuali pentru postul de aprod pentru a indeplini sarcini manuale si/sau de sprijin
administrativ, corespunzator grupului de functii I, reclamantul nu ar fi putut fi transferat decat pe un
post care prezenta aceleasi caracteristici, care, in temeiul articolului 8 din DGA, trebuia s fie unul
dintre posturile care nu era previazut in schema de personal. Or, din Comunicarea nr. 58/09 citre
personal reiese ca, pentru a indeplini sarcinile specifice unor posturi care prezintd exact aceste
caracteristici, personalul trebuie sa primeasca un certificat de securitate pentru un nivel cel putin egal
cu ,confidentiel UE”.

Argumentul reclamantului potrivit caruia, in pofida faptului cd nu detine un certificat de securitate a
personalului Uniunii, ar fi putut, asemenea altor colegi, s ocupe un post de aprod trebuie de asemenea
respins. Astfel, desi este adevarat c3, in sedintd, Consiliul a aritat ca, dintre cele 120 de persoane care
au intrat in serviciul de aprod, 88 se afld pe posturi de functionar administrativ de sald, iar 3 nu detin
un certificat de securitate, nu este mai putin adevarat cd, in conformitate cu datele furnizate in sedinta
de seful de unitate al reclamantului, aceste trei persoane, care beneficiazd de o derogare acordata de
Secretarul General al Consiliului, au dat intotdeauna dovada de integritate, sunt apropiate de varsta
pensiondrii, sunt repartizate in sectoare nesensibile si sunt excluse de la mobilitate. Consiliul a mai
ardtat cd, in orice caz, in serviciul in discutie nu exista niciun agent contractual care si nu detind un
certificat de securitate.

In ceea ce priveste luarea in considerare a motivelor care au determinat AAIC si refuze si acorde
reclamantului certificatul Uniunii de securitate a personalului, este suficient s se constate ca faptele
care au motivat decizia ANS puteau, in mod legitim, avidnd in vedere obligatia de precautie care revine
Consiliului, sé justifice temerile AAIC in ceea ce priveste eventualitatea unui risc de vulnerabilitate din
partea reclamantului.

Interpretarea oferita de reclamant, potrivit careia informatiile nefavorabile la adresa sa, evidentiate la
finalul investigatiei efectuate de ANS, ar fi fost invalidate de organismul competent cu solutionarea
caii de atac trebuie de asemenea respinsa.

Astfel, este suficient sa se constate in aceastd privintd cd, intrucat Consiliul nu a putut dispune de o
copie a proceselor-verbale ale audierilor depuse la organismul competent cu solutionarea caii de atac,
motivarea deciziei acestui organism din 8 martie 2012 nu era de natura sa elimine incertitudinea pe
care concluziile deciziei ANS au transmis-o Consiliului in ceea ce priveste posibila vulnerabilitate a
reclamantului.

In aceste conditii, cu toate ci organismul competent cu solutionarea ciii de atac a obligat ANS si
acorde reclamantului certificatul de securitate pentru nivelul ,secret”, AAIC putea, fara a incalca
obligatiile sale de angajator fatd de reclamant, s decidd, pe de o parte, ca acesta nu putea fi autorizat
sa aiba acces la informatii clasificate ale Uniunii, pe de alta parte, intrucat nu dispunea de un post pe
care l-ar fi putut transfera, si rezilieze contractul reclamantului si, in sfarsit, avind in vedere decizia
organismului competent cu solutionarea cdii de atac, sd respingad reclamatia formulatd impotriva
deciziei in litigiu.
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Prin urmare, al cincilea motiv trebuie de asemenea respins si, in consecintd, in intregime primul capat
de cerere prin care se urmareste anularea deciziei in litigiu si, in masura in care este necesar, anularea
deciziei de respingere a reclamatiei.

Cu privire la al doilea si la al treilea capdt de cerere prin care se urmdreste despdagubirea prejudiciului
material si a prejudiciului moral

Argumentele partilor

Reclamantul considera cd prejudiciul material cauzat de decizia in litigiu ar putea fi compensat prin
plata de catre Consiliu a sumei de 160 181,85 euro, majoratd cu dobanzi de intarziere, sub rezerva
majorarii sau a diminudrii in cursul procedurii.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, acesta consideri ci simpla anulare a deciziei in litigiu nu ar fi
suficienta pentru a-1 despagubi si solicita obligarea Consiliului la plata sumei de 25000 de euro
calculate ex aequo et bono, sub rezerva majordrii sau a diminudrii in cursul procedurii.

Consiliul solicita respingerea concluziilor privind despagubirile.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand prejudiciul invocat de un reclamant isi are originea
in adoptarea unei decizii care face obiectul unor concluzii in anulare, respingerea acestor concluzii in
anulare atrage dupa sine, in principiu, respingerea concluziilor privind despagubirile, acestea fiind in
stransa legaturd (Hotédrarea Tribunalului din 29 septembrie 2011, Heath/BCE, F-121/10, punctul 129).

In schimb, atunci cind prejudiciul nu isi are originea in adoptarea unei decizii sau atunci cand
concluziile in anulare nu sunt respinse, angajarea raspunderii administratiei presupune ca reclamantul
sa demonstreze existenta unei nelegalitati, a unui prejudiciu real si a unei legituri de cauzalitate intre
comportament si prejudiciul invocat. Intrucat aceste conditii trebuie sa fie indeplinite cumulativ,
faptul cd una dintre ele lipseste este suficient pentru respingerea unei actiuni in despagubiri
(Hotararea BB/Comisia, citata anterior, punctul 82 si jurisprudenta citatd).

In spetd, trebuie aritat ci prejudiciile material si moral invocate de reclamant isi au originea in
comportamentul decizional al Consiliului, care a reziliat contractul sau pe perioada nedeterminata. Or,
intrucat concluziile in anularea deciziei in litigiu au fost respinse fara ca Tribunalul sd constate
nelegalitati in comportamentul decizional al AAIC, concluziile reclamantului privind despagubirile
trebuie respinse.

Rezulta din toate cele de mai sus cd actiunea trebuie respinsa in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, sub rezerva altor prevederi din
capitolul VIII din titlul II din respectivul regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, Tribunalul poate,
in masura impusa de echitate, sa decida ca o parte care cade in pretentii sa fie obligatd numai la plata
partiald a cheltuielilor de judecata sau chiar sa nu fie obligatd la plata acestora.
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132 Rezulta din motivele enuntate in prezenta hotirdre ci reclamantul a cizut in pretentii. In plus,
Consiliul, in concluziile sale, a solicitat in mod expres obligarea reclamantului la suportarea
cheltuielilor de judecata. Intrucat imprejurarile din spetd nu justifica aplicarea dispozitiilor articolului
87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, reclamantul trebuie si suporte propriile cheltuieli de
judecata si este obligat si suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliu.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera a doua)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Domnul Arguelles Arias suporta propriile cheltuieli de judecata si este obligat sa suporte
cheltuielile de judecata efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

Rofes i Pujol Barents Bradley
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 21 noiembrie 2013.

Grefier Presedinte
W. Hakenberg M. L Rofes i Pujol
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