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Cauza C-579/12 RX-IIComisia Europeanaimpotriva
Guido Strack

»Reexaminare — Functie publica — Functionari — Concedii — Reportarea zilelor de concediu anual

neefectuat din motive de boala — Articolul le alineatul (2) din Statutul functionarilor — Articolul 4

din anexa V la Statutul functionarilor — Directiva 2003/88/CE — Articolul 31 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Atingere adusa unitatii si coerentei dreptului Uniunii”

I — Introducere

1. Cerintele minime de drept social recunoscute la nivelul Uniunii Europene sunt aplicabile in aceeasi
modalitate functionarilor institutiilor europene si lucrétorilor de drept comun? Aceasta este, in esentd,
problema juridicd asupra careia Curtea este chematd sa se pronunte in cadrul prezentei proceduri de
reexaminare.

2. Problema mentionatd se pune in raport cu dreptul la o perioadd anuald de concediu plitit. Acest
drept, care a fost pus in aplicare, mai intdi, prin Directiva 93/104/CE? iar apoi prin Directiva
2003/88/CE?, face parte dintre principiile generale ale dreptului social al Uniunii si este in prezent
consacrat la articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”)*.

3. In speti, Comisia Europeani i-a refuzat domnului Strack, fost functionar al acestei institutii,
reportarea in anul 2005 a 38,5 zile de concediu anual neefectuat in 2004 din cauza unei boli de lunga
durati a acestuia. In sustinerea deciziei in litigiu, adoptata la 15 martie 2007, Comisia s-a intemeiat pe
o dispozitie a Statutului functionarilor Uniunii Europene® potrivit cireia perioada de concediu
reportata in anul urmétor nu poate depasi 12 zile atunci cind motivele pentru care concediul anual
nu a putut fi epuizat sunt independente de cerintele de serviciu (articolul 4 primul paragraf din
anexa V la statut). Intrucat, intre timp, domnul Strack a dobandit dreptul la pensie de invaliditate, in
prezent se pune problema daca diferenta de zile de concediu anual pentru anul 2004 care depéseste
cele 12 zile reportate automat in anul 2005 trebuie platita in numerar (articolul 4 al doilea paragraf din
anexa V la statut).

Limba originala: franceza.

2 — Directiva Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru (JO L 307, p. 18).

3 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO L 299,
p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3).

4 — Hotérérea din 8 noiembrie 2012, Heimann si Toltschin (C-229/11 si C-230/11, punctul 22 si jurisprudenta citata).

5 — Denumit in continuare si ,Statutul functionarilor” sau ,statutul”.
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4. Confruntat cu refuzul Comisiei, domnul Strack a sesizat instantele Uniunii si a obtinut castig de
cauza in primd instanta, in fata Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (denumit in
continuare , Tribunalul Functiei Publice”)®. Tribunalul Functiei Publice a apreciat ca zilele de concediu
anual neefectuat din motive de boald trebuiau acordate persoanei interesate, pe langd cele 12 zile
reportate in mod automat, Comisia fiind obligata sa respecte aceleasi cerinte minime precum cele
aplicabile lucrétorilor de drept comun in temeiul Directivei 2003/88, astfel cum a fost interpretata de
Curte in jurisprudenta Schultz-Hoff”.

5. Cu toate acestea, Tribunalul Uniunii Europene (denumit in continuare ,Tribunalul”), sesizat de
Comisie cu recurs, a anulat Hotararea Tribunalului Functiei Publice si, pronuntindu-se pe fond, a
respins actiunea domnului Strack®. In esenti, Hotirarea Tribunalului se intemeiazi pe teza potrivit
cireia Directiva 2003/88, precum si jurisprudenta Schultz-Hoff nu ar putea fi transpuse la regimul
aplicabil functionarilor institutiilor europene.

6. Amintim c3, in Hotararea Schultz-Hoff si altii, Curtea a declarat cd articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2003/88 se opune unor dispozitii sau unor practici nationale care prevad ca dreptul la
concediu anual platit se stinge la expirarea perioadei de referintd si/sau a unei perioade de report
stabilite de dreptul national chiar si in cazul in care lucratorul s-a aflat in concediu medical in toata
sau o parte din perioada de referinta si incapacitatea sa de muncd a continuat pand la incetarea
raportului sdiu de munca, motiv pentru care nu a putut si isi exercite dreptul la concediu anual
platit®. Curtea a confirmat, in esentd, aceastd constatare in hotarari ulterioare, nuantandu-i detaliile ".

7. La propunerea primului avocat general, Camera de reexaminare a Curtii a decis sd initieze o
procedurd de reexaminare cu privire la Hotérarea Tribunalului' [articolul 256 alineatul (2) al doilea
paragraf TFUE, articolele 62 si 62a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si
articolul 193 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd al Curtii]. Obiectul acestei reexaminari a
fost formulat dupa cum urmeaza:

»Reexaminarea va privi chestiunile dacd, tindnd seama de jurisprudenta Curtii aferenta dreptului la
concediu anual platit ca principiu al dreptului social al Uniunii, consacrat expres de asemenea la
articolul 31 alineatul (2) din [cartd] si vizat in special de [Directiva 2003/88], Hotérarea Tribunalului
[...] aduce atingere unitatii sau coerentei dreptului Uniunii in masura in care Tribunalul, in calitate de
instanta de recurs, a interpretat:

— articolul 1e alineatul (2) din statut [...] ca necuprinzind in sfera sa de aplicare dispozitiile referitoare
la organizarea timpului de lucru prevazute de Directiva 2003/88 si in special concediul anual platit
si,

— 1in consecintd, articolul 4 din anexa V la statutul mentionat ca implicind faptul ca dreptul de
reportare a concediului anual peste limita stabilitd de dispozitia citatda nu poate fi acordat decét in
cazul unei impiedicéri legate de activitatea functionarului ca urmare a exercitarii functiei sale.”

6 — Hotararea Tribunalului Functiei Publice din 15 martie 2011, Strack/Comisia (F-120/07), denumitd in continuare ,hotérarea Tribunalului
Functiei Publice”.

7 — Hotarérea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, Rep., p. I-179), Hotérérea din 22 noiembrie 2011, KHS (C-214/10,
Rep., p. I-11757), Hotarérea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10), Hotédrarea din 3 mai 2012, Neidel (C-337/10), Hotérarea din
21 iunie 2012, ANGED (C-78/11), precum si Hotérérea Heimann si Toltschin (citata la nota de subsol 4), denumite in continuare, impreuns,
sjurisprudenta Schultz-Hoff”.

8 — Hotiérarea Tribunalului din 8 noiembrie 2012, Comisia/Strack (T-268/11 P, denumitd in continuare ,hotérarea reexaminata”).
9 — Hotarérea citata la nota de subsol 7 (punctul 49).
10 — Pentru ceea ce ne intereseazi aici, a se vedea in special Hotararile KHS si Dominguez, citate la nota de subsol 7.

11 — Decizia din 11 decembrie 2012, Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX).
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8. Astfel, este prima data cand o procedura de reexaminare priveste probleme de drept material care
au legitura cu drepturile fundamentale recunoscute la nivelul Uniunii. Pe langd problema reportarii
zilelor de concediu, care poate parea putin tehnicd la prima vedere, orientérile pe care Curtea le va
oferi in aceasta privinta prezintd o importantd fundamentald pentru evolutia si pentru aplicarea
practica a dreptului functiei publice europene in ansamblul sau.

II - Cadrul juridic

A - Carta

9. In temeiul articolului 31 alineatul (2) din carti, ,,[o]rice lucritor are dreptul [...] la o perioadi anuali
de concediu platit”.

10. Potrivit explicatiilor cu privire la Carta drepturilor fundamentale "%, aceastd dispozitie se intemeiazd
pe Directiva 93/104, precum si pe articolul 2 din Carta sociald europeani' si pe punctul 8 din Carta
comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor ™.

B — Statutul
11. Potrivit articolului le alineatul (2) din statut, care face parte din dispozitiile generale ale acestuia:

yFunctionarii in activitate beneficiaza de conditii de muncd ce respectd normele de sanatate si de
sigurantd corespunzatoare, cel putin echivalente cu cerintele minime aplicabile in temeiul masurilor
adoptate in aceste domenii in temeiul tratatelor.”

12. In titlul IV capitolul 2 din statut, care se referi la concedii, articolul 57 primul paragraf prevede:

»Functionarul are dreptul la un concediu anual de cel putin 24 de zile lucratoare si cel mult 30 de zile
lucrdtoare pe an calendaristic, in conformitate cu o reglementare ce urmeaza sa fie stabilitdi de comun
acord de institutiile [Uniunii], dupa obtinerea avizului Comitetului pentru statutul functionarilor.”

13. Articolul 4 din anexa V la statut’, care face parte din dispozitiile care reglementeazd normele
privind acordarea concediilor, stipuleaza:

»In cazul in care, din alte motive decat cele impuse de cerintele de serviciu, un functionar nu si-a
epuizat concediul anual inainte de sfarsitul anului calendaristic in curs, perioada de concediu reportata
in anul urmator nu poate depasi 12 zile.

In cazul in care un functionar nu si-a epuizat concediul anual pana la data incetérii raporturilor de
muncd, acestuia i se plateste, cu titlu compensatoriu, pentru fiecare zi de concediu neefectuat, o suma
egald cu a treizecea parte din remuneratia sa lunara cuvenitd la data incetérii raporturilor de munca.

[..]”

12 — JO 2007, C 303, p. 17 (26).
13 — Semnatd la Torino la 18 octombrie 1961.

14 — Aceasta cartd a fost adoptatd cu ocazia reuniunii Consiliului European din 9 decembrie 1989 de la Strasbourg. Ea este reprodusa intr-un
document al Comisiei din 2 octombrie 1989 [COM(89) 471 final].

15 — Versiunea germana a primului paragraf al acestui articol a facut obiectul unei rectificari (JO 2007, L 248, p. 26 in fine).
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14. O circulara a Directiei Generale Personal si Administratie a Comisiei, publicatd in Informatii
Administrative nr. 66-2002 din 2 august 2002, prevede:

»Dacd numadrul de zile de concediu neefectuat este mai mare de 12, zilele de concediu care depasesc
cele 12 zile prevazute de statut nu pot fi reportate decat daca se dovedeste ca functionarul nu le-a
putut efectua in cursul anului calendaristic in curs din motive impuse de cerintele de serviciu.”

15. Circulara mentionata a fost inlocuitd, incepand de la 1 mai 2004, printr-o decizie a Comisiei din
28 aprilie 2004 privind crearea dispozitiilor de aplicare in materie de concedii', care previd intre
altele:

»Reportarea a mai mult de 12 zile este autorizata numai daca se dovedeste cd persoana interesatd nu
le-a putut efectua in timpul anului calendaristic in curs din motive impuse de cerintele de serviciu
(care trebuie sid se justifice in mod explicit) si se adaugd la drepturile corespunzitoare anului
calendaristic urmétor in urma deciziei [responsabilului de resurse umane];

[...]

Nu este autorizatd reportarea a mai mult de 12 zile daca zilele de concediu neefectuat rezulta din alte
motive decit cele impuse de cerintele de serviciu (de exemplu, pentru motive de sdnatate: boald,
accident, recuperarea concediului anual ca urmare a unui accident sau a unei boli intervenite pe
parcursul unui concediu anual, concediu de maternitate, concediu de adoptie, concediu pentru

cresterea copilului, concediu din motive familiale, concediu pentru interese personale, concediu fara
platd, concediu pentru efectuarea serviciului militar etc.);

[...]”

16. Din Concluzia nr. 53A/70 a sefilor de administratii din 9 ianuarie 1970 rezultd de asemenea ca
reportarea concediului trebuie sa fie limitata la 12 zile chiar si in cazul unei boli prelungite.

C — Directiva 2003/88

17. Directiva 2003/88 inlocuieste Directiva 93/104, iar referirile la aceasta din urma trebuie interpretate
ca referiri la prima directiva".

18. Potrivit considerentului (6) al Directivei 2003/88:

»Irebuie luate in considerare principiile Organizatiei Internationale a Muncii privind organizarea
timpului de lucru, inclusiv cele referitoare la munca de noapte.”

19. Articolul 1 din Directiva 2003/88, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede urmatoarele:

»(1) Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate si sdnatate pentru organizarea timpului
de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplicé:

(a) perioadelor minime de [...] concediu anual [...]

[...]”

16 — C(2004) 1597.
17 — A se vedea articolul 27 alineatul (2) din Directiva 2003/88.
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20. Articolul 7 din aceastd directivg, intitulat ,,Concediul anual”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrétor sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptaméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a
concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minimad de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”

III — Analiza

21. In conformitate cu cadrul stabilit de Camera de reexaminare in decizia de deschidere a
procedurii’®, analiza noastrd privind hotirirea reexaminatd va trata, in esentd, problema daca
Tribunalul a adus atingere unitatii sau coerentei dreptului Uniunii prin faptul cd a retinut o
interpretare eronatd a articolului le alineatul (2) din Statutul functionarilor si a articolului 4 din
anexa V la acest statut in ceea ce priveste reportarea concediului anual neefectuat din cauza unei boli
de lungd durata a persoanei interesate.

22. De la bun inceput, trebuie respinsd teza formulata de Comisie si de Consiliul Uniunii Europene
potrivit cdreia nicio atingere adusd unitétii sau coerentei dreptului Uniunii nu poate fi constatatd in
spetd, pentru motivul cd Tribunalul nu ar fi aplicat ,norme cu caracter transversal”, ci dispozitii ale
statutului care nu ar avea vocatia de a se aplica in alte domenii ale dreptului Uniunii.

23. Admiterea tezei celor doud institutii ar risca sa lipseasca de orice sens procedura de reexaminare.
In opinia noastra, Comisia si Consiliul nu au avut in vedere motivul pentru care a fost instituitd aceasta
procedura. Astfel, riscul unei atingeri aduse unitétii sau coerentei dreptului Uniunii poate si apara
chiar in legatura cu unele dispozitii tehnice care fac parte dintr-o reglementare speciald atunci cand
acestea sunt interpretate si sunt aplicate de Tribunal intr-un mod care le pune in contradictie cu
reglementarea aplicabild in alte domenii ale dreptului Uniunii sau cu principii ale dreptului Uniunii
care au un caracter transversal.

24. In aceasti opticd vom analiza, mai intai, daci hotirarea reexaminati este afectata de erori de drept
in ceea ce priveste normele statutului aplicabile concediului anual (titlul A de mai jos), inainte de a ne
apleca asupra problemei daca aceste eventuale erori aduc atingere unitatii sau coerentei dreptului
Uniunii (titlul B de mai jos).

A — Erori de drept savarsite de Tribunal

25. Partile si institutiile care au prezentat observatii Curtii sunt in profund dezacord cu privire la
aspectul daca hotararea reexaminatd este afectata de erori de drept in ceea ce priveste dreptul la o
perioada anuala de concediu platit. Domnul Strack sustine cd Tribunalul a savarsit erori de drept
importante prin faptul ca a refuzat sa aplice cerintele prevazute la articolul 7 din Directiva 2003/88,
astfel cum sunt interpretate de jurisprudenta Schultz-Hoff, in cadrul articolului le alineatul (2) din
statut si al articolului 4 din anexa V la acest statut. Comisia si Consiliul sustin teza diametral opusa si
apara, cu argumente, in esentd, identice, hotardrea reexaminata, astfel cum a fost pronuntata de
Tribunal.

18 — Citata la punctul 7 si la nota de subsol 11 din prezenta luare de pozitie.
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1. Cu privire la interpretarea articolului le alineatul (2) din statut: incorporarea cerintelor minime
prevazute de Directiva 2003/88

26. In temeiul articolului le alineatul (2) din statut, ,[flunctionarii in activitate beneficiazi de conditii
de munca ce respectd normele de sandtate si de siguranta corespunzitoare, cel putin echivalente cu
cerintele minime aplicabile in temeiul masurilor adoptate in aceste domenii in temeiul tratatelor”.

27. Spre deosebire de Tribunalul Functiei Publice, Tribunalul, in calitatea sa de instanta de al doilea
grad de jurisdictie, a interpretat aceasta dispozitie ca neacoperind cerintele referitoare la concediul
anual platit, astfel cum sunt prevazute la articolul 7 din Directiva 2003/88 si interpretate in
jurisprudenta Schultz-Hoff".

28. Procedand astfel, Tribunalul a efectuat o interpretare prea restrictivd a articolului le alineatul (2)
din statut, care nu este deloc convingétoare.

29. Astfel, reiese in mod expres din articolul le alineatul (1), precum si din preambulul Directivei
2003/88% ca aceasta are ca obiect sa stabileascd ,cerinte minime de securitate si sinatate” in materie
de organizare a timpului de lucru. Prin urmare, obiectul Directivei 2003/88 corespunde perfect celui
al articolului le alineatul (2) din statut, care se refera de asemenea — si in termeni aproape identici — la
»cerinte[...] minime” in domeniul ,normel[or] de sanatate si de sigurantd”. Avand in vedere modul de
redactare a acestor doud texte, consideram ca este dificil si se sustind ca Directiva 2003/88, care pune
in aplicare, printre altele, dreptul la o perioadd anuald de concediu plitit, nu ar fi vizata de articolul le
alineatul (2) din statut.

30. Contrar celor sustinute de Tribunal®, precum si de Comisie si de Consiliu, domeniul de aplicare al
articolului le alineatul (2) din statut nu poate fi limitat la standardele tehnice minime de protectie a
sanatatii si a sigurantei lucratorilor la locul de munca, nereglementate de celelalte dispozitii ale
statutului®. O astfel de interpretare nu ar tine seama de faptul ca articolul le mentionat face parte
din dispozitiile generale ale statutului care au vocatia de a se aplica transversal in toate domeniile
dreptului functiei publice europene si care, in consecintd, nu pot fi interpretate in mod restrictiv.

31. Pe de altd parte, argumentele intemeiate pe geneza articolului le din statut, formulate de Comisie,
sunt departe de a milita in favoarea unei interpretari restrictive a acestei dispozitii. Astfel, nici
propunerea initiald a Comisiei®, nici versiunea articolului le mentionat aprobati de ,comisia
consultativd”* nu contin indicatii clare si precise in sensul cid numai standardele tehnice in materie de
sandtate si de siguranta sau numai domeniile nereglementate de alte parti ale statutului ar fi vizate de
aceasta noua dispozitie.

32. Este adevarat ca versiunea germand a propunerii initiale a Comisiei face referire la ,normele de
sdndtate si de sigurantd la locul de muncd””. Totusi, aceastd addugire, chiar presupunind ca poate
demonstra o oarecare vointa de a exclude cerintele minime in materie de organizare a timpului de
lucru, lipseste in celelalte versiuni lingvistice ale propunerii Comisiei pe care le-am consultat®. In
consecintd, consideram ca respectiva adaugire intr-o singura versiune lingvistica a propunerii de

19 — Hotararea reexaminaté (in special punctele 52-56).
20 — A se vedea in special considerentele (1) si (4) ale Directivei 2003/88.
21 — Hotarérea reexaminata (punctul 53).

22 — Exemplele mentionate de Comisie in acest context sunt urmatoarele: protectia impotriva incendiilor, substantele periculoase, ventilatia si
ergonomia.

23 — Propunere de regulament a Consiliului de modificare a Statutului functionarilor Comunitatilor Europene si Regimului aplicabil celorlalti
agenti ai Comunitétilor, prezentatd de Comisie la 24 aprilie 2002 [COM(2002) 213 final].

24 — Documentul Consiliului nr. 12957/03 din 26 septembrie 2003, intitulat ,Aprobarea rezultatelor comisiei consultative” (a se vedea in special
punctul 11).

25 — In limba germani: ,Gesundheits- und Sicherheitsbedingungen am Arbeitsplatz” (sublinierea noastra).
26 — Versiunile spaniold, daneza, engleza, franceza, italiana, neerlandeza, portugheza si suedeza.
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regulament este lipsitd de relevanta in scopul stabilirii fiabile a vointei legiuitorului comunitar de la
acea vreme, si aceasta cu atdt mai mult cu céat versiunea finald a articolului le alineatul (2) din statut,
astfel cum a fost adoptatd de Consiliu®, nu mai contine nicio referire la ,locul de munca”, nici macar
in versiunea germana.

33. Comisia nu se poate intemeia nici pe articolul 31 din carta pentru a justifica o interpretare
restrictivd a articolului le alineatul (2) din statut. Desigur, respectiva dispozitie a cartei contine doud
alineate distincte dintre care numai primul se refera in mod expres la sindtatea si la securitatea
lucratorilor, in timp ce al doilea, care este dedicat timpului de lucru si concediului platit, nu
mentioneaza in mod expres aspectele legate de sanitate si de securitate. Nu este mai putin adevarat
ca acest al doilea alineat priveste si el securitatea si sanatatea lucratorilor in sensul Directivei 2003/88,
fosta Directiva 93/104. Astfel, articolul 31 alineatul (2) din carta se intemeiaza, printre altele, pe aceasta
ultimd directivd, dupd cum reiese in mod clar din explicatiile cu privire la carta®. Or, obiectul
directivei mentionate este tocmai acela de a stabili cerinte minime de securitate si sinatate ™.

34. La fel de putin convingitor este argumentul Comisiei, preluat de Tribunal in hotararea
reexaminatd®, potrivit ciruia o ,incorporare” in statut a cerintelor minime cuprinse in Directiva
2003/88 ar contraveni autonomiei legiuitorului Uniunii in materie de functie publicd, consacratd la
articolul 336 TFUE. Astfel cum a aratat in mod corect domnul Strack, tocmai exercitind aceasta
autonomie legislativa Consiliul a inserat in statut o dispozitie generald, si anume articolul le
alineatul (2), care introduce normele minime in materie de sanitate si de sigurantd — printre care cele
din Directiva 2003/88 — in dreptul functiei publice europene.

35. Prin urmare, luarea in considerare a Directivei 2003/88 intr-o cauzd precum cea in speta nu aduce
sub nicio forma atingere autonomiei legiuitorului, ci corespunde literei si spiritului unei clauze noi, pe
care el insusi a ales sa o introduca in statut. Desi este adevarat ca cerintele minime cuprinse in
directivele Uniunii in materia dreptului muncii se adreseaza, in primul rand, statelor membre si nu
sunt in mod automat opozabile institutiilor Uniunii®, cele cuprinse in Directiva 2003/88 au devenit
aplicabile functiei publice europene prin intermediul articolului le alineatul (2) din statut.

36. In consecinti, avand in vedere toate consideratiile de mai sus, apreciem ci articolul le alineatul (2)
din statut poate si trebuie sa fie interpretat in sensul ca cuprinde in sfera sa de aplicare dispozitiile
referitoare la organizarea timpului de lucru prevazute de Directiva 2003/88 si in special concediul
anual platit. Statudnd in mod contrar, Tribunalul a savarsit in hotararea reexaminata o eroare de
drept.

2. Cu privire la interpretarea articolului 4 din anexa V la statut: reportarea concediului anual neefectuat
din motive de boala

37. Potrivit articolului 4 primul paragraf din anexa V la statut, perioada de concediu anual reportata in
anul urmétor nu poate depasi 12 zile, in cazul in care, din alte motive decét cele impuse de cerintele de
serviciu, un functionar nu si-a epuizat concediul anual inainte de sfarsitul anului calendaristic in curs.

27 — Articolul 1e alineatul (2) din statut, in versiunea sa rezultata din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004
de modificare a Statutului functionarilor Comunitatilor Europene, precum si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai acestor Comunitéti
(O L 124, p. 1).

28 — Aceste explicatii, care sunt reproduse la punctul 10 din prezenta luare de pozitie, au fost elaborate pentru a orienta interpretarea cartei si
trebuie luate in considerare in mod corespunzitor de instantele Uniunii si de cele ale statelor membre [articolul 6 alineatul (1) al treilea
paragraf TUE coroborat cu articolul 52 alineatul (7) din carta].

29 — A se vedea punctul 29 din prezenta luare de pozitie.

30 — Hotararea reexaminata (punctul 53 in fine).

31 — Hotdrarea din 9 septembrie 2003, Rinke (C-25/02, Rec., p. I-8349, punctul 24), si Hotararea Tribunalului din 21 septembrie 2011, Adjemian
si altii/Comisia (T-325/09 P, Rep., p. II-06515, punctul 51).
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38. Spre deosebire de Tribunalul Functiei Publice, Tribunalul, in calitatea sa de instantd de al doilea
grad de jurisdictie, a interpretat aceasta dispozitie ca implicind faptul ca dreptul de reportare a
concediului anual peste limita de 12 zile nu poate fi acordat decét in cazul unei impiedicari legate de
activitatea functionarului ca urmare a exercitérii functiei sale. Aceasta exclude, potrivit Tribunalului,
orice reportare a zilelor de concediu peste limita legald de 12 zile atunci cand aceste zile de concediu
nu au putut fi efectuate din cauza unei boli de lungd duratd a functionarului interesat™.

39. Pentru motivele pe care le vom expune in continuare, consideram ca aceasta interpretare pe care o
da Tribunalul articolului 4 primul paragraf din anexa V la statut este excesiv de strictd si respecta
intr-o micd masura cerintele minime referitoare la concediul anual, astfel cum rezultd acestea din
cuprinsul articolului 7 din Directiva 2003/88, interpretat in lumina jurisprudentei Schultz-Hoff.

40. Este adevarat ca interpretarea retinuta de Tribunal, care este de altfel puternic aparata de Comisie
si de Consiliu, pare sa se poatd intemeia, cel putin la prima vedere, pe modul de redactare a articolului
4 primul paragraf din anexa V la statut. Astfel, termenii acestei dispozitii exclud orice reportare a
zilelor de concediu peste limita legala de 12 zile, cu exceptia cazului in care o asemenea reportare
poate fi justificatd de motive impuse de cerintele de serviciu, astfel incit o reportare a concediului
neefectuat pentru alte motive, in special din motive de boala, nu pare a priori admisibila decat in
limita celor 12 zile mentionate.

41. Cu toate acestea, astfel cum a subliniat Curtea in jurisprudenta sa, pentru interpretarea unei
dispozitii de drept al Uniunii trebuie sa se tind seama nu doar de termenii utilizati, ci si de contextul
acesteia si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte®.

42. In ceea ce priveste, mai intai, contextul normativ in care se incadreazi articolul 4 din anexa V la
statut, trebuie sa se ia in considerare dispozitiile generale ale statutului in cauza si, mai exact,
articolul 1e alineatul (2) din acesta. Dupd cum am mentionat deja®, aceastd dispozitie face aplicabile
functiei publice europene, printre altele, cerintele minime cuprinse in Directiva 2003/88 in domeniul
organizdrii timpului de lucru, inclusiv in materie de concediu anual platit (articolul 7 din Directiva
2003/88).

43. In ceea ce priveste, in continuare, obiectivele urmirite de statut, trebuie subliniat ci reforma pusi
in aplicare prin Regulamentul nr. 723/2004, intratd in vigoare la 1 mai 2004, urmarea, printre altele, s&
modernizeze statutul in cauza, care dateaza din 1962, in privinta respectarii drepturilor si a principiilor
fundamentale recunoscute la nivelul Uniunii®’, precum si in privinta protectiei sociale®. Rezulta ci un
principiu fundamental al dreptului social al Uniunii, precum dreptul la o perioadd anuala de concediu
platit, care este consacrat in special la articolul 31 alineatul (2) din carta si este pus in aplicare prin
Directiva 2003/88 si prin jurisprudenta referitoare la aceasta, merita o atentie speciald la momentul
interpretarii si al aplicarii tuturor dispozitiilor statutului.

44. In consecinti, atit obiectivele urmarite de statut, cat si contextul normativ in care se incadreazi
articolul 4 din anexa V la acesta militeazd in favoarea ludrii in considerare a cerintelor minime care
decurg din Directiva 2003/88, in special din cuprinsul articolului 7 din directiva, astfel cum sunt
interpretate de jurisprudenta Schultz-Hoff si sunt incorporate in statut prin articolul le alineatul (2).

32 — Hotararea reexaminata (in special punctele 54, 64 si 67).

33 — Hotarérea din 17 noiembrie 1983, Merck (292/82, Rec., p. 3781, punctul 12), Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii (C-402/07
si C-432/07, Rep., p. 1-10923, punctul 41), precum si Hotararea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii (C-17/10, punctul 73).

34 — A se vedea punctele 26-36 din prezenta luare de pozitie.

35 — A se vedea in special noile dispozitii introduse in statut prin articolele 1d, 11a, 12a si 17a din acesta, precum si considerentele (14) si (16) ale
Regulamentului nr. 723/2004.

36 — Considerentul (9) al Regulamentului nr. 723/2004.
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45. Nu se poate ridica obiectia cd articolul 4 din anexa V la statut contine o lex specialis care
prevaleazd asupra articolului le alineatul (2) din statutul mentionat. Contrar celor aparent sustinute
de Comisie si de Consiliu, Curtea nu a declarat niciodatd ca toate dispozitiile cuprinse in anexele la
statut trebuie in mod necesar sa primeze asupra dispozitiilor generale ale acestuia. Desi este adevarat
cd Curtea a afirmat ca dispozitiile statutului si cele ale anexelor la acesta au acelasi rang”, caracterul
de lex specialis nu a fost recunoscut anexelor decdt in mdsura in care acestea pun in aplicare
dispozitii specifice ale statutului®. Or, nu acesta este raportul dintre articolul le alineatul (2) din
statut si articolul 4 din anexa V la statut. Desigur, ,normele privind acordarea concediilor” cuprinse in
anexa V pun in aplicare titlul IV capitolul 2 din statut, in special articolul 57 din acesta, dar anexa V
mentionatd nu contine nicio masura de aplicare referitoare la articolul 1le din statutul in cauza.

46. Chiar presupunand ca se poate considera ca articolul 4 din anexa V la statut contine norme mai
specifice decat articolul le alineatul (2) din statut, nu este mai putin adevirat ca interpretarea si
aplicarea acestor norme trebuie si tind seama de imperativul de ,concordantd practica” dintre cele
doua dispozitii statutare mentionate.

47. Articolul 1le alineatul (2) din statut consacrd un principiu care are vocatia de a se aplica in toate
domeniile reglementate de statut. Rezulta ca cerintele minime in materie de sénatate si de siguranta la
care acesta face trimitere — in special cele prevazute la articolul 7 din Directiva 2003/88, astfel cum
este interpretat de jurisprudenta Schultz-Hoff — trebuie luate in considerare in mod corespunzator la
momentul interpretarii si al aplicarii tuturor dispozitiilor statutului, inclusiv a celor ale anexei V la
acesta.

48. Acest aspect este valabil cu atat mai mult cu cat articolul le din statut este mai recent decat
articolul 4 din anexa V la statut, astfel incat poate fi considerat o lex posterior. In consecinti, nu se
poate face abstractie de noile orientdri, recent introduse in statut de legiuitor prin intermediul
articolului le, la momentul interpretarii si al aplicarii articolului 4 din anexa V la statut.

49. Aceasta nu inseamna ca norma privind nereportarea dreptului la concediu anual, previzuta la
articolul 4 primul paragraf din anexa V la statut, ar fi in prezent lipsitd de efectul sau util. Astfel,
numai in cazul unei boli de lungd durata a functionarului interesat cerintele minime prevazute de
Directiva 2003/88, astfel cum sunt interpretate de jurisprudenta Schultz-Hoff si sunt incorporate in
statut prin articolul le alineatul (2) din acesta, impun o anumita flexibilizare a normei in discutie.

50. Interpretat in lumina articolului 7 din Directiva 2003/88 si a jurisprudentei Schultz-Hoff [aplicabile
functiei publice europene in temeiul articolului le alineatul (2) din statut], articolul 4 din anexa V la
statut trebuie inteles in sensul cd nu interzice orice reportare a zilelor de concediu anual peste limita
legala de 12 zile in cazul in care o boald de lungd durata a impiedicat functionarul interesat sa isi
epuizeze dreptul la concediu anual.

51. Contrar celor afirmate de Tribunal in hotararea reexaminata, precum si de Comisie si de Consiliu,
interpretarea articolului 4 din anexa V la statut pe care tocmai am prezentat-o la punctul 50 de mai sus
nu este o interpretare contra legem™®. Dimpotriva, consideram cé aceastd interpretare este singura care
respectd pe deplin nu numai termenii, ci si contextul normativ in care se incadreaza articolul 4 din
anexa V la statut, precum si obiectivele pe care le urmareste reglementarea in discutie.

37 — Hotiérarea din 24 noiembrie 2010, Comisia/Consiliul (C-40/10, Rep., p. I-12043, punctul 61).

38 — A se vedea in acest sens Hotérérea din 22 decembrie 2008, Centeno Mediavilla si altii/Comisia (C-443/07 P, Rep., p. I-10945, punctul 105),
si Hotdrarea Comisia/Consiliul (citata la nota de subsol 37, punctele 61-67).

39 — Comisia se refera la Hotdrarea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii (C-378/07-C-380/07, Rep., p. I-3071, punctul 199), si la Hotararea
Dominguez (citatd la nota de subsol 7, punctul 25), care privesc insid numai obligatia de a interpreta dreptul national in conformitate cu o
directiva.
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52. Problematica dreptului la concediul neefectuat din motive de boald nu poate fi abordatd decat
printr-o interpretare flexibila a interdictiei de reportare prevazute la articolul 4 primul paragraf din
anexa V la statut, pentru a nu compromite esenta cerintelor minime care rezulta din articolul le
alineatul (2) din statut coroborat cu articolul 7 din Directiva 2003/88, astfel cum este interpretat de
jurisprudenta Schultz-Hoff:

— fie se considerd, asemenea Tribunalului Functiei Publice®, ci reportarea dreptului la concediul
neefectuat din motive de boald nu este deloc prevazuta la articolul 4 din anexa V la statut,

— fie se asimileaza incapacitatea de munca justificata corespunzator prin certificat medical ,cerintelor
de serviciu” care justifica reportarea zilelor de concediu neefectuat.

53. Prima variantd de interpretare (a se vedea punctul 52 de mai sus prima liniutd) se intemeiaza pe
ideea ca interdictia de a reporta in anul urmator mai mult de 12 zile de concediu anual ,din alte
motive decat cele impuse de cerintele de serviciu” este ea insasi deschisd interpretarii. Nu este de
neconceput ca aceastd interdictie sa fie interpretata restrictiv si sa fie inteleasa in sensul ca se rezuma
la a limita zilele de concediu anual care pot fi reportate pentru motive pur personale, care tin de
libera alegere a fiecarui functionar, spre deosebire de necesitétile de serviciu, care sunt determinate de
conducerea acestuia. Or, boala este o imprejurare care nu depinde nici de libera alegere a
functionarului interesat, nici de alegerile ficute de conducerea acestuia.

54. A doua varianta de interpretare (a se vedea punctul 52 de mai sus, a doua liniutd) se intemeiaza pe
ideea ci ar fi contrar nu numai legislatiei in vigoare®, ci si interesului serviciului ca un functionar s fie
obligat sd lucreze sau sa isi efectueze concediul anual in conditiile in care starea sa de sanitate il
impiedicd sa atingd scopurile oricareia dintre cele doud activitati. Or, dacd este contrar interesului
serviciului ca un functionar bolnav sa isi efectueze concediul anual, nu i se poate refuza acestuia
reportarea dreptului la concediul neefectuat din motive de boala.

55. Prin urmare, avand in vedere toate consideratiile de mai sus, apreciem ci articolul 4 din anexa V la
statut poate si trebuie si fie interpretat in sensul cd nu interzice orice reportare a zilelor de concediu
anual peste limita legald de 12 zile in cazul in care o boald de lunga durata a impiedicat functionarul
interesat sa isi epuizeze dreptul la concediu anual. Statudnd in mod contrar, Tribunalul a sdvarsit in
hotédréarea reexaminata o eroare de drept.

3. Concluzie intermediara

56. Refuzénd si tind seama de cerintele minime in materie de concediu anual plitit, astfel cum rezulta
acestea din articolul 7 din Directiva 2003/88, interpretat in lumina jurisprudentei Schultz-Hoff,
Tribunalul a savérsit o dubla eroare de drept. Acesta s-a intemeiat nu numai pe o interpretare eronati
a articolului 1le alineatul (2) din statut, ci si pe o falsa interpretare a articolului 4 din anexa V la statutul
mentionat.

B — Atingerea adusd unitdtii sau coerentei dreptului Uniunii

57. Intrucat hotirarea reexaminati este afectatia de doud erori de drept referitoare la interpretarea si la
aplicarea articolului le alineatul (2) din Statutul functionarilor, precum si a articolului 4 din anexa V la
statutul mentionat, trebuie sd se examineze dacd si, eventual, in ce masura aceasta hotarare aduce
atingere unitétii sau coerentei dreptului Uniunii.

40 — A se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului Functiei Publice (punctele 72 si 74).
41 — A se vedea, pe de o parte, articolul 59 din statut si, pe de alta parte, articolul 3 din anexa V la statut.
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1. Cu privire la cele patru criterii utilizate de Curte pentru a constata o atingere adusd unitétii sau
coerentei dreptului Uniunii

58. In cele doua hotirari de reexaminare pe care le-a pronuntat pana in prezent, Curtea si-a concentrat
atentia asupra a patru aspecte atunci cand a evaluat daca o decizie a Tribunalului aduce atingere
unitatii sau coerentei dreptului Uniunii, intelegdndu-se ca s-a intemeiat pe o apreciere globala a acestor
aspecte, luate in ansamblu:

— 1imprejurarea cd Tribunalul s-a indepartat de jurisprudenta constant a Curtii*’;
— faptul ca decizia reexaminatd poate constitui un precedent pentru cauze viitoare **;

— imprejurarea ca principiile incélcate de Tribunal ocupd un loc important in ordinea juridica a
Uniunii*, situatie care se poate regési in special atunci cand principiile in cauza sunt garantate de
carta™®;

— faptul ca norma de drept in discutie nu tine exclusiv de dreptul functiei publice, ci este aplicabila
indiferent de materia in cauza®.

59. Desi este adevirat ca aceste patru consideratii ,nu sunt nici minimale, nici exhaustive””, ele nu

sunt mai putin suficiente pentru a permite Curtii sd constate, in spetd, o atingere adusd unitatii si

coerentei dreptului Uniunii, astfel cum vom arita in continuare.

a) Cu privire la primul si la al doilea criteriu

60. In ceea ce priveste, mai intdi, primele doua criterii, trebuie si se constate ci Tribunalul s-a
indepartat de la jurisprudenta consacrata a Curtii prin faptul cd a refuzat sd aplice in cazul domnului
Strack concluziile la care s-a ajuns in Hotararea Schultz-Hoff si altii*®. Hotararea reexaminata creeazé
astfel riscul unei divergente in jurisprudenta instantelor Uniunii in materie de concediu platit, dupa
cum este vorba despre lucratori de drept comun sau ai functiei publice europene.

61. De asemenea, hotdrarea reexaminata poate constitui un precedent pentru cauze viitoare, intrucat,
daca ar fi validatd, ar deveni fira indoiald decizia fondatoare a unei noi directii de jurisprudenta in
materie de concediu platit in domeniul functiei publice europene.

62. Comisia si Consiliul obiecteaza ca nu revine Curtii, in cadrul procedurii de reexaminare, sarcina sa
se pronunte asupra temeiniciei unei evolutii a jurisprudentei Tribunalului decise de acesta in calitate de
instanta de recurs. Or, in opinia noastra, acest argument nu este relevant in speta.

42 — Hotérérea din 17 decembrie 2009, Reexaminare M/EMEA (C-197/09 RX-II, Rep., p. I-12033, punctul 63), si Hotararea din 28 februarie 2013,
Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI (C-334/12 RX-II, punctul 51).

43 — Hotdérarile Reexaminare M/EMEA (citata la nota de subsol 42, punctul 62) si Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI (citatd la nota de
subsol 42, punctul 50).

44 — Hotararile Reexaminare M/EMEA (citatd la nota de subsol 42, punctul 65) si Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI (citatd la nota de
subsol 42, punctul 53).

45 — Hotararea Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI (citatd la nota de subsol 42, punctul 53).

46 — Hotérarile Reexaminare M/EMEA (citatd la nota de subsol 42, punctul 64) si Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI (citatd la nota de
subsol 42, punctul 52).

47 — In acesti termeni au fost calificate cele patru criterii dezvoltate de Curte de citre avocatul general Mengozzi la punctul 70 din Luarea de
pozitie in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI (citatd la nota de subsol 42).

48 — Citati la nota de subsol 7.
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63. Desigur, Curtea a afirmat cé in prezent este numai de competenta Tribunalului Functiei Publice si
a Tribunalului s& dezvolte jurisprudenta in materia functiei publice; in plus, imprejurarea c4, in privinta
unei probleme de drept, Curtea nu s-a pronuntat incé nu poate fi suficientd, in sine, pentru a justifica o
reexaminare”. Totusi, aceasta nu inseamnd cd Tribunalul Functiei Publice si Tribunalul ar fi primit
»mand liberd” din partea Curtii pentru a dezvolta in mod discretionar jurisprudenta in materia functiei
publice, fara a se preocupa de compatibilitatea acestei jurisprudente cu celelalte domenii ale dreptului
Uniunii si in special cu principiile sale fundamentale. Astfel, Curtea a avut grija sa precizeze cd este in
continuare competentd, in cadrul procedurii de reexaminare, pentru a evita ca deciziile Tribunalului in
materia functiei publice s aduca atingere unititii si coerentei dreptului Uniunii®.

b) Cu privire la al treilea si la al patrulea criteriu

64. In ceea ce priveste al treilea si al patrulea criteriu, trebuie si se sublinieze ci erorile de drept
savarsite de Tribunal in hotararea reexaminatd nu se limiteaza la o interpretare gresita si la o aplicare
eronatd a doud dispozitii tehnice ale Statutului functionarilor, si anume articolul le alineatul (2) din
statut si articolul 4 din anexa V la acesta, precum si a unei directive, in spetd Directiva 2003/88. Astfel
cum a statuat Curtea in mod repetat, dreptul la concediu anual, astfel cum este pus in aplicare in
special prin Directiva 2003/88, trebuie considerat ca fiind un principiu al dreptului social al Uniunii
de o importantd deosebitd, de la care nu se poate deroga® si care nu poate fi interpretat in mod
restrictiv®’. De altfel, importanta sa a crescut dupa ce carta a reluat acest drept, intemeindu-se in
special pe Directiva 2003/88 (fosta Directiva 93/104)*.

65. In mod evident, dreptul la o perioada anuali de concediu platit nu tine nici pe departe exclusiv de
un anumit domeniu al dreptului Uniunii: acesta este aplicabil indiferent de materia in cauza. Astfel,
refuzand sa tind seama de cerintele minime in materie de concediu platit, dupd cum rezulta acestea
din Directiva 2003/88, interpretata de jurisprudenta Schultz-Hoff, Tribunalul nu a acordat, asadar,
atentia cuvenitd unei norme a dreptului Uniunii cu caracter fundamental si transversal, contrar celor
sustinute de Comisie si de Consiliu.

66. Este adevarat ca dreptul functiei publice, inclusiv cel al functiei publice europene, prezintd anumite
particularititi care pot impune derogiri de la dreptul comun in materie de munca si in domeniul
social®. Totusi, astfel de derogiari nu pot fi admise decit cu respectarea pe deplin a principiului
egalitatii de tratament, care constituie el insusi un principiu general al dreptului Uniunii, consacrat la
articolele 20 si 21 din cartd™.

49 — Decizia din 8 februarie 2011, Reexaminare Comisia/Petrilli (C-17/11 RX, Rep., p. I-299, punctul 4).

50 — Ibidem.

51 — Hotaréarile Schultz-Hoff (citatd la nota de subsol 7, punctele 22 si 54), KHS (citatd la nota de subsol 7, punctul 23), ANGED (citata la nota
de subsol 7, Punctul 16), Dominguez (citata la nota de subsol 7, punctul 16), precum si Heimann si Toltschin (citata la nota de subsol 4,
punctul 22). In plus, trebuie amintit ci articolul 7 din Directiva 2003/88 nu figureazi printre dispozitiile pentru care este posibild o derogare
in conformitate cu articolul 17 din directiva mentionata.

52 — Hotararile ANGED (citata la nota de subsol 7, punctul 18) si Heimann si Toltschin (citata la nota de subsol 4, punctul 23).

53 — A se vedea articolul 31 alineatul (2) din carti si explicatiile referitoare la acesta (citate la punctul 10 din prezenta luare de pozitie), precum si
Hotérarile KHS (citata la nota de subsol 7, punctul 37), Neidel (citatd la nota de subsol 7, punctul 40), ANGED (citatd la nota de subsol 7,
punctul 17) si Heimann si Toltschin (citatd la nota de subsol 4, punctul 22).

54 — Ne referim in special la modalitatile de angajare a unui functionar si la conditiile in care inceteaza raportul sau de munca.

55 — Hotararea din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia si altii (C-550/07 P, Rep., p. I-8301, punctul 54).
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67. Principiul egalitatii de tratament impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si
ca situatii diferite s nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv®. Pe de altd parte, elementele care definesc diferite situatii si astfel
caracterul comparabil al acestora trebuie sa fie determinate si evaluate in special in functie de obiectul
si de finalitatea actului comunitar care instituie distinctia in cauza. In plus, trebuie luate in considerare
principiile si obiectivele domeniului din care face parte actul respectiv®.

68. Rezulta ca, pentru a justifica eventuale abateri de la normele aplicabile functionarilor in raport cu
principiile fundamentale ale dreptului comun aplicabile tuturor lucrétorilor, nu ne putem intemeia pur
si simplu pe o apreciere globala a statutului profesional al unui functionar, pe de o parte, si a celui al
unui lucrator de drept comun, pe de alta parte. Fiecare derogare individuald trebuie sd se intemeieze
pe o particularitate specifica a statutului profesional al unui functionar.

69. Or, in opinia noastrd, tocmai in materie de concediu plitit situatia functionarilor europeni este
comparabild cu cea a lucratorilor de drept comun. Astfel, este cert ca finalitatea dreptului la concediu
anual plétit este aceea de a-i permite lucritorului sa se odihneascd si sd dispund de o perioadd de
destindere si de recreere si ca aceste obiective nu pot fi atinse atunci cand lucratorul interesat este
bolnav®, indiferent dacd este lucritor de drept comun sau functionar si dacid angajatorul siu il
pliteste sau nu il pliteste in perioada in care este bolnav. In consecinti, nu vedem niciun motiv
obiectiv care sa poata justifica tratamentul mai putin favorabil al unui functionar in raport cu un
lucritor de drept comun in ceea ce priveste reportarea zilelor de concediu anual neefectuat din cauza
unei boli de lunga durati, astfel cum este recunoscut de jurisprudenta Schultz-Hoff.

¢) Observatii suplimentare

70. Desigur, jurisprudenta Schultz-Hoff nu este scutitd de critici si Comisia, sustinutd de Consiliu, nu a
omis si le evidentieze. In special, aceasta a subliniat dificultatile legate de punerea in aplicare concreti
a unui sistem care permite, de la caz la caz, reportarea drepturilor la concediu anual neefectuat peste
un numar forfetar de zile reportate in mod automat. In plus, aceasta a subliniat costul economic pe
care il poate reprezenta un astfel de sistem de reportare a zilelor de concediu pentru angajator si — in

cazul specific al institutiilor europene — pentru interesele financiare ale Uniunii*.

71. Cu toate acestea, consideram ca prezenta cauzd nu se preteaza deloc la o repunere in discutie a
temeiniciei jurisprudentei Schultz-Hoff. Si aceasta cu atdt mai mult cu cat obiectiile ridicate de
Comisie si de Consiliu nu se intemeiazd pe vreo particularitate a functiei publice europene.
Dimpotriva, aceleasi probleme practice si economice se pot pune in ceea ce priveste reportarea zilelor
de concediu ale lucritorilor de drept comun. In plus, institutile europene, avand in vedere
dimensiunile si puterea lor financiara, ar trebui si fie mai in masurd si faca fatd unor astfel de
probleme decét intreprinderile private mici sau mijlocii.

72. De altfel, in opinia noastra, este cel putin surprinzator faptul ca Comisia, in calitatea sa de
angajator, formuleaza critici deosebit de severe cu privire la solutia retinutd de Curte in Hotararea
Schultz-Hoff si altii®, in conditiile in care tocmai aceastd institutie a recomandat insistent Curtii sa
adopte solutia in cauza atunci cand era vorba despre interpretarea Directivei 2003/88°".

56 — Hotararea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, Rep., p. I-9895, punctul 23), si Hotérarea Akzo Nobel
Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia si altii (citatd la nota de subsol 55, punctul 55).

57 — Hotérarea Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (citatd la nota de subsol 56, punctele 25 si 26). A se vedea de asemenea Hotararea din
12 mai 2011, Luxemburg/Parlamentul European si Consiliul (C-176/09, Rep., p. I-3727, punctul 32).

58 — Hotdrarile Schultz-Hoff si altii (punctul 25), KHS (punctul 31) si ANGED (punctul 19), citate la nota de subsol 7.
59 — A se vedea de asemenea, cu privire la acest ultim aspect, hotarérea reexaminata (punctul 50 in fine).
60 — Citata la nota de subsol 7.

61 — A se vedea in special punctul 40 din Raportul de sedintd in cauza in care s-a pronuntat Hotérérea Schultz-Hoff si altii (citata la nota de
subsol 7).

ECLIL:EU:C:2013:573 13



LUAREA DE POZITIE A AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-579/12 RX-II
REEXAMINARE COMISIA/STRACK

73. Apreciem cd privarea functionarilor europeni de beneficiul deplin al unui important principiu de
drept social, pe care dreptul Uniunii il recunoaste totusi lucratorilor de drept comun, este
incompatibild cu nevoia de a asigura unitatea si coerenta dreptului Uniunii.

d) Rezumat

74. In lumina celor expuse mai sus, consideram ca fiecare dintre cele patru criterii dezvoltate de Curte
pentru a constata o atingere adusa unitétii sau coerentei dreptului Uniunii este indeplinit in speta.

2. Cu privire la distinctia dintre ,unitate” si ,coerentd” a dreptului Uniunii

75. Cu titlu suplimentar, trebuie aritat cd dispozitiile care reglementeaza procedura reexaminarii si in
special articolul 256 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE nu contin nicio definitie a conceptelor
»unitate” si ,coerentd” a dreptului Uniunii. Pand in prezent, nici jurisprudenta nu a delimitat in mod
clar si precis cele doua notiuni. Or, consideram ca o atingere adusa unitétii dreptului Uniunii trebuie
sa se constate in special atunci ciand Tribunalul a incédlcat norme sau principii ale dreptului Uniunii
care au o importantd deosebitd, in timp ce o atingere adusd coerentei dreptului Uniunii trebuie mai

degraba sa se retind atunci cAnd Tribunalul a incilcat jurisprudenta existentd a instantelor Uniunii®.

76. In speti, ambele elemente mentionate sunt reunite, intrucat Tribunalul a incilcat dreptul la o
perioada anuald de concediu plitit, astfel cum este interpretat de Curte in jurisprudenta Schultz-Hoff.
In consecintd, va trebui si se constate ca hotirarea reexaminati a adus atingere atit unitatii, cat si
coerentei dreptului Uniunii.

3. Concluzie intermediara

77. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa constate ca hotararea reexaminata
aduce atingere unitatii si coerentei dreptului Uniunii.

IV — Consecinte pentru litigiul dintre domnul Strack si Comisie

78. Teoretic, ar fi desigur posibil ca, in situatii corespunzitoare, Curtea sa se limiteze sa constate o
atingere adusa unitatii sau coerentei dreptului Uniunii fard a anula decizia Tribunalului in discutie. Cu
toate acestea, articolul 62b primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie se opune unui asemenea mod
de a proceda, astfel cum a aratat Curtea in doud randuri®. Constatarea unei atingeri aduse unittii sau
coerentei dreptului Uniunii obligd Curtea fie sa trimitd cauza spre rejudecare Tribunalului, fie si
solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul.

79. In spetd, cauza nu impune nici constatiri de fapt, nici dezbateri juridice suplimentare care ar putea
justifica o trimitere spre rejudecare Tribunalului. Pentru a ne exprima in termenii utilizati la
articolul 62b primul paragraf ultima tezd din Statutul Curtii de Justitie, ,solutia litigiului decurge,
avand in vedere solutia pronuntatd in reexaminare, din constatérile privind faptele pe care s-a bazat
decizia Tribunalului”.

62 — Hotararea Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI (citatd la nota de subsol 42, punctele 54 si 55 din motive si punctul 1 din dispozitiv). A
se vedea de asemenea punctul 76 din Luarea de pozitie a avocatului general Mengozzi in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare.

63 — Hotararile Reexaminare M/EMEA (citatéd la nota de subsol 42, punctele 68 si 69) si Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI (citatd la nota
de subsol 42, punctele 56 si 57).
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80. In aceste conditii, Curtea trebuie si solutioneze ea insisi in mod definitiv litigiul. Aceasta implici,
pe de o parte, o decizie privind recursul introdus de Comisie impotriva hotérarii Tribunalului Functiei
Publice (titlul A de mai jos) si, pe de alta parte, o decizie privind cheltuielile de judecata (titlul B de
mai jos).

A — Respingerea recursului Comisiei

81. Astfel cum am ardtat mai sus®, Tribunalul s-a intemeiat pe o interpretare eronati a articolului le
alineatul (2) din Statutul functionarilor, precum si a articolului 4 din anexa V la statutul mentionat.
Avand in vedere cerintele minime care rezultd din articolul 7 din Directiva 2003/88, astfel cum este
interpretat de jurisprudenta Schultz-Hoff, solutia retinuta in prima instanta de Tribunalul Functiei
Publice pare ireprosabila in drept, astfel incat recursul introdus de Comisie impotriva hotararii
Tribunalului Functiei Publice nu poate fi admis. In consecint, recursul mentionat trebuie respins.

82. Anularea deciziei in litigiu®, pronuntatd de Tribunalul Functiei Publice in prima instanta®, va
deveni astfel definitivd. In temeiul articolului 4 al doilea paragraf din anexa V la statut, va reveni
Comisiei sarcina de a se pronunta din nou cu privire la plata concediului anual pentru anul 2004,
neefectuat de domnul Strack, in conformitate cu cererea acestuia din urma si tindnd seama in mod
corespunzator de jurisprudenta Schultz-Hoff.

Observatii suplimentare

83. Obiectia Comisiei potrivit careia continutul exact al dreptului la o perioada anuala de concediu
platit ar fi lipsita de claritate in acest stadiu nu poate fi admisa. Astfel, desi jurisprudenta nu a
clarificat inca toate detaliile legate de acest aspect, Curtea nu a lasat niciodata sa subziste indoiala ca
acest drept se opune unui refuz categoric de a reporta drepturile la concediu anual neefectuat din
cauza unei boli de lunga durata®.

84. Acest lucru este suficient pentru a solutiona litigiul dintre domnul Strack si Comisie. De altfel,
riscul unei ,reportari nelimitate a zilelor de concediu” nu se prezinta in cazul domnului Strack,
intrucét acesta beneficiaza de pensie de invaliditate incepand cu anul 2005 si, in consecintd, a parasit
serviciul activ in cursul anului calendaristic imediat urmator celui in care au luat nastere drepturile la
concediu in litigiu.

85. Observam in trecere ca legiuitorul Uniunii are posibilitatea sa modifice fie Directiva 2003/88, fie
Statutul functionarilor. In special, poate fi previzuti o limitare a duratei de reportare a zilelor de
concediu anual neefectuat din motive de boaldi®, iar modalititile de reportare a drepturilor la
concediu pot varia dupd cum este sau nu este vorba despre concediul anual minim®.

86. Cu toate acestea, o eventuald modificare a normelor statutare aplicabile nu poate fi introdusa in
mod retroactiv si noile norme ar trebui sa oblige autoritatea imputernicita sd facd numiri sa tina
seama in mod corespunzator de faptul ca functionarul interesat a fost impiedicat sa isi epuizeze
drepturile la concediu anual din cauza unei boli de lungé durata.

64 — Punctele 26-56 din prezenta luare de pozitie.

65 — Amintim ca este vorba despre Decizia din 15 martie 2007 a Comisiei de respingere a cererii domnului Strack de a beneficia de reportarea
soldului zilelor sale de concediu pentru anul 2004 (a se vedea Hotararea Tribunalului Functiei Publice, punctul 20).

66 — Hotararea Tribunalului Functiei Publice (punctul 79 din motive si punctul 1 din dispozitiv).

67 — Hotararea Schultz-Hoff si altii (citatd la nota de subsol 7, in special punctele 48 si 49).

68 — Hotirarile KHS (in special punctele 28, 29, 33, 34, 43 si 44) si Neidel (punctele 38-43), citate la nota de subsol 7.
69 — A se vedea in acest sens Hotirarea Dominguez (citatd la nota de subsol 7, punctele 47-50).
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87. Este incompatibild cu stadiul actual al cerintelor minime in materie de concediu platit, astfel cum
rezultd acestea din Directiva 2003/88, orice excludere categorica a reportarii zilelor de concediu
neefectuat din motive de boald, precum si orice limitare forfetard a numarului de zile de concediu —
peste concediul anual minim — care pot fi reportate, din motive de boald, in anul imediat urmator
celui in care au luat nastere drepturile la concediu in discutie™.

B — Cu privire la cheltuielile de judecatd

88. Potrivit articolului 195 alineatul (6) din Regulamentul de procedurd al Curtii, in cazul in care
decizia Tribunalului care face obiectul reexaminarii a fost dati in temeiul articolului 256 alineatul (2)
TFUE, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata.

89. Desi este adevarat ca Regulamentul de procedura al Curtii nu prevede norme speciale privind
repartizarea cheltuielilor de judecata in cadrul unei proceduri de reexaminare, Curtea nu ar trebui
totusi sa fie chemata sa oblige in mod sistematic fiecare intervenient in procedura de reexaminare,
precum si fiecare parte din litigiu sd suporte propriile cheltuieli de judecata. Desigur, Curtea a optat
pentru aceastd din urma solutie in primele doua hotérari pe care le-a pronuntat in proceduri de
reexaminare”'. Consideram totusi ca imprejurarile diferitor cauze cu care Curtea poate fi sesizatd in
cadrul procedurii de reexaminare justificdi adoptarea de catre aceasta a unei abordiri diversificate in
materie de cheltuieli de judecatd, operand, pe de altd parte, o distinctie dupa cum aceste cheltuieli de
judecatd sunt aferente procedurii de reexaminare (a se vedea titlul 1 de mai jos) sau procedurii de
recurs (a se vedea titlul 2 de mai jos).

1. Cu privire la cheltuielile de judecata aferente procedurii de reexaminare

90. In ceea ce priveste, mai intai, cheltuielile de judecati suportate de partile din litigiu in procedura de
reexaminare, apreciem cid repartizarea acestora nu poate fi complet separatd de pozitiile aparate de
partile in cauza si, mai ales, de relevanta si de succesul argumentelor prezentate de acestea in fata
Curtii. Astfel, desi Curtea efectueaza reexaminarea numai cu titlu exceptional si, in esentd, in interesul
legii, nu se poate nega ca procedura de reexaminare are efecte certe asupra drepturilor si obligatiilor
partilor in cauza pentru care aceasta reprezintd, in realitate, numai o prelungire a litigiului care le-a
opus in fata Tribunalului Functiei Publice si in fata Tribunalului (a se vedea articolul 62b primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie).

91. Prin urmare, in cazul in care Curtea urmeaza, in spetd, propunerile noastre privind luarea in
considerare a cerintelor minime prevazute de Directiva 2003/88, astfel cum este interpretatd de
jurisprudenta Schultz-Hoff, Comisia va fi sustinut teza perdantd, in timp ce domnul Strack va fi
obtinut castig de cauzi cu argumentele sale. In aceste conditii, ar fi justia si echitabild obligarea
Comisiei nu numai la plata propriilor cheltuieli de judecata aferente procedurii de reexaminare, ci si la
plata celor efectuate de domnul Strack. Nu vedem niciun motiv valabil pentru obligarea domnului
Strack sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, in conditiile in care Comisia a sesizat Tribunalul cu
recursul a cérui instrumentare a determinat ulterior Curtea sd initieze procedura de reexaminare.
Obligarea domnului Strack sa suporte propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii de
reexaminare ar risca, de altfel, s reduca in mod considerabil beneficiul economic pe care acesta l-ar
obtine din lichidarea soldului zilelor sale de concediu pentru anul 2004, si anume, o suma egald cu
aproximativ un salariu lunar”.

70 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Schultz-Hoff si altii (citatd la nota de subsol 7, punctele 48, 49 si 52), precum si jurisprudenta citata la
notele de subsol 68 si 69 din prezenta luare de pozitie.

71 — Hotararile Reexaminare M/EMEA (citatd la nota de subsol 42, punctul 73) si Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI (citata la nota de
subsol 42, punctul 61).

72 — Mai exact, este vorba despre plata in bani a 26,5 din 38,5 zile de concediu neefectuat in anul 2004 (intrucat cele 12 zile ramase au fost
automat reportate in anul 2005). Aceastd sumi trebuie calculatd in temeiul articolului 4 al doilea paragraf din anexa V la statut.
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92. In ceea ce priveste Consiliul, care a participat la procedura de reexaminare nu in calitate de parte
din litigiu, ci in calitate de institutie mentionatd la articolul 23 si la articolul 62a al doilea paragraf din
Statutul Curtii de Justitie, acesta ar trebui sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

2. Cu privire la cheltuielile de judecata aferente procedurii de recurs

93. In continuare, in ceea ce priveste cheltuielile de judecati aferente procedurii de recurs, trebuie si
se aplice, prin analogie, dispozitiile articolului 138 alineatul (1) coroborate cu cele ale articolului 184
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd. Rezultd cd Comisia, care va fi cdzut in pretentii cu
privire la recurs, va trebui sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata
efectuate de domnul Strack aferente recursului, in conformitate cu cererea in acest sens formulata de
acesta.

V — Concluzie
94. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa se pronunte dupa cum urmeaza:

»,1)  Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 8 noiembrie 2012, Comisia/Strack (T-268/11 P)
aduce atingere unitétii si coerentei dreptului Uniunii.

2)  Anuleaza hotararea Tribunalului Uniunii Europene mentionata.

3)  Respinge recursul Comisiei Europene impotriva Hotararii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene din 15 martie 2011, Strack/Comisia (F-120/07).

4)  Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii de

reexaminare. In rest, Comisia Europeand suporta atat cheltuielile de judecata aferente procedurii
de recurs, cat si pe cele aferente procedurii de reexaminare.”
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