g

W Repertoriul jurisprudentei

LUAREA DE POZITIE A AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentatd la 26 octombrie 2012" '

Cauza C-370/12

Thomas Pringle
impotriva
Government of Ireland, Ireland si Attorney General

[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata de Supreme Court (Irlanda)]

»Procedura simplificata prevazuta la articolul 48 alineatul (6) TUE cu privire la revizuirea partii a treia
din TFUE — Decizia 2011/199/UE privind revizuirea articolului 136 TFUE — Politica economica si
monetard — Tratatul de instituire a mecanismului european de stabilitate”

1. Europa se afla in plind criza a datoriilor de stat. Urmarind combaterea acestei crize, Uniunea si
statele membre adopti si unele misuri neconventionale. In prezenta cerere de pronuntare a unei
hotéréri preliminare, Curtea trebuie si clarifice daca ,mecanismul european de stabilitate” — care
reprezintd o astfel de masura — indeplineste cerintele impuse de dreptul Uniunii.

I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

2. Articolul 1 din Decizia 2011/199/UE a Consiliului European din 25 martie 2011 de modificare a
articolului 136 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene cu privire la un mecanism de
stabilitate pentru statele membre a caror moneda este euro (denumitd in continuare ,Decizia
2011/199”) prevede:

sLa articolul 136 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene se introduce un alineat cu
urmatorul text:

«(3) Statele membre a ciaror monedi este euro pot institui un mecanism de stabilitate care urmeaza sa
fie activat in cazul in care este indispensabil pentru a garanta stabilitatea zonei euro in ansamblu.
Acordarea oricarei asistente financiare necesare in temeiul mecanismului va face obiectul unei stricte
conditionari.»”

3. In ceea ce priveste momentul intririi in vigoare a Deciziei 2011/199, articolul 2 al doilea paragraf
prevede: ,Prezenta decizie intra in vigoare la 1 ianuarie 2013, cu conditia primirii tuturor notificarilor
mentionate la primul paragraf sau, in caz contrar, in prima zi a lunii urmatoare celei in care s-a
primit ultima notificare mentionata la primul paragraf.”

1 — Limba originala: germana.
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4. Printre temeiurile de drept pentru adoptarea sa, Decizia 2011/199 enumera si ,Tratatul privind
Uniunea Europeand, in special articolul 48 alineatul (6)”.

B — Tratatul de instituire a mecanismului european de stabilitate

5. La 2 februarie 2012, statele membre a cidror monedi este euro (denumite in continuare ,statele
membre din zona euro”) au ratificat , Tratatul de instituire a mecanismului european de stabilitate”
(denumit in continuare , Tratatul MES”).

6. Conform articolului 1 din Tratatul MES, acest ,mecanism european de stabilitate” (denumit in
continuare ,MES”) este o ,institutie financiard internationald” ai cirei membri sunt térile din zona
euro. Conform articolului 3 prima tezd din Tratatul MES, aceasta institutie are urmatorul obiectiv:

»MES are ca scop mobilizarea de resurse financiare si furnizarea, cu o conditionare stricta adaptata la
instrumentul de asistentd financiard ales, a unui sprijin pentru stabilitatea membrilor sii care se
confruntd sau risca sa se confrunte cu probleme grave de finantare, daca este indispensabil pentru
mentinerea stabilitatii financiare a zonei euro in ansamblu si a statelor sale membre.”

7. Conform articolului 12 alineatul (1) a doua teza din Tratatul MES, conditionarea amintita la
articolul 3 prima teza din Tratatul MES poate ,lua forma, printre altele, a unui program de ajustare

macroeconomica sau a obligatiei de a continua respectarea conditiilor de eligibilitate prestabilite”.

8. Articolele 14-18 din Tratatul MES prevad urmatoarele ,instrumente de asistenta financiara” in
favoarea membrilor MES:

— o ,linie de credit de precautie conditionata” sau ,o linie de credit céreia i se aplica multiple
conditionari” (articolul 14);

— imprumuturi cu scop obligatoriu, care trebuie utilizate in vederea ,recapitalizarii institutiilor
financiare” ale membrilor MES (articolul 15);

— imprumuturi fira scop obligatoriu (articolul 16);

— cumpdrare de titluri emise de un membru al MES ,,pe piata primara” (articolul 17) si

— ,operatiuni pe piata secundard referitoare la titluri emise” de un membru MES (articolul 18).

9. Conform articolului 48 alineatul (1) din Tratatul MES, acesta a intrat in vigoare pentru térile din

zona euro, cu exceptia Republicii Estonia, odatd cu depunerea instrumentului de ratificare al
Republicii Federale Germania, la 27 septembrie 2012.

II — Procedura principala si procedura in fata Curtii

10. Domnul Pringle, membru al camerei inferioare a Parlamentului Irlandez (denumit in continuare
sreclamantul”), a solicitat, printre altele, in fata High Court sa se constate fatda de guvernul irlandez
faptul ca revizuirea avuta in vedere prin Decizia 2011/99 a articolului 136 TFUE este inadmisibild si
nelegala. In plus, acesta a solicitat si se interzici guvernului irlandez ratificarea, aprobarea sau
acceptarea Tratatului MES. High Court a respins ambele capete de cerere ale reclamantului.
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11. In procedura de recurs impotriva hotéararii pronuntate de High Court, Supreme Court considera ca
este necesar sa se solicite Curtii sd pronunte o hotéréare preliminard cu privire la urmatoarele intrebari:

»1)  Decizia 2011/199/UE a Consiliului European din 25 martie 2011 este valida:

— avand in vedere utilizarea procedurii de revizuire simplificate potrivit articolului 48 alineatul (6)
TUE si in special aspectul dacd modificarea propusa a articolului 136 TFUE implica o extindere a
competentelor conferite Uniunii prin tratate?

— avand in vedere continutul modificirii propuse si in special aspectul dacd aceasta implica o
incélcare a tratatelor sau a principiilor generale de drept al Uniunii?

2)  Avand in vedere

— articolele 2 TUE si 3 TUE si dispozitiile din partea a treia titlul VIII din TFUE si in special
articolele 119 TFUE, 120 TFUE, 121 TFUE, 122 TFUE, 123 TFUE, 125 TFUE, 126 TFUE si 127
TFUE;

— competenta exclusivda a Uniunii in materie de politici monetard, astfel cum este prevazuta la
articolul 3 alineatul (1) litera (c) TFUE, si in materie de incheiere a acordurilor internationale care
intra in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (2) TFUE;

— competenta Uniunii in materie de coordonare a politicii economice in conformitate cu articolul 2
alineatul (3) TFUE si cu partea a treia titlul VIII din TFUE;

— atributiile si functiile institutiilor Uniunii in temeiul principiilor mentionate la articolul 13 TUE;
— principiul cooperirii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE;

— principiile generale de drept al Uniunii, in special principiul general al protectiei jurisdictionale
efective si dreptul la o cale de atac eficientd, astfel cum este prevazut la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si principiul general al securitatii juridice,

un stat membru al Uniunii Europene a ciarui moneda este euro are dreptul sa incheie si s ratifice un
acord international precum Tratatul MES?

3) In cazul in care se constati cid Decizia Consiliului European este validi, dreptul unui stat
membru a carui monedd este euro si incheie si sd ratifice un acord international precum
Tratatul MES este conditionat de intrarea in vigoare a acestei decizii?”

12. Prin ordonanta din 4 octombrie 2012, presedintele Curtii a admis, in temeiul articolului 104a din
Regulamentul de procedura, cererea formulatd de instanta de trimitere de a judeca cererea de
pronuntare a unei hotérari preliminare potrivit procedurii accelerate.

13. Reclamantul, guvernele belgian, german, irlandez, elen, spaniol, francez, italian, cipriot, olandez,
austriac, slovac, guvernul Regatului Unit, precum si Consiliul European si Comisia Europeana au
prezentat observatii scrise in cadrul procedurii. La sedinta din 23 octombrie 2012 au participat, in
afara de reclamant, Parlamentul European, precum si toate guvernele si institutiile Uniunii mentionate
mai sus, cu exceptia guvernelor cipriot si austriac.
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IIT — Apreciere juridica

A — Cu privire la prima intrebare preliminard: validitatea Deciziei 2011/199

14. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita si se stabileascd daca
Decizia 2011/199 este valida avand in vedere aplicarea procedurii de revizuire simplificate prevazute la
articolul 48 alineatul (6) TUE, precum si continutul propunerii de revizuire.

1. Admisibilitatea intrebarii preliminare

15. Diferite state membre contestd, in totalitate sau in parte, admisibilitatea primei intrebari
preliminare.

a) Suprematia actiunii in anulare conform articolului 263 TFUE

16. Guvernul irlandez sustine ca reclamantul ar fi trebuit sa invoce validitatea Deciziei 2011/199 pe
calea unei actiuni in anulare conform articolului 263 TFUE. Cu toate acestea, reclamantul a depasit
deja termenul in care poate formula actiunea. Din jurisprudenta constantd a Curtii rezulta insa ca in
procedura principald nu este posibila punerea in discutie in mod indirect, prin intermediul unei cereri
corespunzatoare de pronuntare a unei hotarari preliminare, a validitatii unui act al unei institutii in
cazul in care prin aceasta s-ar eluda conditiile de admisibilitate a unei actiuni in anulare conform
articolului 263 TFUE.

17. Este, intr-adevir, corect faptul ca, potrivit jurisprudentei constante, un particular care ar fi putut sa
atace actul unei institutii in temeiul articolului 263 TFUE, dar care a ldsat sa treacd termenul in care
putea sa faca acest lucru nu are posibilitatea de a contesta ulterior, in fata instantelor nationale,
legalitatea acestui act”. Potrivit unei jurisprudente constante, acest lucru presupune insi ca actiunea
intemeiatd pe articolul 263 TFUE impotriva dispozitiei contestate sa fi fost fard indoiald admisibila’.
Aceasta conditie nu este insd in mod evident indeplinita in persoana reclamantului, intrucit Decizia
2011/199 nu il priveste, fara indoiala, direct si individual in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, astfel incat acesta nu avea calitate procesuala activa.

b) Competenta de control a Curtii de Justitie

18. In continuare, Consiliul European si diferite state membre considerd ci a doua parte a primei
intrebari preliminare, care vizeaza compatibilitatea de fond a Deciziei 2011/199 cu dreptul primar, este
inadmisibila.

19. In opinia acestora, Curtea de Justitie nu are competenta de a controla compatibilitatea Deciziei
2011/199 cu tratatele si cu principiile generale de drept al Uniunii. In prezenta proceduri privind o
decizie de revizuire a tratatului, Curtea poate cel mult controla daca au fost respectate dispozitiile
privind procedura de revizuire stabilite la articolul 48 alineatul (6) TUE, nu insa si daca decizia este
sau nu este compatibild, din punctul de vedere al continutului, cu dreptul primar. Ratiunea este aceea
ca prin intermediul deciziei se creeaza un drept conventional nou care este, in principiu, exceptat de la
controlul de validitate exercitat de Curte. Un supracontrol privind compatibilitatea materiald a unei
decizii de revizuire a tratatului cu dreptul conventional existent ar exclude in cele din urma orice
revizuire a tratatelor.

2 — A se vedea printre altele Hotérarea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Rec., p. I-833, punctul 17), si Hotararea din
29 junie 2010, E si F (C-550/09, Rep., p. I-6213, punctul 46).

3 — A se vedea Hotérarea din 11 noiembrie 1997, Eurotunnel si altii (C-408/95, Rec., p. I-6315, punctul 29), si Hotararea din 8 iulie 2010, Afton
Chemical (C-343/09, Rep., p. I-7023, punctul 19).
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20. Admisibilitatea celei de a doua parti a primei intrebari preliminare trebuie examinati in lumina
articolului 267 TFUE. Astfel cum in mod intemeiat au subliniat unele state membre, din compararea
literei (a) si a literei (b) ale acestui articol rezultd c&, prin intermediul hotararilor preliminare, Curtea
nu se poate pronunta cu privire la validitatea tratatelor, ci numai cu privire la validitatea actelor
adoptate de institutiile Uniunii.

21. Decizia 2011/199 in sine nu poate fi insd asimilatd ,tratatelor” in sensul articolului 267 alineatul (1)
litera (a) [TFUE], ci reprezintd, conform articolului 48 alineatul (6) al doilea paragraf prima tezd TUE,
un simplu act adoptat in cadrul revizuirii unui tratat. Conform articolului 13 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, Consiliul European, in calitate de autor al deciziei, este asimilat institutiilor Uniunii. Prin
urmare, astfel cum au subliniat diferite state membre si Comisia, Curtea este chematd, in principiu, sa
se pronunte cu privire la validitatea acestei decizii.

22. Cu toate acestea, se ridicd problema privind masura in care Curtea trebuie si aprecieze validitatea
unei decizii prin al cérei continut se urmareste o revizuire a tratatului.

23. Mai intdi, trebuie sd se constate cd, in aceasta privintd, tratatele nu prevad nicio limitare a
competentei Curtii la controlul respectarii dispozitiilor procedurale. Aceasta constatare este foarte
importanta avind in vedere cd pentru un alt caz, si anume pentru un act normativ adoptat in
conformitate cu articolul 7 TUE, articolul 269 TFUE prevede in mod expres o astfel de limitare. Prin
urmare, Curtea poate, in principiu, s controleze atit procedura, cat si continutul unei decizii de
revizuire a tratatului adoptate conform articolului 48 alineatul (6) TUE.

24. Mergand mai departe, trebuie sa se clarifice problema criteriului de apreciere a validitatii de fond a
unei decizii de revizuire a tratatului.

25. Un prim criteriu il reprezintd articolul 48 alineatul (6) al treilea paragraf TUE, conform caruia
decizia nu poate avea drept efect extinderea competentelor Uniunii. Acest lucru nu este pus in
discutie nici de Consiliul European, nici de statele membre, in pofida faptului ca articolul citat nu
reglementeaza procedura, ci o cerintd de continut pe care trebuie sa o indeplineasca decizia.

26. Al doilea criteriu pentru validitatea de fond a deciziei este, conform articolului 48 alineatul (6) al
doilea paragraf prima teza TUE, limitarea, existenta deja, la revizuirea dispozitiilor partii a treia din
TFUE.

27. De aici rezultd mai intai ca, din punctul de vedere al continutului, decizia nu poate fi apreciata
tocmai in raport cu acele dispozitii din partea a treia [pe care urmareste sa le revizuiascd]. O decizie
de revizuire se afla temporar in conflict cu dispozitiile articolelor din partea a treia din TFUE. Acest
lucru devine evident in special in cazul unei decizii prin care s-ar revizui — caz permis in mod expres
conform articolului 48 alineatul (6) al doilea paragraf prima tezd TUE — toate dispozitiile partii a treia
din TFUE. In cazul in care o decizie de revizuire a tratatului s-ar aprecia tocmai in raport cu aceste
dispozitii ale partii a treia din TFUE, aceasta ar avea drept rezultat lipsa temporara de validitate a
acestor dispozitii. Acest lucru ar impiedica in mod absolut aplicarea procedurii de revizuire
simplificate previzute la articolul 48 alineatul (6) TUE. In speti nu se poate trage insi concluzia ci o
astfel de decizie incalca dispozitiile tratatului care se regésesc in partea a treia din TFUE.

28. Avand in vedere dreptul primar cuprins in alte acte normative, limitarea la revizuirea exclusiv a
partii a treia din TFUE face necesara efectuarea unui control, intrucit, conform articolului 48
alineatul (6) al doilea paragraf prima tezd TUE, Consiliul European nu poate sa revizuiasca decat
dispozitiile partii a treia din TFUE. Aceasta reguld nu trebuie sd existe numai la nivel formal, ci, asa
cum subliniaza guvernul italian, si la nivel material. O modificare formala a partii a treia din TFUE nu
poate avea drept rezultat o modificare materiald a dreptului primar, care nu poate fi nicidecum revizuit
prin intermediul procedurii de revizuire simplificate.
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29. Consiliul European este, asadar, impiedicat s adopte o decizie de revizuire a altor texte din tratate
decat cele din partea a treia din TFUE. De asemenea, textul revizuit al partii a treia nu poate sa fie
contrar dispozitiilor de drept primar cuprinse in celelalte parti ale tratatului.

30. In caz contrar, in ipoteza introducerii in partea a treia din TFUE a unei dispozitii care prevede de
exemplu suspendarea temporard a unei dispozitii din partea a doua sau pentru aplicarea careia se
stabilesc conditii suplimentare, daca s-ar considera cd decizia de revizuire adoptata de Consiliul
European este validd, s-ar anula astfel limitarea la revizuirea doar a dispozitiilor partii a treia
prevazuta pentru procedura de revizuire simplificatd. Astfel, prin aceastd procedura ar putea fi
revizuite toate dispozitiile tratatelor, din moment ce respectiva dispozitie a partii a treia nu are decét
caracter formal.

31. Prin aceasta constatare nu se pune in discutie competenta recunoscutd in principiu statelor
membre de a revizui toate dispozitiile din dreptul primar. In cazul in care pentru o revizuire s-ar opta
insd — astfel cum s-a intdmplat in mod neindoielnic in spetd* — pentru procedura de revizuire
simplificatd prevazuta la articolul 48 alineatul (6) TUE, trebuie respectate si limitele acestei proceduri.
Prin urmare, intinderea controlului exercitat de Curte depinde foarte mult — contrar observatiilor
formulate de guvernul francez — de procedura de revizuire pentru care s-a optat.

32. In concluzie, o decizie adoptati de Consiliul European in conformitate cu articolul 48 alineatul (6)
al doilea paragraf prima teza TUE trebuie apreciata si prin raportare la alte dispozitii din dreptul
primar decét cele cuprinse in partea a treia din TFUE. Astfel, Curtea are sarcina de a controla daci
printr-o astfel de decizie se urmaéreste o revizuire a tratatului care se limiteaza la o revizuire a partii a
treia din TFUE sau daca decizia are ca scop o revizuire a altor dispozitii din dreptul primar.

33. Avand in vedere cele de mai sus, contrar argumentelor Comisiei, consideram cé nu este fondata
limitarea unui astfel de control numai la principiile fundamentale relevate de restul dreptului primar.
Articolul 48 alineatul (6) al doilea paragraf prima tezd TUE nu contine niciun element care sa sustina
aceasta diferentiere.

c¢) Interpretarea primei intrebari preliminare

34. Prin urmare, prima intrebare preliminard trebuie examinatd numai in masura in care prin
intermediul acesteia se pune in discutie validitatea Deciziei 2011/199 din perspectiva respectirii
tuturor conditiilor previzute la articolul 48 alineatul (6) TUE. Aceasta nu include, astfel cum am
precizat, o examinare a dreptului primar din alte acte normative decat partea a treia din TFUE.
Conform acestui criteriu, a doua parte a primei intrebari preliminare, care pare si se refere la intregul
drept primar, trebuie interpretata restrictiv.

35. De asemenea, examinarea validititii Deciziei 2011/199 trebuie limitatd la motivele de nulitate
enumerate de instanta de trimitere in motivarea deciziei de trimitere”.

36. In pofida modului in care este formulati a doua parte a primei intrebiri preliminare, din motivarea
deciziei nu reiese ca instanta de trimitere doreste sa pund in discutie compatibilitatea pe fond a
Deciziei 2011/199 cu toate celelalte dispozitii din dreptul primar.

37. Avand in vedere cd in sustinerile reclamantului redate in decizia de trimitere se face referire, in
plus, la problema privind reducerea competentelor Uniunii prin Decizia 2011/199 a cérei legalitate
acesta o contestd, constatam cd instanta de trimitere nu a invocat un astfel de motiv de nulitate, iar
reclamantul nu a prezentat niciun argument in acest sens in cadrul prezentei proceduri.

4 — A se vedea in acest sens temeiurile juridice ale Deciziei 2011/199.
5 — In legiturd cu o asemenea limitare, a se vedea Hotararea din 11 noiembrie 1997, Eurotunnel si altii (citat la nota de subsol 3, punctul 34).
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2. Extinderea competentelor Uniunii

38. In primul rand, instanta de trimitere ridici problema dacd revizuirea articolului 136 TFUE
prevazutid de Decizia 2011/199 are ca efect o extindere a competentelor conferite Uniunii prin tratate.
Aceastd extindere este interzisa prin articolul 48 alineatul (6) al treilea paragraf TUE.

39. In acest sens, reclamantul a subliniat faptul ci completarea articolului 136 TFUE reprezinti o
extindere mascatd a competentelor Uniunii. Completarea autorizeaza tarile membre din zona euro si
isi extinda cooperarea in domeniul politicii economice si monetare. Aceastd cooperare are insa loc in
cadrul unei organizatii supranationale ale cirei decizii sunt obligatorii pentru aceste state membre. In
consecintd, aceasta are drept urmare extinderea competentei Uniunii, intrucat dreptul Uniunii
reglementeaza in prezent un domeniu care anterior era rezervat exclusiv statelor membre.

40. Nu putem fi insa de acord cu acest punct de vedere.

41. Conform noului alineat (3) prima tezd al articolului 136 TFUE, statele membre a ciror monedi
este euro pot ,institui un mecanism de stabilitate”. A doua tezd a noului alineat prevede cd acest
»mecanism” va acorda asistentd financiara.

42. Prin urmare, revizuirea planificatd se adreseazd numai statelor membre si nu reglementeaza nicio
competentd a Uniunii. De asemenea, conform acestui alineat, statelor membre nu le incumba nicio
obligatie de a actiona rezultata din dreptul Uniunii.

43. In plus, simpla imprejurare ca se adopta o dispozitie de drept al Uniunii nu inseamni automat o
extindere a competentelor Uniunii in sensul articolului 48 alineatul (6) al treilea paragraf TUE. In caz
contrar, aceasta dispozitie ar face imposibild orice revizuire a tratatului prin procedura de revizuire
simplificatd prevazutd la articolul 48 alineatul (6) TUE.

44, In sfarsit, afirmatia ci obligatiile previzute de dreptul Uniunii in sarcina statelor membre pot
reprezenta, in functie de obiectul la care se referd, o extindere materiala a competentelor Uniunii este,
intr-adevir, intemeiata. O astfel de obligatie poate fi recunoscuta in speta in faptul ca noul articol 136
alineatul (3) a doua tezd TFUE prevede cd acordarea asistentei financiare ,va face obiectul unei stricte
conditionari”. De aici se poate trage concluzia cg, in viitor, dreptul Uniunii va restrictiona actiunea
liberd a statelor membre in domeniul asistentei financiare.

45. In orice caz, din contextul reglementarii® si din istoricul legislativ’ rezultd insi ci astfel de
»conditionari stricte” trebuie sa aiba un obiect politico-economic. Or, conform articolului 5
alineatul (1) primul paragraf a doua parte a tezei a doua TFUE, articolului 119 alineatul (1) TFUE si
articolului 120 si urmatoarelor TFUE, Uniunea se bucura deja de o competenta generald in domeniul
politicii economice, inclusiv cea de a reglementa prestatiile de asistenta financiara.

46. In sfarsit, tinAnd seama de un argument corespunzitor prezentat de reclamant, trebuie si se
sublinieze ca eventualele atribuiri de competente prin intermediul Tratatului MES institutiilor Uniunii
sunt irelevante pentru aprecierea legalititii articolului 136 alineatul (3) TFUE care se doreste sa fie
introdus in tratat. In acest sens s-a exprimat si Comisia in prezenta proceduri, astfel incat nu trebuie
sd se examineze decit problema daci reglementarea de la noul alineat (3) al articolului 136 TFUE
incalcd articolul 48 alineatul (6) al treilea paragraf TUE. Tratatul MES nu stabileste insa continutul
normativ al articolului 136 alineatul (3) TFUE. Intrucat articolul 136 alineatul (3) TFUE nu contine
dispozitii cu privire la atribuirea de competente in favoarea institutiilor Uniunii, este exclusa astfel
orice incalcare a articolului 48 alineatul (6) al treilea paragraf TUE.

6 — A se vedea considerentul (4) al Deciziei 2011/199.
7 — A se vedea concluziile Consiliului European din 20 aprilie 2011 privind reuniunea din 24 si 25 martie 2011, EUCO 10/1/11 REV 1,
punctul 16 si urm., si anexa IL.
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47. In concluzie, Decizia 2011/199 nu extinde competentele conferite Uniunii prin tratate.
Prin urmare, decizia nu incalca articolul 48 alineatul (6) al treilea paragraf TUE.

3. Incilcarea articolului 3 alineatul (1) litera (c) TFUE

48. In cadrul celei de a doua pirti a primei intrebdri preliminare trebuie si se examineze aspectul daci
completarea avuta in vedere a articolului 136 TFUE cu alineatul (3) este limitata la o revizuire a partii a
treia din TFUE, astfel cum prevede articolul 48 alineatul (6) al doilea paragraf prima teza TUE.
Réaspunsul ar fi negativ in cazul in care prin aceastd dispozitie s-ar urmari revizuirea din punct de
vedere material a dreptului primar care nu este cuprins in partea a treia din TFUE.

49. Potrivit deciziei de trimitere, in acest sens nu exista indoieli substantiale decit in privinta
articolului 3 alineatul (1) litera (c) TFUE, care prevede competenta exclusivd a Uniunii in domeniul
politicii monetare a statelor membre din zona euro.

50. In aceastd privinti, reclamantul a subliniat ci introducerea articolului 136 alineatul (3) TFUE prin
Decizia 2011/199 incalca articolul 3 alineatul (1) litera (c) TFUE. Intrucat prin noua dispozitie din
TFUE statelor membre li se atribuie competenta de a institui un mecanism de stabilitate in vederea
stabilizarii zonei euro, acestea dobandesc, contrar articolului 3 alineatul (1) litera (c) TFUE,
competente in domeniul politicii monetare.

51. Independent de problema daca statelor membre li se atribuie intr-adevar, conform Deciziei
2011/199, o competentd in domeniul politicii monetare®, trebuie si se sublinieze efectele juridice ale
unei competente exclusive a Uniunii. Conform articolului 2 alineatul (1) a doua tezd TFUE, statele
membre pot actiona in domeniul dat in competenta exclusiva a Uniunii in cazul in care sunt abilitate
in acest sens de Uniune. Competenta exclusiva a Uniunii prevazuta la articolul 3 TFUE nu inseamna
ca in acest domeniu nu poate actiona decat Uniunea.

52. O eventuali abilitare a statelor membre de a actiona intr-un domeniu dat in competenta exclusiva
a Uniunii, previazutd la articolul 136 alineatul (3) TFUE, nu ar reprezenta o revizuire din punct de
vedere material a dispozitiilor privind competenta exclusivd a Uniunii in domeniile enumerate la
articolul 2 alineatul (1) TFUE si la articolul 3 alineatul (1) litera (c) TFUE. Acestea raman valide.

53. Prin urmare, in ceea ce priveste articolul 3 alineatul (1) litera (c) TFUE, nu se poate constata ca
Decizia 2011/199 incalca limitele impuse procedurii de revizuire simplificate prevazute la articolul 48
alineatul (6) TUE.

4. Incalcarea principiului securitatii juridice

54. In sfarsit, avand in vedere sustinerile reclamantului, prin decizia de trimitere se ridica si problema
daca completarea articolului 136 TFUE incalca principiul general al securitatii juridice.

55. In opinia reclamantului, dispozitia care se doreste a fi introdusa este formulatd atit de vag incat
exista posibilitatea ca statele membre sa actioneze cu depésirea limitelor a ceea ce este permis prin
revizuirea tratatului in cadrul procedurii de revizuire simplificate prevazute la articolul 48 alineatul (6)
TUE. Dispozitiile tratatului adoptate in cadrul acestei proceduri trebuie sa prevada ele insele in
cuprinsul textului limitele stabilite deja la articolul 48 alineatul (6) TUE, intrucat, dupd intrarea in
vigoare a acestor dispozitii noi, nu se mai poate sti care sunt limitele procedurii de revizuire
simplificate.

8 — In ceea ce priveste obiectul Tratatului MES, a se vedea punctul 75 si urm. de mai jos.
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56. In realitate, acest argument nu priveste nicio incalcare a principiului securititii juridice, de exemplu
ca principiu al certitudinii juridice’. Reclamantul nu se referd la faptul ca articolul 136 alineatul (3)
TFUE este neclar in sine, in sensul ca destinatarul normei nu stie care ii sunt obligatiile impuse de
aceasta si cd in acest mod norma isi pierde validitatea. Dimpotriva, reclamantul se referd la aspectul
cd, introducdnd dispozitia prin intermediul procedurii de revizuire simplificate, limitele acestei
proceduri trebuie exprimate clar in textul dispozitiei, intrucat, in caz contrar, ar putea fi interpretata
ca neavand nicio restrictie. Prin urmare, reclamantul are in vedere cerintele de fond care decurg din
articolul 48 alineatul (6) TUE pentru o dispozitie modificata din tratat.

57. Trebuie sia fim de acord cu reclamantul in masura in care acesta afirmd ci trebuie excluss,
intr-adevir, posibilitatea ca o dispozitie introduséd prin procedura de revizuire simplificatd prevazuta la
articolul 48 alineatul (6) TUE sa fie aplicata astfel incat sa conducd, contrar articolului 48 alineatul (6)
al treilea paragraf TUE, la o extindere a competentelor Uniunii. O asemenea aplicare a noii dispozitii
introduse in tratat ar incélca articolul 48 alineatul (6) al treilea paragraf TUE.

58. Pentru acest motiv, o dispozitie din tratat adoptata conform procedurii de revizuire simplificate
prevéazute la articolul 48 alineatul (6) TUE trebuie interpretata in mod imperativ in sensul in care tine
seama de limitarile impuse acestei proceduri.

59. Solicitarea reclamantului conform careia aceasta limitare trebuie si se regaseascd expres in textul
dispozitiei revizuite din tratat porneste astfel de la premisa eronatd ci o dispozitie introdusad conform
procedurii de revizuire simplificate si-ar putea dezvolta, dupa intrarea in vigoare, continutul normativ
independent de limitele impuse de articolul 48 alineatul (6) TUE. Aceasta posibilitate este exclusa,
intrucat limitele impuse unei revizuiri a tratatului prin procedura prevazutd la articolul 48 alineatul (6)
TUE determina si limitele continutului normativ al dispozitiei revizuite din tratat.

60. Ca urmare a acestei cerinte, apare si o anumita ierarhizare a dreptului primar cu consecinta unei
cresteri a complexitatii tehnicii legislative a dreptului Uniunii. Aceasta ierarhizare reprezintd insid un
efect necesar al restrictiilor impuse fata de procedura de revizuire simplificatd previzuta la articolul 48
alineatul (6) TUE.

61. Prin urmare, un eventual viitor articol 136 alineatul (3) TFUE ar trebui interpretat in mod
imperativ in sensul cd, pe de o parte, exclude orice extindere a competentelor Uniunii si, pe de altd
parte, asigurd respectarea dreptului primar cuprins in alte acte normative decat in partea a treia din
TFUE. Avand in vedere cele ce precedd, in pofida formularii sale deschise, Decizia 2011/199 nu
incalcd nici articolul 48 alineatul (6) TUE, nici principiul securitatii juridice.

5. Concluzie intermediara

62. In concluzie, in urma examinirii primei intrebéri preliminare, nu a rezultat niciun element care ar
putea si afecteze validitatea Deciziei 2011/199.

B — Cu privire la a doua intrebare preliminara: dreptul de a incheia si de a ratifica Tratatul MES
63. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca

dacd, avand in vedere numeroasele dispozitii din dreptul primar, un stat membru este autorizat sa
incheie si sa ratifice un acord international precum Tratatul MES.

9 — A se vedea in acest sens Hotéréarea din 9 iulie 1981, Gondrand si Garancini (169/80, Rec., p. 1931, punctul 17), si Hotédrarea din 15 iulie 2010,
Comisia/Regatul Unit (C-582/08, Rep., p. I-7191, punctul 49).
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64. Aceasta intrebare preliminara se refera la interpretarea dreptului in vigoare. Asadar, completarea
prin Decizia 2011/199 a articolului 136 TFUE, introducindu-se un al treilea alineat, nu trebuie luata in
considerare, avand in vedere ci aceasti modificare nu este in vigoare. In pofida faptului ci in cuprinsul
respectivei decizii Consiliul European a precizat cé revizuirea tratatului este necesara pentru instituirea
MES"™, nu este exclusa nici posibilitatea ca incheierea si ratificarea Tratatului MES sa fie compatibile si
cu tratatele in vigoare. In mod corespunzitor, atat Consiliul European, ct si statele membre subliniazi
ca revizuirea tratatului prin Decizia 2011/199 are doar caracter explicativ.

1. Admisibilitatea intrebarii preliminare

65. Diferite parti din procedura au pus in discutie din diverse motive admisibilitatea celei de a doua
intrebari preliminare.

a) Competenta de control a Curtii

66. Mai intdi, guvernul spaniol a subliniat ca Curtea nu este competentd sa raspunda la a doua
intrebare preliminara. In cazul Tratatului MES, este vorba despre un acord international, iar nu
despre dreptul Uniunii. Potrivit jurisprudentei Curtii, aceasta nu este competenta sa interpreteze
asemenea conventii, cu exceptia cazului in care Uniunea este parte contractantd la conventie'.

67. Este adevarat ca, in conformitate cu articolul 267 TFUE, Curtea este competenta si interpreteze
numai dreptul Uniunii. Cu toate acestea, a doua intrebare preliminara are ca obiect numai
interpretarea dreptului Uniunii, iar nu si interpretarea Tratatului MES. Instanta de trimitere solicita s
se clarifice care sunt obligatiile statelor membre prevazute de dispozitiile enumerate in cadrul celei de a
doua intrebari preliminare, precum si daca aceste obligatii se opun incheierii si ratificarii unui acord
international precum Tratatul MES. Astfel, obiectul prezentei proceduri este comparabil cu cel al unei
cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare din trecut, care privea compatibilitatea unei
reglementiri nationale cu dreptul Uniunii. In acest din urmi caz, Curtea nu este chemati si
interpreteze dreptul national”. Avand in vedere, in special, continutul dreptului national prezentat de
instanta de trimitere, in acest caz, Curtea trebuie sa interpreteze dreptul Uniunii.

68. In concluzie, Curtea este competenta si raspundi la a doua intrebare preliminar.

b) Informatii suficiente prezentate in decizia de trimitere

69. In plus, diferite state membre au pus in discutie admisibilitatea celei de a doua intrebiri
preliminare pentru motivul ca instanta de trimitere nu a prezentat in mod suficient masura in care
dispozitiile amintite in cadrul celei de a doua intrebéri preliminare se opun incheierii si ratificarii
Tratatului MES. In special guvernul francez a subliniat in acest context si protectia statelor membre
in ceea ce priveste posibilitatea acestora de a lua pozitie in cadrul cererii de pronuntare a unei hotarari
preliminare.

10 — A se vedea considerentul (2) al Deciziei 2011/199.
11 — A se vedea Hotararea din 30 septembrie 2010, Comisia/Belgia (C-132/09, Rep., p. I-8695, punctul 43 si jurisprudenta citata).
12 — A se vedea Hotararea din 27 octombrie 2011, Tanoarch (C-504/10,Rep., p. I-10853, punctul 43).
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70. Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea poate si respingd o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare in cazul in care nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebirile care i-au fost adresate’. In acest context, informatiile furnizate in
deciziile de trimitere sunt destinate nu numai s permitd Curtii sd dea raspunsuri utile, ci si sa ofere
guvernelor statelor membre, precum si celorlalte persoane interesate posibilitatea de a prezenta
observatii, in conformitate cu articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie *.

71. Avand in vedere consideratiile anterioare, obiectiile statelor membre fata de admisibilitatea
intrebérii sunt partial intemeiate. In cadrul celei de a doua intrebiri preliminare, instanta de trimitere
face referire, intr-adevar, la numeroase alte dispozitii ale tratatului, precum si la intreg titlul VIII din
partea a treia din TFUE. Cu toate acestea, in motivarea deciziei de trimitere nu sunt prezentate
argumente pentru fiecare dintre dispozitiile tratatelor enumerate in acest titlu. In special, instanta nu
abordeaza anumite dispozitii — de exemplu, articolele 119 TFUE si 120 TFUE, amintite de guvernul
slovac — in mdsura in care interpretarea acestora este problematica. Prin urmare, a doua intrebare
preliminara trebuie sa prezinte un anumit grad de concentrare pentru a indeplini cerintele stabilite de
jurisprudenta privind informatiile necesare care trebuie sa fie oferite prin cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare.

72. In motivarea celei de a doua intrebiri preliminare, instanta de trimitere are in vedere cinci critici
ale reclamantului, pe care le-a expus in mod evident la fiecare dintre cele sase liniute din cadrul
acestei intrebari'. Prin urmare, continutul celei de a doua intrebéri trebuie stabilit pe baza acestor
critici, fara a mai fi necesar sa se explice toate dispozitiile tratatelor amintite de instanta de trimitere
in cuprinsul celei de a doua intrebari preliminare.

73. Potrivit acestor critici ale reclamantului, Tratatul MES incalca repartizarea competentelor intre
Uniune si statele membre (punctul 2 de mai jos), precum si asa-numita interdictie de sprijinire
financiard (bail-out) prevazuta la articolul 125 TFUE (punctul 3 de mai jos). De asemenea, reclamantul
considerda ca MES atribuie institutiillor Uniunii, contrar dispozitiilor tratatelor, competente noi
(punctul 4 de mai jos). In plus, Tratatul MES nu este compatibil cu principiul protectiei
jurisdictionale efective prevazut la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale si nici cu principiul
securititii juridice (punctul 5 de mai jos). In sfarsit, reclamantul considerd ci instituirea MES ca
organizatie internationald independentd reprezinta o eludare a prevederilor din dreptul Uniunii care
este incompatibila cu principiul cooperirii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE (punctul 6
de mai jos).

2. Repartizarea competentelor intre Uniune si statele membre

74. In primul rand, trebuie si se clarifice daca incheierea si ratificarea Tratatului MES aduc atingere
dispozitiilor tratatelor cu privire la repartizarea competentelor intre Uniune si statele membre.
Reclamantul considera ca prin aceasta statele membre incalcd competentele Uniunii in domeniul
politicii monetare [litera a) de mai jos], al coordonarii politicii economice [litera b) de mai jos],
precum si competenta de a incheia acorduri internationale [litera c¢) de mai jos].

13 — A se vedea Hotérarea din 19 iulie 2012, Garkalns (C-470/11, punctul 18 si jurisprudenta citata).
14 — A se vedea Hotérarea din 9 decembrie 2010, Fluxys (C-241/09, Rep., p. I-12773, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

15 — A se vedea decizia de trimitere, p. 12 si urm.: prima criticd este formulata la prima liniuta, a doua critica, la a cincea liniuta, a treia critica, la
a doua si la a treia liniutd, a patra criticg, la a patra liniutd, iar a cincea critica, la ultima liniutd.
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a) Politica monetara

75. Conform articolului 3 alineatul (1) litera (c) TFUE, competenta Uniunii este exclusiva in domeniul
spoliticii monetare pentru statele membre a caror monedd este euro”. Conform articolului 2
alineatul (1) TFUE, statele membre pot actiona in mod independent intr-unul din aceste domenii
numai ,in cazul in care sunt abilitate de Uniune sau pentru punerea in aplicare a actelor Uniunii.”

76. In acest context, reclamantul subliniazi ci obiectivul Tratatului MES este de a proteja moneda
euro. In plus, activitatea MES va influenta in mod evident masa monetard si astfel stabilitatea
preturilor in zona euro. Prin urmare, activitatea MES are efecte directe asupra politicii monetare, care
este domeniul de competenta exclusiva a Uniunii si a Bancii Centrale Europene.

77. Dimpotriva, statele membre din procedurd considera cd Tratatul MES nu aduce atingere
competentei exclusive a Uniunii in domeniul politicii monetare. In acest sens, diferite state membre
au apreciat ca MES actioneaza in domeniul politicii economice, iar nu in cel al politicii monetare.

78. Dreptul primar nu contine nicio definitie explicita a notiunii de politici monetara, iar Curtea nu a
oferit pana acum o astfel de definitie. Cu toate acestea, domeniul politicii monetare pentru statele
membre din zona euro intrd sub incidenta capitolului 2 din titlul VIII din TFUE, intitulat ,Politica
monetard”. Prin urmare, la definirea domeniului politicii monetare trebuie avute in vedere dispozitiile
acestui capitol.

79. Capitolul privind politica monetard enumera in esentd, la articolele 127 TFUE-133 TFUE misiunile,
competentele si statutul Sistemului European al Bancilor Centrale (denumit in continuare ,SEBC”),
care, conform articolului 282 alineatul (1) a doua tezd TFUE, conduce singur politica monetard a
Uniunii. Articolul 127 alineatul (2) TFUE prevede cd ,misiunile fundamentale” care urmeaza sa fie
indeplinite prin intermediul SEBC sunt politica monetara, efectuarea operatiunilor de schimb valutar
in conformitate cu politica de schimb potrivit articolului 219 TFUE, administrarea rezervelor
monetare ale statelor membre si promovarea functionarii sistemelor de plati. Aceste misiuni
circumscriu intinderea politicii monetare in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) TFUE.

80. Trebuie sa se examineze dacd Tratatul MES intra in conflict cu aceste misiuni ale SEBC.

81. Conform articolului 3 prima tezd din Tratatul MES, scopul MES este de a furniza un sprijin pentru
stabilitatea membrilor séi in cazul in care sunt afectate celelalte posibilitati de finantare a unui membru
MES . Conform acestui articol, sprijinul trebuie s fie ,indispensabil” pentru ,mentinerea stabilitatii
financiare a zonei euro in ansamblu si a statelor sale membre”. Astfel cum o dovedesc instrumentele de
asistentd financiara enumerate separat la articolele 14-18 din Tratatul MES, este vorba in esenta despre
punerea, in anumite conditii, la dispozitia membrilor MES a unor imprumuturi strict conditionate in
vederea finantarii bugetului de stat.

82. Aceastd modalitate de acordare a creditelor nu reprezinta in sine o misiune a SEBC in sensul
articolului 127 alineatul (2) TFUE. De asemenea, articolele 123 TFUE si 124 TFUE, -care
reglementeaza in mod direct conditiile de finantare a statelor membre, se regdsesc in capitolul privind
politica economicg, iar nu in capitolul privind politica monetara.

83. Aceeasi constatare este valabild si in cazul in care se are in vedere conditionarea legata de
imprumuturi. Conform articolului 12 alineatul (1) a doua tezd din Tratatul MES, ,aceasta conditionare
poate lua forma, printre altele, a unui program de ajustare macroeconomica sau a obligatiei de a
continua respectarea conditiilor de eligibilitate prestabilite”. Intr-adevar, din aceasti formulare nu
reiese in mod clar care este continutul pe care il poate avea aceastd conditionare, altul decat un

16 — A se vedea si considerentele (1) si (13) ale Tratatului MES.
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program de ajustare macroeconomica. Astfel cum rezulta din articolul 13 alineatul (3) al doilea
paragraf din Tratatul MES, conditionarea stabilitdi de comun acord cu respectivul membru al MES
trebuie si fie insd ,pe deplin compatibild cu masurile de coordonare a politicilor economice prevazute
de TFUE”. Prin urmare, conditionarea are un caracter economic, iar nu politico-monetar.

84. Activitatea MES nu reprezintd o politicd a banilor si astfel o politici monetara in sensul articolului
127 alineatul (2) TFUE numai pentru cd poate influenta in mod direct masa monetara. Contrar celor
sustinute de reclamant, acest lucru nu este adevarat. MES nu este o banca comerciald care prin
acordarea de credite poate genera moneda scripturald. Dimpotriva, imprumuturile acordate de MES
trebuie sd fie finantate integral din capitalul eliberat sau, conform articolului 3 a doua teza din Tratatul
MES, din imprumuturi.

85. In sfarsit, trebuie si se sublinieze ci — astfel cum a sustinut in parte in mod intemeiat guvernul
german — nu orice forma a politicii economice poate fi consideratd, prin urmare, politicA monetara
numai pentru simplul motiv ca poate influenta in mod direct stabilitatea preturilor exprimate in euro.
In caz contrar, intreaga politici economici ar fi rezervata SEBC, iar dispozitiile tratatului cu privire la
coordonarea politico-economica in cadrul Uniunii ar fi lipsite de continut.

86. In concluzie, trebuie si se retina ci un act juridic precum Tratatul MES nu aduce atingere
competentei exclusive a Uniunii in domeniul politicii economice a statelor membre din zona euro in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) TFUE.

b) Coordonarea politicii economice

87. In plus, se ridica intrebarea daca incheierea si ratificarea Tratatului MES sunt compatibile cu
competenta Uniunii in domeniul coordonarii politicii economice a statelor membre.

88. Conform articolului 2 alineatul (3) TFUE si articolului 5 alineatul (1) TFUE, statele membre isi
coordoneazi politicile economice in cadrul Uniunii. In acest sens, articolele 120 TFUE si 121 TFUE
cuprind norme care prevad, printre altele, la articolul 121 alineatul (2) TFUE, recomandari ale
Consiliului pentru orientarile generale ale politicii economice a statelor membre. In plus, in capitolul
privind politica economica este inclus articolul 126 TFUE, in cuprinsul cédruia, in vederea evitérii
deficitelor publice excesive ale statelor membre, sunt stabilite anumite proceduri care cuprind, la
alineatul (7), printre altele, recomandiri ale Consiliului privind reducerea acestor deficite, iar la
alineatul (11), sanctiunile posibile in caz de neconformare.

89. Reclamantul considerd ca, in ceea ce priveste functia pe care o indeplineste, conditionarea
convenitd in cadrul sprijinului de stabilitate acordat de MES corespunde recomandarilor in sensul
articolelor 121 TFUE si 126 TFUE. Intrucat, conform articolului 2 alineatul (2) a doua teza TFUE, in
domeniile de competenta partajatd, statele membre isi pot exercita competenta in mdsura in care
Uniunea nu si-a exercitat competenta, MES sdvarseste o imixtiune nelegala in competenta Uniunii.

90. Nu suntem de acord cu acest punct de vedere.
91. In masura in care la conditionarea unui instrument de asistentd financiari, acordat de MES in
temeiul articolului 13 alineatul (3) al doilea paragraf din Tratatul MES, se are in vedere coordonarea

economico-politica in cadrul Uniunii, prin aceasta nu se coordoneazi politica economica intre statele
membre, ci se pune in aplicare doar coordonarea realizatd deja in acest mod la nivelul Uniunii.
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92. In schimb, in cazul in care conditionarea nu se incadreazi in limitele coordondrii politicii
economice realizate la nivelul Uniunii, nu poate fi vorba, asadar, despre o coordonare a politicii
economice realizatd de statele membre prin intermediul MES, intrucat conditionarea reprezinta un
imperativ impus de MES unui stat membru individual, iar nu o corelare a politicilor economice ale
statelor membre. In plus, conditionarea nu are nici caracter de sanctiune in cadrul MES.

93. In aceste conditii, pe de o parte, nu trebuie sa se solutioneze problema daci coordonarea politicilor
economice ale statelor membre conform articolului 2 alineatul (3) TFUE si articolului 5 TFUE
reprezintd intr-adevar o competenta partajata a Uniunii. Aceasta afirmatie este infirmata de faptul ca
respectivele dispozitii contin o formulare derogatorie de la celelalte reguli de competenta prevazute de
tratat, conform carora Uniunea nu este competentd s coordoneze politicile economice ale statelor
membre, acestea coordoniandu-si politicile economice doar in cadrul Uniunii. Articolul 4 TFUE, care
stabileste domeniile de competenta partajatd, presupune insa, conform alineatului (1), o competenta a
Uniunii, si nu stabileste nici la alineatul (2) vreo competentd partajata in domeniul politicii
economice.

94. Pe de altd parte, nu trebuie si se solutioneze nici problema dacé este intemeiata opinia exprimata
de Comisie in cadrul prezentei proceduri, conform céreia articolul 5 alineatul (1) TFUE trebuie
interpretat in sensul cd coordonarea politicilor economice ale statelor membre trebuie si aiba loc, in
principiu, numai in cadrul Uniunii, nu insa si la un alt nivel.

95. Prin urmare, un act juridic precum Tratatul MES nu incalca nici articolul 2 alineatul (3) TFUE, nici
articolul 5 alineatul (1) TFUE.

¢) Incheierea acordurilor internationale

96. In legitura cu repartizarea competentelor intre Uniune si statele membre mai trebuie sia se
examineze problema dacd competenta exclusivi a Uniunii privind incheierea acordurilor
internationale conform articolului 3 alineatul (2) TFUE se opune incheierii si ratificirii Tratatului
MES.

97. Conform acestui articol, competenta exclusiva a Uniunii exista in special in cazul in care incheierea
unui acord international ,ar putea aduce atingere normelor comune sau ar putea modifica domeniul de
aplicare al acestora”. In opinia reclamantului, Tratatul MES incilca mai degrabi normele Uniunii
privind politica economica si monetara.

98. In acest sens, trebuie si se constate ci articolul 3 alineatul (2) TFUE, astfel cum rezulti si din
coroborarea cu articolul 216 TFUE, reglementeazd numai competenta exclusivd a Uniunii in legitura
cu acordurile incheiate cu state terte si cu organizatii internationale. Potrivit acestui articol, coroborat
cu articolul 2 alineatul (1) TFUE, statelor membre le este interzisd numai incheierea unor astfel de
acorduri cu state terte. Parti la Tratatul MES sunt insd numai state membre.

99. Prin urmare, nerespectarea articolului 3 alineatul (2) TFUE printr-un act juridic precum Tratatul
MES este exclusi de la bun inceput. In masura in care observatiile reclamantului privind articolul 3
alineatul (2) TFUE se bazeazd, in cele din urma, pe faptul ca acesta considera ci Tratatul MES incalca
normele Uniunii privind politica economica si monetard, acest aspect trebuie abordat in cadrul
examindrii unei incélcari a respectivelor dispozitii prin incheierea si ratificarea Tratatului MES.

3. Interdictia de asistenta financiara (bail-out) prevazuta la articolul 125 TFUE

100. Asadar, articolul 125 TFUE s-ar putea opune incheierii si ratificarii unui tratat precum Tratatul
MES.

14 ECLILEU:C:2012:675



LUAREA DE POZITIE A AVOCATULUI GENERAL J. KOKOTT - CAUZA C-370/12
PRINGLE

101. In opinia reclamantului, Tratatul MES este incompatibil cu articolul 125 TFUE. Acest articol
reprezintd in cele din urmé o garantie pentru angajamentele asumate de statele membre din zona
euro. In plus, articolul 125 TFUE interzice obligatia previzuti, in opinia reclamantului, de Tratatul
MES pentru statele membre de a acorda finantéri in scopul preludrii datoriilor unui alt stat membru.
Imprejurarea ci asistenta financiari se acordd conform Tratatului MES numai conditionat nu schimba
cu nimic aceastd constatare.

102. De asemenea, reclamantul considera ca articolul 125 TFUE este incalcat nu numai prin
instrumentele de asistentd financiara ale MES, ci si prin dispozitiile privind apelul de capital. In
consecintd, dispozitia cuprinsa la articolul 25 alineatul (2) din Tratatul MES privind apelul de capital
majorat in cazul intarzierii [la plata fondurilor] unui stat membru al MES reprezintd o garantie a
membrilor MES pentru datoria celorlalti membri MES.

103. Prin urmare, in continuare trebuie sa se examineze aspectul dacé articolul 125 TFUE prevede o
interdictie in ceea ce priveste instrumentele de asistentd financiard prevazute de Tratatul MES
(litera a) de mai jos], precum si daca se opune dispozitiilor privind apelul de capital [litera b) de mai
jos].

a) Instrumentele de asistenta financiara conform articolelor 14-18 din Tratatul MES

104. Tratatul MES prevede la articolele 14-18 mai multe ,instrumente de asistentd financiard”.
Articolele 14-16 ofera posibilitatea acordarii diferitor tipuri de imprumuturi statelor membre ale MES.
Conform articolelor 17 si 18, MES poate fi de asemenea abilitat s cumpere titluri emise de un
membru al MES direct de la acesta sau de la un tert. Conform articolului 12 alineatele (1) si (2) din
Tratatul MES, MES poate acorda aceste instrumente de asistenta financiard numai in conditiile unei
»stricte conditiondri adaptate instrumentului de asistenta financiara ales”.

105. Toate statele membre si institutiile Uniunii participante la procedurd considera ca articolul 125
TFUE nu se opune instrumentelor de asistenta financiara ale MES, cel putin nu in cazul in care sunt
indeplinite conditiile prevazute la viitorul articol 136 alineatul (3) TFUE. Acesta presupune
indeplinirea conditiei ca orice actiune avidnd drept scop garantarea stabilititii zonei euro sa fie
indispensabilg, iar asistenta financiara sa fie supusa unei ,stricte” conditionari.

i) Actiunea statelor membre

106. In prealabil, trebuie si se clarifice daci incheierea si ratificarea Tratatului MES de citre statele
membre si activarea instrumentelor de asistentd financiara ale MES se afld intr-o legatura suficient de
stransa pentru a se concluziona in sensul incélcérii articolului 125 TFUE de citre statele membre.

107. In acest context, anumite state membre au subliniat ci interdictia previzuta la articolul 125
alineatul (1) a doua tezd TFUE vizeazd numai statele membre, nu si organizatiile internationale
independente precum MES. Prin urmare, de la bun inceput, aceasta dispozitie nu este aplicabila in
privinta actiunii MES.

108. Pe de o parte, conform articolului 125 alineatul (1) prima parte a celei de a doua teze TFUE, ,un
stat membru” nu raspunde pentru angajamentele niciunei autorititi publice sau ale altor organisme ori
intreprinderi publice din alt stat membru (prima alternativd). Pe de alta parte, aceasta dispozitie
prevede cd acelasi stat membru nu isi asuma astfel de angajamente (a doua alternativa).
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109. Desi in cazul MES este vorba despre o organizatie internationala independenta, statele membre
trebuie sa isi ghideze actiunile in cadrul acestei organizatii dupa cerintele prevazute de dreptul
Uniunii, intrucat, la punerea in aplicare a intelegerilor incheiate in temeiul acordurilor internationale,
statele membre trebuie si isi respecte si obligatiile nascute din dreptul Uniunii'. Astfel, in special in
cazul in care adopta decizii cu privire la instrumentele de asistenta financiara supuse examindrii in
speta, statele membre sunt tinute de dispozitiile articolului 125 TFUE. Conform articolelor 14-18 din
Tratatul MES, pentru acordarea acestor instrumente este necesara decizia consiliului guvernatorilor,
care, conform articolului 5 din Tratatul MES, este format din cate un reprezentant al guvernelor
statelor membre ale MES.

110. O incalcare a articolului 125 TFUE prin acordarea unui astfel de instrument de asistentd
financiard nu este conditionata in mod necesar de o legatura intre MES si acest articol. Dimpotriva, se
ridica intrebarea dacd prin acordarea unui instrument de asistentd financiard prin intermediul MES
statele membre incalci prevederile articolului 125 TFUE. Intrucat statele membre controleaza integral
MES, iar finantérile provin, conform articolului 9 din Tratatul MES, cel putin partial, din capitalul
eliberat de statele membre, incalcarea articolului 125 TFUE de cétre statele membre pe motivul
acordarii acestor instrumente de asistenta financiara prin intermediul MES nu este exclusa de la bun
inceput de imprejurarea ca aceste instrumente sunt finantate prin intermediul MES, iar nu in mod
direct de la bugetul statelor membre. In legiturd cu fiecare dintre instrumentele de asistenti
financiara ale MES, trebuie sd se examineze, asadar, dacid acordarea acestora are ca rezultat
raspunderea statelor membre sau asumarea de catre statele membre a angajamentelor altui stat
membru.

111. In plus, la baza unei eventuale incilciri de citre statele membre a articolului 125 TFUE se pot afla
nu doar acordarea instrumentelor de asistentd financiara in sine, ci chiar incheierea si ratificarea
Tratatului MES. Intr-adevir, acordarea instrumentelor de asistenti financiara nu se produce automat
odata cu incheierea si ratificarea Tratatului MES, intrucét este necesara decizia prealabila a consiliului
guvernatorilor. De asemenea, la exercitarea dreptului de vot dupa intrarea in vigoare a Tratatului MES,
reprezentantii guvernelor au, astfel cum am mentionat, obligatia de a respecta in orice caz prevederile
articolului 125 TFUE. In pofida acestei obligatii, in situatia in care instrumentele de asistenti financiar
nu pot fi in niciun mod aliniate la cerintele articolului 125 TFUE, simpla incheiere si ratificare a
Tratatului MES incalca totusi articolul 125 TFUE, intrucat acordarea acestora intra intr-un conflict
temporar cu acest articol.

112. Astfel, statele membre ar incialca articolul 125 TFUE prin simpla incheiere si ratificare a
Tratatului MES, in cazul in care acest articol le-ar interzice, in principiu, acordarea instrumentelor de
asistenta financiara prin intermediul MES, conform articolelor 14-18 din Tratatul MES. Ultimul caz
presupune cd acordarea unor astfel de instrumente de asistentd financiara este interzisid chiar si
statelor membre si cad acordarea lor prin intermediul MES reprezinta o actiune a statelor membre,
aspecte care vor fi examinate in cele ce urmeaza.

ii) MES: garantie pentru angajamentele unui stat membru

113. Tindnd seama de instrumentele de asistentad financiara disponibile, trebuie examinata mai intéi
observatia reclamantului potrivit careia Tratatul MES in ansamblu reprezintd o garantie pentru
angajamentele asumate de statele membre din zona euro, incalcand astfel articolul 125 TFUE.

17 — A se vedea Hotararea din 15 ianuarie 2002, Gottardo (C-55/00, Rec., p. I-413, punctul 33).
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114. Astfel cum a subliniat in mod intemeiat Comisia, prin intermediul scutirii de raspundere din
cadrul primei alternative prevazute la articolul 125 alineatul (1) prima parte a celei de a doua teze
TFUE, se clarifica mai intai aspectul cd existenta uniunii monetare nu implica nicio garantie reciproca
pentru angajamentele statelor membre. Prin urmare, din perspectiva dreptului Uniunii, statele membre
nu au obligatia de a indestula creditorii unui alt stat membru.

115. In plus, articolul 125 TFUE prevede si interdictia de asumare voluntard a raspunderii. A doua
parte a articolului 125 alineatul (1) a doua tezd TFUE prevede o derogare pentru garantiile financiare
reciproce pentru punerea in aplicare in comun a unui anumit proiect. In cazul in care o astfel de
exceptie este reglementatd in mod expres, per a contrario rezultd cd asumarea voluntara a obligatiei
de raspundere pentru angajamentele altui stat membru incalca, in principiu, articolul 125 TFUE.

116. Instrumentele de asistentd financiara prevazute de Tratatul MES nu reprezintd insd o asemenea
garantie pentru angajamentele unui alt stat membru. Dupd cum am aratat deja, pentru acordarea
instrumentelor de asistentd financiard este necesard decizia consiliului guvernatorilor ', astfel incat nu
existd nicio obligatie a MES. In plus, nici imprumuturile, nici cumpéririle de titluri nu garanteazi
creditorilor unui stat membru rambursarea creantelor lor. Desi sporirea increderii in solvabilitatea
membrilor MES pare a fi o indatorire a MES", instrumentele de asistentd financiara aflate la
dispozitia. MES nu prezinti nicio garantie pentru angajamentele statelor sale membre. In aceasti
privinta, nu trebuie si solutioneze nici problema dacd o eventuala garantie din partea MES trebuie
consideratd garantie acordatd de statele membre.

117. In concluzie, instrumentele de asistenti financiara previazute de Tratatul MES nu reprezinti per
ansamblu nicio garantie din partea statelor membre pentru angajamentele asumate de alte state
membre. In acest sens, incheierea si ratificarea acestui tratat nu aduc atingere articolului 125 TFUE.

iii) Imprumuturile: asumare a angajamentelor unui stat membru

118. In continuare, se ridici problema daca articolul 125 TFUE interzice statelor membre si acorde
imprumuturi prin intermediul MES. Aceasta presupune ca statelor membre sa le fie interzisa
acordarea unor astfel de imprumuturi, iar acordarea de imprumuturi prin intermediul MES sa fie de
fapt efectuata de statele membre.

119. Mai intai, imprumuturile nu reprezinta o raspundere pentru angajamentele asumate de un stat
membru®. Pe langad excluderea obligatiei de rdspundere, a doua alternativd prevazuta la articolul 125
alineatul (1) prima parte a celei de a doua teze TFUE interzice statelor membre si si isi asume
angajamentele altor state membre. Trebuie si se examineze dacad aceastd interdictie se refera si la
acordarea de imprumuturi.

— Economia si sistemul dispozitiei

18 — A se vedea punctul 109 de mai sus.
19 — A se vedea considerentul (4) al Tratatului MES.
20 — A se vedea punctul 116 de mai sus.
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120. Prin exprimarea ,Eintreten fiir Verbindlichkeiten” [in roméana: asumarea angajamentelor],
versiunea germand a textului nu utilizeazd o notiune juridicd consacratad®. Potrivit intelesului literal
obisnuit al acestei formulari, in germana, prin aceasta se poate intelege atat preluarea angajamentelor
in locul debitorului, asadar, nasterea unei datorii proprii, cat si executarea in fapt a angajamentului
unui tert. In timp ce versiunea franceza a dispozitiei — ,les prend a sa charge” — pare si aiba acelasi
inteles ca in germand, versiunea in engleza — ,assume the commitments” — pune mai degraba
accentul pe preluarea de datorie decéat pe executarea acesteia.

121. Chiar daca diferitele versiuni lingvistice par sd prezinte intelesuri nuantate, toate au in comun
faptul ca vorbesc despre o actiune directd a unui stat membru in ceea ce priveste angajamentul unui
alt stat membru. Prin urmare, conform economiei articolului 125 alineatul (1) prima parte a celei de a
doua teze TFUE, interdictia de asumare a angajamentelor nu permite unui stat membru sd isi asume
angajamentele altui stat membru, nici prin executarea acestora prin platd, nici prin subrogatie, caz in
care ia locul debitorului care si-a asumat angajamentul pe care ulterior trebuie sa il indeplineasca.

122. Acordarea unui imprumut nu indeplineste aceste conditii. Prin intermediul unui imprumut nici
nu se preia, nici nu se executd un angajament existent al unui alt stat membru, ci se naste un alt
angajament al acelui stat membru.

123. Nici celelalte dispozitii ale tratatelor nu ofera niciun element in sustinerea ipotezei ca
articolul 125 alineatul (1) prima parte a celei de a doua teze TFUE ar interzice acordarea de
imprumuturi intre statele membre. Intr-adevir, in anumite cazuri, tratatul prevede conditiile in care se
acordd imprumuturi statelor membre. De exemplu, articolul 143 alineatul (2) a doua tezd litera (c)
TFUE reglementeaza ,acordarea de credite” statelor membre a cdror moneda nu este euro de catre
alte state membre. Acest imprumut are la baza un act normativ al Consiliului, adoptat pentru cazul in
care existd dificultiti in balanta de plati in afara uniunii monetare. In plus, articolul 122 alineatul (2)
TFUE prevede ,asistenta financiara” a Uniunii in favoarea unui stat membru, care ar trebui sa includa
si imprumuturi.

124. Contrar opiniei reclamantului, din existenta acestor dispozitii nu se poate trage insa concluzia ca
dreptul Uniunii interzice orice acordare de imprumuturi unui stat membru. Pe de o parte, articolul 125
TFUE nu face nicio referire la articolul 143 TFUE sau la articolul 122 TFUE. Prin urmare, nu exista
niciun motiv pentru a considera ca aceste articole reprezintd exceptii de la interdictia de principiu
prevazuta la articolul 125 TFUE. Pe de alta parte, niciunul dintre aceste articole din tratat, care au ca
obiect acordarea de imprumuturi statelor membre, nu vizeaza cazul de fata, al unui imprumut acordat
intre statele membre din zona euro. In timp ce articolul 122 alineatul (2) TFUE reglementeazi
imprumuturile acordate de Uniune, articolul 143 alineatul (2) a doua teza litera (c) TFUE are ca
obiect 0 masurd a Uniunii sub formd de asistentd finantatd de citre statele membre de care pot
beneficia, sub forma unui imprumut, numai statele membre a caror moneda nu este euro. Conditiile
de acordare a imprumuturilor conform articolului 122 alineatul (2) TFUE si articolului 143
alineatul (2) TFUE nu devin caduce in cazul in care imprumuturile intre statele membre din zona
euro nu sunt supuse unor restrictii conform dreptului Uniunii.

125. Masurile Uniunii si masurile statelor membre privesc insd contexte diferite. Astfel, conform
articolului 4 alineatul (1) TUE si articolului 5 alineatul (1) prima teza TUE, pentru masurile Uniunii se
aplica principiul atribuirii, iar pentru actiunea statelor membre, principiul competentei generale. Prin
urmare, articolul 122 alineatul (2) TFUE si articolul 143 alineatul (2) TFUE atribuie Uniunii
competenta de a acorda credite; in schimb, statele membre nu au nevoie de o astfel de atribuire de

21 — In mod izolat, textele de drept germane vorbesc despre ,Eintreten «in» ein Schuldverhaltnis” (asumarea ,unui” raport obligational, in sensul
de intrare intr-un raport obligational); a se vedea articolul 563 din Biirgerlichen Gesetzbuchs (Codul civil german), cu privire la
»Eintrittsrecht bei Tod des Mieters” (Subrogatia in drepturile locatarului decedat).
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competente. In cazul in care, pe baza competentelor punctuale atribuite Uniunii de a acorda credite si,
astfel, a conditiilor restrictive aferente, am ajunge la concluzia ca existd o interdictie generald pentru
statele membre de a acorda credite, acest rezultat ar contraveni principiilor privind partajarea
competentelor intre statele membre si Uniune.

— Obiectivele articolului 125 TFUE

126. Cu toate acestea, se ridicd problema daca constatarile la care am ajuns in urma interpretarii
literale si sistematice a articolului 125 TFUE nu ar putea fi infirmate prin interpretarea teleologica a
acestui articol.

127. Pentru a stabili scopul urmadrit prin articolul 125 TFUE, se pot avea in vedere de asemenea
lucrarile pregititoare si imprejurarile existente la momentul incheierii tratatului. Acestea servesc ca
mijloace de interpretare suplimentare.

128. Articolul 125 TFUE continua in esentd intentia legislativa care se regaseste la articolul 104a CE
introdus prin Tratatul de la Maastricht®. Din expunerea de motive a proiectului Comisiei, care a stat
la baza articolului 104a CE, rezulta ca aceasta dispozitie a fost introdusa, alaturi de articolele 123 TFUE
si 124 TFUE din prezent, pentru a contracara deficitele bugetare si datoriile excesive ale statelor
membre. Acestea au fost considerate — in special din cauza temerii de instabilitate de pe pietele
financiare — un pericol pentru stabilitatea monetard si pentru continuitatea uniunii economice si
monetare”. Impunerea unor conditii severe pentru preluarea de datorii ficea parte, printre altele,
dintre masurile de promovare a disciplinei monetare a statelor membre, adoptate in vederea evitérii
datoriilor excesive ale acestora.

129. Acestui scop i servesc si articolele 123 TFUE-125 TFUE. Articolul 123 TFUE interzice finantarea
statelor membre de la bancile centrale. Articolul 124 TFUE interzice si accesul preferential al statelor
membre la alte institutii financiare.

130. In sfarsit, potrivit proiectului Comisiei, articolul 125 TFUE are obiectivul de a impiedica un stat
membru sd se bazeze pe o garantie neconditionata a datoriei sale publice din partea Uniunii sau a
altui stat membru®. Articolul 104a CE propus prin proiectul Comisiei era limitat la interdictia privind
»acordarea de catre Comunitate sau de citre statele membre a unei garantii neconditionate pentru
datoriile unui stat membru”. In decursul tratativelor purtate de statele membre cu privire la Tratatul
de la Maastricht, interdictia a fost extinsa in forma in care existd astazi si care a aparut pentru prima
dati in propunerea presedintiei olandeze a Consiliului®. In special, completarea cu interdictia privind
asumarea angajamentelor a fost ficuti la propunerea guvernului german®. In ceea ce priveste
respectiva propunere, motivatiile exacte ale acesteia si mai ales receptarea acesteia in cadrul
Conferintei reprezentantilor guvernelor statelor membre, nu existd insd nicio sursd accesibila.

131. Avand in vedere geneza articolului 125 TFUE, acesta ar trebui, in mod evident, sa excluda
increderea statelor membre in optiunea de stingere a datoriilor lor de cétre celelalte state membre si
sa le constranga astfel sa adopte o politica bugetara moderata.

22 — Tratatul privind Uniunea Europeand, semnat la Maastricht la 7 februarie 1992, JO C 191, p. 1.

23 — A se vedea Proiectul de tratat de revizuire a Tratatului de instituire a Comunitatii Economice Europene in vederea credrii unei uniuni
economice si monetare, Comunicarea Comisiei din 21 august 1990, Buletinul Comunitdtilor Europene, supliment 2/91, p. 25.

24 — Ibidem.

25 — A se vedea documentul SN 3738/91 (UEM 82) al presedintiei Conferintei reprezentantilor guvernelor statelor membre cu privire la uniunea
economica si monetard din 28 octombrie 1991, ,Proposal by the Presidency to the Intergovernmental Conference on Economic and
Monetary Union”, articolul 104a.

26 — A se vedea Jan Viebig, Der Vertrag von Maastricht, Die Positionen Deutschlands und Frankreichs zur Europdischen Wirtschafts- und
Wiéhrungsunion, p. 314.
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132. In plus, consideram ci este intemeiat argumentul Consiliului European si al unora dintre statele
membre conform caruia articolul 125 TFUE are drept obiectiv, printre altele, asigurarea disciplinei
bugetare a statelor membre prin mentinerea efectului disciplinator al dobéanzilor de pe pietele de
capital, in functie de gestiunea financiara a fiecarui stat membru, si dupd instituirea uniunii economice
si monetare. Aceasta pentru ca nivelul acestor dobanzi se orienteazd in mod ideal dupd asteptarile
potentialilor creditori fati de solvabilitatea fiecirui stat membru. In mod similar, solvabilitatea depinde
in mod decisiv de capacitatea financiara a respectivului stat membru. Prin urmare, articolul 125 TFUE
are drept obiectiv si eliminarea dependentei acestei capacititi financiare de capacitatea financiara a
altor state membre.

133. Ambele obiective — asigurarea faptului cé statele membre debitoare si pietele de capital nu trebuie
sa aiba incredere in capacitatea financiara a altor state membre — ar fi atinse in cea mai mare masura
posibild in cazul in care statelor membre li s-ar interzice acordarea oricdror prestatii de asistenta
financiard altor state membre, intrucat prestatiile financiare pot fi utilizate de statul membru
beneficiar si in scopul executarii angajamentelor asumate. Acest lucru este valabil nu doar in cazul
prestatiilor sub forma imprumuturilor, ci si, de exemplu, in cazul infuziei de lichiditati la vanzarea
bunurilor unui stat membru catre alt stat membru, fapt care ar avea drept consecintd interdictia
statelor membre de a intretine relatii comerciale si de afaceri unele cu celelalte, insd, in cazul in care
ar exista o astfel de interdictie cuprinzatoare, toate partile ar sti ca niciun stat membru care isi asuma
angajamente nu va primi asistentd financiara din partea altor state membre, indiferent de forma pe care
ar putea si o imbrace aceastd asistenti. In acest caz, executarea tuturor angajamentelor ar depinde
exclusiv de capacitatea financiard a statului debitor.

134. Legiuitorul nu a ales insa aceasta cale in privinta articolului 125 TFUE. Din acest articol nu
rezultd nicio interdictie de a acorda unui stat membru prestatii de asistenta financiara.

135. Avand in vedere obiectivul articolului 125 TFUE, este insd posibil ca, in urma unei interpretari
extensive a acestuia, sa se excluda cel putin acele prestatii de asistentd financiard care pot avea acelasi
efect ca executarea angajamentelor unui stat membru. Astfel, domeniul de aplicare al celei de a doua
alternative prezentate la articolul 125 alineatul (1) prima parte a celei de a doua teze TFUE ar fi extins
numai pentru o asumare indirectd a angajamentelor. O astfel de situatie poate fi prezumata, de
exemplu, in cazul in care un stat membru isi poate executa angajamentele datorita imprumutului
primit. Acest lucru ar fi evident in special in situatia in care cuantumul imprumutului depinde de
cuantumul angajamentelor pe care respectivul stat membru trebuie s le execute fata de creditorii sii.

— Principiile structurale ale Uniunii Europene

136. O astfel de extindere a obiectivului articolului 125 TFUE, derivatd din economia sa, ar putea insa
intra in conflict cu principiile fundamentale ale Uniunii, care, in raport cu articolul 125 TFUE, sunt cel
putin la fel de importante.

Suveranitatea statelor membre

137. Inainte de toate, in spetd este vizati protectia suveranititii statelor membre. Uniunea este o
organizatie de state care si-au pastrat suveranitatea. Principiul atribuirii stabilit la articolul 5
alineatul (1) prima teza TFUE si instituit pentru delimitarea competentelor Uniunii este o expresie a
acestei suveranitati si totodatd o modalitate de protectie a acesteia.

138. Prin instituirea MES nu a avut loc niciun transfer de competente dinspre statele membre spre
Uniune si nici nu a fost restrictionata astfel suveranitatea statelor membre. Dimpotriva, ca tratat de
drept international, Tratatul MES reprezinta tocmai o expresie a suveranitatii si a autonomiei statelor
membre de a incheia tratate.
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139. Instituirea unei interdictii la nivelul Uniunii si pentru asumarea indirectd a angajamentelor ar
pune statele membre in imposibilitatea de a acorda finantari in vederea evitarii efectelor negative
produse de falimentul unui alt stat membru asupra propriei situatii economice si financiare. Intrucat
prin dreptul Uniunii se promoveaza si se urmareste crearea de legaturi intre actiunile economice ale
statelor membre, falimentul unui stat membru poate avea efecte negative considerabile si pentru
celelalte state membre. Astfel cum au observat unele parti din procedura, aceste efecte pot fi atat de
ample incat sd puna in pericol insési existenta uniunii monetare.

140. In spetd, nu trebuie si se constate, asadar, existenta unui astfel de pericol pentru stabilitatea
uniunii monetare si nici s se examineze problema privind cea mai adecvata modalitate de combatere
a acestui pericol. Singura chestiune care trebuie subliniatd este ca, si pentru un astfel de caz,
interpretarea extensiva a articolului 125 TFUE ar priva statele membre de competenta de a preveni
falimentul unui alt stat membru si le-ar lipsi de capacitatea ca pe aceasta cale sa incerce si evite
daunele pentru propriile economii. In opinia noastr, o restrictionare atat de extinsi a suveranititii
statelor membre de a adopta masuri in vederea propriei protectii nu poate fi intemeiata pe
interpretarea teleologica extensiva a unei norme de drept care nu admite in mod clar, prin economia
sa, o astfel de interpretare.

141. Acest lucru este valabil mai ales avand in vedere contextul in care, in alte imprejurdri, tratatele
instituie o interdictie explicita pentru imprumuturile contestate in spetd. Articolul 123 alineatul (1)
TFUE interzice in mod expres Béncii Centrale Europene si bancilor centrale ale statelor membre sa
acorde orice fel de ,credite pe descoperit de cont sau orice alt tip de facilitate de credit” statelor
membre. Prin urmare, béancilor centrale le este interzis si acorde imprumuturi statelor membre?.
Articolul 125 TFUE nu contine insd o asemenea formulare in ceea ce priveste acordarea de
imprumuturi de cétre statele membre.

Solidaritatea statelor membre

142. In plus, interpretarea extensivd a articolului 125 TFUE ar fi in contradictie cu principiul
solidaritatii, astfel cum se regaseste acesta in cuprinsul mai multor articole din tratate. Conform
preambulului TUE, prin intermediul Uniunii, partile contractante urméresc ,sa intareasca solidaritatea
dintre popoarele lor [...]”. Conform articolului 3 alineatul (3) al treilea paragraf [TUE], Uniunea
»promoveazd coeziunea economica, sociald si teritoriala, precum si solidaritatea intre statele membre”.
Articolul 122 alineatul (1) TFUE face referire la solidaritatea dintre statele membre si in cadrul
capitolului privind politica economica.

143. Desigur, din principiul solidaritatii nu poate fi dedusa nicio obligatie de asistenta financiara, astfel
cum ar fi aceasta acordati prin intermediul MES. In plus, o interpretare teleologici extensivi a
articolului 125 TFUE ar interzice statelor membre si acordarea in mod voluntar de asistenta reciproca
in caz de nevoie stringentd, si anume atunci cand asistenta se impune in vederea impiedicérii efectelor
economice si sociale grave aparute in urma unui faliment statal. Este admisd asistenta de urgenta
acordatd oricdrui stat tert, insd aceasta este interzisd in cadrul Uniunii. Considerdm ca existenta
acestei interdictii pune in discutie insasi ratiunea de a fi a Uniunii.

144. Principiile structurale fundamentale ale tratatelor se opun, asadar, unei interpretiri extensive a
articolului 125 TFUE.

27 — A se vedea si articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 3603/93 al Consiliului din 13 decembrie 1993 de precizare a
definitiilor necesare aplicérii interdictiilor mentionate la articolele 104 si 104b alineatul (1) din tratat, care se intemeiaza pe articolul 125
alineatul (2) TFUE [ex-articolul 101 TCE].
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— Eludarea si mentinerea obiectivelor urmadrite prin articolul 125 TFUE

145. Impotriva acestei constatiri se poate obiecta ci interdictia prevazuti la articolul 125 alineatul (1) a
doua tezd TFUE nu are niciun sens, deoarece statelor membre le este interzisd orice asumare directd a
angajamentelor, acestea putand insa eluda interdictia intrucat au posibilitatea unei asumari indirecte a
angajamentelor. Impartisim acest rationament, pentru ci interpretarea articolului 125 TFUE nu poate
avea drept rezultat golirea de orice continut a interdictiilor prevazute la acest articol.

146. Aceasta situatie nu se regédseste insa in spetd. Excluderea raspunderii si interdictia de asumare a
angajamentelor, astfel cum sunt acestea prevazute la articolul 125 alineatul (1) prima parte a celei de a
doua teze TFUE, isi pastreaza acel ,effet utile” in cazul in care sunt aplicate tindindu-se seama de
continutul lor normativ redat prin modul de redactare a articolului.

147. Prin urmare, astfel cum a subliniat in mod intemeiat in special guvernul elen, in cazul in care se
are in vedere prima alternativa — excluderea raspunderii —, este exclusd orice obligatie a unui stat
membru de a executa angajamentele unui alt stat membru. O astfel de obligatie nu poate rezulta din
dreptul Uniunii, iar un stat membru nu isi poate asuma singur — cu exceptia garantiilor previzute in a
doua parte a articolului — aceasta obligatie. Astfel, fiecare stat membru si potentialii sai creditori stiu ca
dreptul de a solicita asistenta unui alt stat membru nu poate exista in nicio imprejurare.

148. In plus, a doua alternativa prezentata la articolul 125 alineatul (1) prima parte a celei de a doua
teze TFUE, si anume interdictia asumadrii angajamentelor, implica in definitiv o interdictie de a
favoriza in mod direct creditorii. Potrivit acesteia, creantele creditorilor unui alt stat membru nu pot fi
executate in mod direct. Acestora le este interzis sa ofere creditorilor asistenta in mod direct, nu insa si
in mod indirect, ca urmare a asistentei acordate statului membru debitor. Intr-adevir, in acest mod,
creditorii vor profita regulat de o asistentd a statului membru. Totusi, pentru potentialii creditori ai
unui stat membru existd cel putin si nesiguranta daca o posibild asistentd financiard acordatd unui stat
membru poate duce intr-adevir la achitarea creantelor lor. In acest caz, asistenta acordati in mod
voluntar de catre un stat membru nu inseamnd in mod necesar indestularea in totalitate sau chiar
partiald a creditorilor acestui stat membru. Aceasta nesigurantd este de naturd sa promoveze
obiectivul privind dobanzile diferentiate aplicabile intre statele membre pe pietele de capital **.

149. Avand in vedere cele de mai sus, imprumuturile acordate de un stat membru nu vor reprezenta o
asumare a angajamentelor unui alt stat membru decat in cazul in care vor favoriza in mod direct
creditorii statului membru beneficiar. Se poate porni de la premisa unei favoriziri in cazul in care
statului membru nu i se acorda dreptul de a dispune de fondurile imprumutate.

150. In speta nu trebuie si se solutioneze problema privind interpretarea, avuti in vedere in special de
Consiliul European, conform careia, pentru a nu eluda dispozitiile articolului 125 TFUE, asistenta
financiara acordatda unui stat membru in vederea mentinerii obiectivului supraordonat privind
disciplina bugetara trebuie sd aiba loc numai sub o ,stricta conditionare”. Astfel, conform articolului 12
alineatul (1) din Tratatul MES, statele membre din zona euro au prevazut totusi o astfel de
conditionare.

— Concluzie intermediara

151. Prin urmare, a doua alternativd prezentatd la articolul 125 alineatul (1) prima parte a celei de a
doua teze TFUE interzice, din punctul de vedere al economiei, al sistemului si al finalitétii sale, numai
asumarea directd a angajamentelor unui alt stat membru, in sensul unei preluari sau executari a acestor
angajamente care favorizeaza in mod direct creditorii. Asadar, statele membre au in principiu
posibilitatea de a acorda un imprumut unui alt stat membru.

28 — A se vedea punctul 132 de mai sus.
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152. Prin incheierea si ratificarea Tratatului MES, statele membre nu incalca prevederile articolului 125
TFUE nici in cazul in care acorda un imprumut prin intermediul MES conform articolelor 14-16 din
Tratatul MES.

153. In cazul in care, procedand la o interpretare extensivi a articolului 125 alineatul (1) prima parte a
celei de a doua teze TFUE, Curtea ajunge totusi la concluzia ca statelor membre le este interzis sa isi
acorde reciproc imprumuturi, ar trebui sd se examineze in continuare si problema daca acordarea
imprumuturilor prin intermediul MES reprezintd o actiune a statelor membre. Avand in vedere
interpretarea extensiva a articolului 125 TFUE, consideram cd raspunsul la aceasta intrebare este
afirmativ, intrucat, in cazul in care se considera cd acordarea unui imprumut unui stat membru
reprezintd o executare directd a angajamentelor acestui stat membru, acordarea imprumutului prin
intermediul MES trebuie si fie consideratd cel putin o acordare indirectd din partea statelor membre,
intrucat acestea au instituit si controleazi MES. In plus, potrivit regulii privind acoperirea pierderilor,
prevazutd la articolul 25 alineatul (1) din Tratatul MES, in cele din urma, statele membre trebuie sa
puna la dispozitie integral fondurile imprumutului.

iv) Cumpariri de titluri: asumare a angajamentelor unui stat membru

154. In cadrul instrumentelor de finantare, mai riméne de examinat problema daci cumpérarea
titlurilor emise de un stat membru, prevazuta la articolele 17 si 18 din Tratatul MES, de catre statul
emititor sau de catre un tert este compatibild cu articolul 125 TFUE. Aceasta ar presupune mai intéi
ca dispozitiile articolului 125 TFUE sa interzica statelor membre astfel de cumpériri de titluri.

155. Achizitionarea titlurilor in mod direct de catre statul membru emitent conform articolului 17 din
Tratatul MES reprezinta o forma speciald de imprumut. Astfel cum am aratat mai sus, acordarea de
imprumuturi conform Tratatului MES este compatibila cu articolul 125 TFUE.

156. Cumpérarea de titluri ale unui stat membru de cétre un tert conform articolului 18 din Tratatul
MES nu reprezinta, in principiu, o asumare a angajamentelor acestui stat membru, intrucat prin
aceasta cumpdrare nu se executd niciun angajament. Statul membru emititor rdimane in continuare
debitorul angajamentului, aspect subliniat in mod corect de Comisie. Prin urmare, din punctul de
vedere al continutului, angajamentul statului membru ramane acelasi, schimbandu-se doar creditorul.

157. Impotriva acestui rationament se poate obiecta faptul ci situatia aparuti in urma unei cumparri
de titluri nu este diferita din punct de vedere economic de executarea obisnuita a angajamentului unui
stat membru fatd de un tert, din care rezultd un drept la rambursare al statului membru care executa
angajamentul fata de statul membru liberat. Intr-adevir, continutul unui astfel de drept la rambursare
si continutul creantei dobandite in mod direct prin intermediul unei cumparéri de titluri sunt diferite.
De asemenea, pretul de cumparare al titlurilor emise de un stat care are nevoie de asistenta financiara
poate fi, in general, net mai sciazut decit cuantumul angajamentului. Cu toate acestea, prin cumparare,
creditorul de pana acum isi recupereazd, in mod direct de la statul membru cumparitor, cel putin o
parte din creanta.

158. Astfel, se ridica problema dacd cumpararea de titluri de cétre un tert incalca articolul 125 TFUE
pentru motivul ca aceastd cumparare favorizeaza in mod direct detinitorii de titluri — creditorii de
pand acum ai statului membru®. Desi, in cazul unei astfel de cumparari de titluri, fondurile acordate
de MES sunt transferate direct creditorilor, consideram totusi ca interdictia privind favorizarea directa
a creditorilor este in continuare aplicabild in cazul in care titlurile au fost cumparate in conditii de
piata obisnuite. In acest caz, creditorul de pani acum, detinitor al titlurilor, isi primeste banii de la un

29 — A se vedea punctul 148 de mai sus.
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tert oarecare si nu profitd in mod special de capacitatea financiara a unui alt stat membru. In plus, la o
cumparare obisnuita pe piata de valori mobiliare, creditorul nu poate sa stie cd cumparatorul titlurilor
este un stat membru. Prin urmare, o astfel de cumparare de titluri nu este de naturd sa contribuie la
formarea increderii potentialilor creditori in capacitatea financiara a unui alt stat membru.

159. Nu se poate retine faptul ca utilizarea instrumentelor financiare in sensul articolului 18 din
Tratatul MES ar deroga in mod necesar de la imprejurarile prezentate. Conform acestui articol,
cumpdrdrile de titluri din cadrul MES nu intra, prin urmare, in mod necesar si de la bun inceput, in
conflict cu articolul 125 TFUE®, ci existi, in orice caz, posibilitatea ca ele sa fie realizate in
conformitate cu prevederile acestuia. Pentru acest motiv, din ratiuni ce tin de obiectul prezentei
examindri, nici in cazul cumpéréarilor de titluri nu trebuie si se solutioneze problema daca actiunea
MES ar trebui imputata intr-adevar statelor membre, care actioneaza in cadrul articolului 125 TFUE.

160. In concluzie, incheierea si ratificarea Tratatului MES nu incalca dispozitiile articolului 125 TFUE
nici in ceea ce priveste cumpdrarile de titluri in cadrul MES previzute la articolele 17 si 18 din Tratatul
MES.

b) Apelul de capital conform articolului 25 din Tratatul MES

161. In sfarsit, in legiturd cu interdictia previzuta la articolul 125 TFUE trebuie si se examineze in
continuare dacd dispozitia articolului 25 alineatul (2) din Tratatul MES privind apelul de capital
majorat este compatibild cu articolul 125 TFUE.

162. Prima alternativa prezentata la articolul 125 alineatul (1) prima parte a celei de a doua teze TFUE
interzice statelor membre preluarea voluntara reciproca de raspundere®.

163. Conform articolului 8 alineatul (2) prima tezd din Tratatul MES, capitalul autorizat al MES este
impartit in capital eliberat si capital apelat. Conform articolului 9 din tratat, capitalul care nu a fost
eliberat poate fi apelat in anumite conditii, printre altii, de consiliul de administratie si de directorul
general in vederea efectudrii de plati. Numai pentru cazul in care un stat membru nu respecta un
astfel de apel de capital al MES, articolul 25 alineatul (2) din Tratatul MES prevede un apel de capital
majorat pentru celelalte state membre.

164. Aceasta dispozitie nu trebuie inteleasa insa in sensul cd prin incheierea Tratatului MES se creeaza
posibilitatea unei preludri voluntare de raspundere. Dimpotrivd, conform acestei dispozitii, fiecare stat
membru trebuie sa isi execute propriile obligatii niscute din aportul de capital. In cazul neindeplinirii
apelului de capital de catre un membru al MES, conform articolului 25 alineatul (2) prima tezd din
Tratatul MES, acest lucru are drept consecintd numai faptul ca raspunderea celorlalti membri ai MES
pentru propriile contributii la fond va avea o intindere mai mare. In schimb, acestia nu sunt obligati si
plateasca contributia in locul altui stat membru al MES. Astfel cum rezulti din articolul 25 alineatul (2)
a doua teza din Tratatul MES, statul membru al MES care nu si-a executat la timp obligatia este
obligat in continuare fatd de MES la plata contributiei datorate fondului.

165. Aceastd constatare este confirmata si de declaratia comuna din 27 septembrie 2012 a partilor la
Tratatul MES, conform careia tratatul nu prevede pentru niciun stat membru obligatia de a plati peste
cota de participare a fieciruia la capitalul aprobat®. Prin urmare, in cazul in care un stat membru si-a
plétit integral contributia datoratd, fata de acesta nu se mai poate invoca apelul de capital majorat in
sensul articolului 25 alineatul (2) prima teza din Tratatul MES.

30 — A se vedea punctul 111 de mai sus.
31 — A se vedea punctul 115 de mai sus.

32 — A se vedea scrisoarea din 27 septembrie 2012 a reprezentantului permanent al Ciprului la Uniunea Europeana adresata secretarului general
al Consiliului European, documentul nr. SGE12/0103109.
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¢) Concluzie intermediara

166. Prin urmare, trebuie sd se retina ca articolul 125 TFUE nu interzice statelor membre s incheie si
sa ratifice un acord prin care se stabilesc un apel de capital majorat, astfel cum este prevazut de
exemplu la articolul 25 alineatul (2) prima tezd din Tratatul MES, si instrumente de asistentd
financiara ale unei organizatii internationale, de exemplu sub forma imprumuturilor si a cumpararilor
de titluri, precum in cazurile prevazute la articolele 14-18 din Tratatul MES.

4. Atribuirea unor noi competente institutiilor Uniunii

167. In continuare trebuie si se examineze problema daca incheierea si ratificarea Tratatului MES
incalca dreptul Uniunii din cauza atribuirii unor noi competente institutiilor Uniunii. Astfel, Tratatul
MES prevede la numeroase articole actiunea Comisiei, a Curtii de Justitie si a Bancii Centrale
Europene, desi in cadrul Tratatului MES actioneazd numai statele membre, iar nu Uniunea.

168. Reclamantul considerd cd aceastd atribuire de misiuni nu este compatibild cu functiile institutiilor
stabilite prin tratate. In special, acesta considera ca o astfel de interventie a institutiilor Uniunii nu este
posibila decat in procedura cooperirii consolidate conform articolului 20 TUE.

169. Prin urmare, in continuare trebuie si se examineze aspectul daca misiunile atribuite prin Tratatul
MES Comisiei [litera a) de mai jos], Bancii Centrale Europene [litera b) de mai jos] si Curtii de Justitie
litera c) de mai jos] incalca articolul 13 alineatul (2) prima teza TUE, conform caruia ,fiecare institutie
actioneazd in limitele atributiilor care ii sunt conferite prin tratate”.

a) Comisia

170. Conform articolului 13 alineatul (1) a treia tezd din Tratatul MES, in cazul in care un stat
membru al MES adreseazi o cerere de sprijin pentru stabilitate, la solicitarea presedintelui consiliului
guvernatorilor, Comisia realizeaza diferite evaluari care servesc drept temei pentru acordarea asistentei
financiare prin intermediul MES. De asemenea, conform articolului 13 alineatele (3) si (4) din Tratatul
MES, Comisia are misiunea — in colaborare cu Banca Centrald Europeana si, pe cat posibil, cu Fondul
Monetar International — de a stabili impreund cu membrul MES solicitant conditiile acordarii
asistentei financiare. Conform alineatului (4) al acestui articol, pentru eficacitatea juridica a acestor
conditii, este necesard aprobarea consiliului guvernatorilor. Conform articolului 13 alineatul (7) din
Tratatul MES, Comisia are si misiunea de a veghea la respectarea conditiilor stabilite. In plus, Tratatul
MES prevede pentru diferite situatii si alte verificiri si rapoarte ale Comisiei®.

171. In ceea ce priveste ex-articolul 155 a patra liniutd din Tratatul CEE, care prevedea misiunile
Comisiei, Curtea a retinut ca aceasta dispozitie nu exclude posibilitatea ca statele membre si
incredinteze Comisiei sarcina de a coordona o actiune comund a acestora in temeiul unui act adoptat
in cadrul consiliului reunit al reprezentantilor lor*. Intr-o alta hotirare, Curtea a subliniat ca tratatul
nu contine nicio dispozitie care sa impiedice statele membre sa aplice elemente procedurale
neprevazute de tratat si care tin seama de anumite dispozitii din dreptul Uniunii si nici sd solicite
institutiilor Uniunii si participe la o astfel de procedurd®. Din aceastd jurisprudentd trebuie sa se
concluzioneze ca Comisia, la initiativa statelor membre, poate actiona si dincolo de misiunile care i-au
fost atribuite prin tratate.

33 — A se vedea articolul 4 alineatul (4) primul paragraf prima tezi, articolul 14 alineatele (5) si (6), articolul 15 alineatul (5), articolul 16
alineatul (5) si articolul 17 alineatul (5) din Tratatul MES.

34 — A se vedea Hotérarea din 30 iunie 1993, Parlamentul European/Consiliul si Comisia (C-181/91 si C-248/91, Rec., p. I-3685, punctul 20).
35 — A se vedea Hotérarea din 2 martie 1994, Parlamentul European/Consiliul (C-316/91, Rec., p. I-625, punctul 41).

ECLILEU:C:2012:675 25



LUAREA DE POZITIE A AVOCATULUI GENERAL J. KOKOTT - CAUZA C-370/12
PRINGLE

172. La 20 iunie 2011, reprezentantii guvernelor tuturor statelor membre au adoptat o decizie conform
careia , Tratatul MES ar trebui sa cuprindd dispozitii in temeiul carora Comisia Europeana si Banca
Centralda Europeand si exercite misiunile previzute de tratat”*. Aceastd decizie depaseste cadrul
jurisprudentei citate, intrucat in cazul Tratatului MES nu este vorba despre o actiune intreprinsa de
toate statele membre, iar la momentul adoptirii deciziei incd nu era cunoscut continutul exact al
Tratatului MES, incheiat abia la 2 februarie 2012.

173. Cu toate acestea, avand in vedere jurisprudenta citatd, considerdm cd, in principiu, Comisia este
autorizatd sa indeplineascd misiunile care i-au fost conferite prin Tratatul MES. Pe de o parte,
consimtamantul tuturor reprezentantilor guvernelor la adoptarea deciziei indica un caracter comun
suficient al actiunii statelor membre. Pe de altd parte, la momentul adoptirii deciziei, reprezentantii
statelor membre cunosteau continutul esential al Tratatului MES, intrucat Consiliul European din
20 aprilie 2011 a aprobat caracteristicile esentiale ale MES™.

174. Observatia reclamantului conform careia procedura cooperarii consolidate in sensul articolului 20
TUE se dovedeste a avea un fel de efect de blocare pentru atribuirea de misiuni institutiilor Uniunii nu
este convingitoare. Intr-adevir, alineatul (1) al articolului prevede in mod expres ci, in cadrul acestei
proceduri, statele membre ,pot recurge la institutiile Uniunii”. Cooperarea consolidata este insd mai
mult decdt o simpla atribuire de misiuni in sensul jurisprudentei citate a Curtii. Aceasta nu se
epuizeazd prin posibilitatea de a recurge la institutiile Uniunii, ci se materializeaza, inainte de toate, in
adoptarea de acte juridice de céitre Uniune, care, conform articolului 20 alineatul (4) TUE, sunt
obligatorii numai pentru statele membre participante. Prin urmare, nu se poate constata cd, prin
introducerea dispozitiilor privind cooperarea consolidata, partile contractante doresc sa limiteze
posibilitatea de a recurge la institutiile Uniunii atunci cand competentele acestora nu sunt prevazute
expres in tratate, [posibilitate] confirmata de Curte in jurisprudenta citata.

175. In plus, trebuie subliniat ca, spre deosebire de situatia unei cooperiri consolidate potrivit
articolului 20 TUE, Comisia nu are nicio obligatie de a exercita atributiile pe care i le confera Tratatul
MES. Jurisprudenta citatd a Curtii nu trebuie inteleasd in sensul ca statele membre pot crea in sarcina
Comisiei o obligatie de a actiona care nu este prevazuta de dreptul Uniunii. O astfel de obligatie a
Comisiei, in calitate de institutie a Uniunii, nu poate rezulta decat din competentele acesteia prevazute
de dreptul Uniunii. Totodatd, conform articolului 17 alineatul (3) al treilea paragraf TUE, Comisia isi
exercitd responsabilititile in deplina independentd si membrii acesteia nu acceptd instructiuni din
partea niciunui guvern sau institutie. Statele membre din zona euro au pornit de la aceeasi intelegere
a textului atunci ciAnd s-au referit, in cadrul considerentului (10) al Tratatului MES, la capacitatea
recunoscutd tuturor statelor membre ale Uniunii de a ,invita”* Comisia sa isi indeplineascd misiunile
previazute de acest tratat. Prin urmare, in cadrul Tratatului MES nu se porneste de la premisa ca
Comisia ar avea vreo obligatie in acest sens.

176. Avand in vedere consideratiile anterioare, in orice caz incheierea si ratificarea Tratatului MES ar
putea incélca dispozitiile din dreptul Uniunii daca prin acest tratat Comisia ar fi invitata sa actioneze
in situatiile in care actiunea acesteia nu este prevazutd de tratate. Chiar dacd actioneazd in cadrul
Tratatului MES, Comisia, in calitate de institutie a Uniunii, este tinuta sa respecte in totalitate dreptul
Uniunii, inclusiv Carta drepturilor fundamentale.

177. Cu toate acestea, nu se poate constata nicio incalcare a dreptului Uniunii. Dimpotriva, abilitarea
Comisiei in cadrul Tratatului MES de a veghea la asigurarea conformitatii cu dreptul Uniunii a
conditionarii legate de instrumentele de asistentd financiara conform articolului 13 alineatul (3) al
doilea paragraf din Tratatul MES este in interesul respectarii dreptului Uniunii.

36 — A se vedea nota insotitoare a Consiliului din 24 iunie 2011, documentul nr. 12114/11, precum si considerentul (10) al Tratatului MES.

37 — A se vedea concluziile Consiliului European privind reuniunea din 24 si 25 martie 2011 reproduse in nota insotitoare a Consiliului European
din 20 aprilie 2011, documentul nr. EUCO 10/1/11 REV 1, punctul 17 si anexa II.

38 — Exprimarea este si mai clard in versiunea franceza a Tratatului MES, in care se utilizeaza cuvantul ,demander”.
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178. Astfel, in cazul in care, respectindu-si in continuare obligatiile prevazute de dreptul Uniunii,
Comisia isi exercitd misiunile conferite de Tratatul MES, nu se incalcé articolul 13 alineatul (2) prima
teza TUE.

b) Banca Centrald Europeana

179. Tratatul MES incredinteaza si Bancii Centrale Europene o serie de misiuni. Comparativ cu
misiunile conferite Comisiei, misiunile béncii sunt mai putin numeroase. Competente de control
independente sunt prevazute numai la articolul 4 alineatul (4) prima tezd a primului paragraf si la
articolul 18 alineatul (2) din Tratatul MES. In plus, conform articolului 13 alineatele (1), (3) si (7),
precum si conform articolului 14 alineatul (6) din Tratatul MES, Comisia actioneazi ,in colaborare”
cu Banca Centrald Europeani. In aceste cazuri, in privinta Bancii Centrale Europene existi, asadar,
mai putin o atribuire de misiuni, cat mai degrabd un drept calificat al acesteia de a fi consultata.

180. Jurisprudenta citata anterior a Curtii cu privire la atribuirea de misiuni Comisiei este — astfel cum
a subliniat in special guvernul Térilor de Jos — aplicabila si in cazul Bancii Centrale Europene. Acest
lucru este valabil mai ales atunci cand — de exemplu in cazul Tratatului MES — exista o referire la
misiunile privind politica economica generald, a cdrei sustinere este, conform articolului 282
alineatul (1) si alineatul (2) a treia teza TFUE, sarcina Béncii Centrale Europene.

181. Este necesar sa se sublinieze din nou ca Banca Centrald Europeand nu are nicio obligatie de a-si
asuma sarcinile care ii sunt conferite prin Tratatul MES. Acest lucru este deosebit de important in
cazul Bancii Centrale Europene, avand in vedere independenta acesteia prevazutd la articolul 130
TFUE.

182. In concluzie, si in ceea ce priveste Banca Centrald Furopeani trebuie si se retini ci incheierea si
ratificarea Tratatului MES nu incalcd articolul 13 alineatul (2) prima teza TUE in cazul in care,
respectandu-si obligatiile prevazute de dreptul Uniunii, Banca Centrald Europeana indeplineste
misiunile conferite de Tratatul MES.

c¢) Curtea de Justitie

183. In final, trebuie si se clarifice daci rolul conferit Curtii prin Tratatul MES este compatibil cu
dreptul Uniunii.

184. Conform articolului 37 alineatul (2) din Tratatul MES, consiliul guvernatorilor ,statueazd cu
privire la orice litigiu dintre MES si unul dintre membrii sai sau dintre membri ai MES in legatura cu
interpretarea si [cu] aplicarea prezentului tratat, inclusiv orice litigiu referitor la compatibilitatea
deciziilor adoptate de MES cu prezentul tratat”. Conform alineatului (3) al acestui articol, in cazul in
care un stat membru al MES ataca decizia consiliului guvernatorilor, litigiul este solutionat de Curtea
de Justitie. Astfel cum rezulta din considerentul (16) al Tratatului MES, partile contractante ale MES
considera ca acest rol atribuit Curtii se intemeiaza pe articolul 273 TFUE.

185. Conform articolului 273 TFUE, Curtea de Justitie ,este competenta sa se pronunte asupra oricarui
diferend dintre statele membre in legiturd cu obiectul tratatelor, in cazul in care este sesizatd cu privire
la acest diferend in temeiul unui compromis”. Este necesar si se examineze daca dispozitiile amintite
ale articolului 37 din Tratatul MES indeplinesc aceste conditii.

186. In primul rand, trebuie si existe litigii cu privire la interpretarea si aplicarea Tratatului MES in
legidturd cu obiectul tratatelor. Astfel cum rezultd din comparatia cu actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, care poate fi initiatd de oricare dintre statele membre impotriva altui stat
membru, prevazuta la articolul 259 primul paragraf TFUE, articolul 273 TFUE nu se refera la litigiile

ECLILEU:C:2012:675 27



LUAREA DE POZITIE A AVOCATULUI GENERAL J. KOKOTT - CAUZA C-370/12
PRINGLE

privind interpretarea tratatelor in sine. Simpla legiturd cu tratatele este suficientd. Intrucit, conform
articolului 273 TFUE, atribuirea misiunilor trebuie sd rezulte dintr-un compromis, este, in plus,
suficient daci obiectul unui astfel de tratat are legiturd cu obiectul tratatelor Uniunii. In consecinti,
nu este necesar ca fiecare litigiu aparut in legiturd cu tratatul si aiba o legatura cu tratatele Uniunii.

187. In cazul Tratatului MES existd o astfel de legiturd, intrucat articolul 13 alineatul (3) al doilea
paragraf din acest tratat prevede cd conditiile atasate instrumentelor de asistentd financiard trebuie sa
fie pe deplin compatibile cu masurile de coordonare a politicilor economice previzute de TFUE. In
plus, in ceea ce priveste acordirile concrete de instrumente de asistenta financiara, ar putea aparea de
exemplu litigii in legatura cu interpretarea articolului 125 TFUE (asa-numita interdictie de bail-out).
Prin urmare, litigiile avind ca obiect interpretarea si aplicarea Tratatului MES au legatura — in sensul
articolului 273 TFUE - cu obiectul tratatelor.

188. In al doilea rand, se ridica problema daci articolul 37 din Tratatul MES se refera la litigiile dintre
statele membre in sensul articolului 273 TFUE. Astfel, Tratatul MES prevede ca este posibild sesizarea
Curtii si in cazul unui litigiu apéarut intre un membru al MES si MES in calitate de organizatie
internationala.

189. Parti la Tratatul MES sunt numai state membre din zona euro, care, conform articolului 5 din
Tratatul MES, actioneaza prin reprezentantii guvernelor reuniti in forumul superior al MES, si anume
consiliul guvernatorilor. Astfel cum a subliniat in mod intemeiat in special guvernul Regatului Unit, in
aceste imprejurari, un litigiu dintre un membru al MES si MES se aproprie, cel putin din punct de
vedere material, de un litigiu intre un membru al MES si ceilalti membri ai MES care au adoptat in
cadrul MES o decizie bazatd pe votul majoritatii membrilor. Totodata, actiunea statelor membre in
cadrul organizatiei este conditionata de respectarea de catre acestea a dreptului Uniunii. Prin urmare,
competenta Curtii de Justitie garanteazi aplicarea uniforma a dreptului Uniunii. In plus, aceasti
aplicare consolideaza sistemul judiciar al Uniunii, ceea ce corespunde finalitétii articolului 273 TFUE.
De asemenea, trebuie avut in vedere aspectul cd, pentru statele membre, aceasta dispozitie are caracter
optional. In consecinti, nu existi nicio rezerva fati de interpretarea extensivd a acestei dispozitii.
Articolul 273 TFUE poate fi aplicat in litigiile apéarute intre statele membre in contextul unei
organizatii infiintate de ele insele, chiar si in cazul in care aceastd organizatie este ea insdsi parte [in
litigiu].

190. In concluzie, rolul conferit Curtii de Justitie de Tratatul MES este de asemenea compatibil cu
articolul 13 alineatul (2) prima teza TUE.

5. Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale si principiul securitétii juridice

191. In continuare, trebuie sa se examineze daca Tratatul MES este compatibil cu dreptul la o cale de
atac eficientd conform articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale, precum si cu principiul
general al securitatii juridice.

192. In acest sens, reclamantul a subliniat ci, potrivit articolului 37 alineatul (2) din Tratatul MES,
Curtea de Justitie are o competenta de control limitata asupra MES, desi conditionarea care leaga
MES de sprijinul pentru stabilitate, de exemplu, ar putea aduce atingere in special drepturilor sociale
prevazute in titlul IV din cartd. Cu toate acestea, o actiune in fata Curtii de Justitie nu poate fi
formulata decat de statele membre din zona euro. Prin urmare, in pofida articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale, actiunea MES nu beneficiazd de o protectie jurisdictionald efectiva.
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193. Conform articolului 51 alineatul (1) prima tezd din Carta drepturilor fundamentale, aceasta se
adreseaza statelor membre ,numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii”. Pentru
acest motiv, Comisia considera ca articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale nu se aplica actiunii
MES. In speti nu trebuie sa se stabileasca insi daci aceastd observatie este intemeiatd, intrucat dreptul
particularilor la o cale de atac eficienta impotriva actiunii MES este garantat suficient.

194. In concluzie, compatibilitatea dintre actiunea statelor membre in cadrul MES si dreptul Uniunii —
astfel cum rezulta si din prezentul litigiu — este supusd, conform procedurii obisnuite prevazute la
articolul 267 TFUE, unui control al Curtii de Justitie si al instantelor nationale. Conform articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, statele membre trebuie si stabileasca, cel putin in privinta
transpunerii nationale a conditiondrii, cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionald efectiva®.

195. In ceea ce priveste principiul securitétii juridice efective, mentionat de asemenea in cadrul
intrebarii preliminare, nu se poate stabili masura in care actiunea MES aduce atingere acestui
principiu.

196. In concluzie, incheierea si ratificarea Tratatului MES nu incalci nici articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale, nici principiul securitatii juridice.

6. Principiul cooperirii loiale conform articolului 4 alineatul (3) TUE

197. In sfarsit, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea Tratatului MES cu
articolul 4 alineatul (3) TUE. Acest articol prevede ,principiul cooperarii loiale”, conform caruia
Uniunea si statele membre se respectd si se ajuta reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din
tratate.

198. In aceasta privintd, reclamantul a subliniat ci statele membre incalci acest principiu intrucat, prin
crearea unei organizatii internationale independente, precum MES, acestea intentioneazd si eludeze
dreptul Uniunii, in special interdictiile previzute la articolul 125 TFUE.

199. Dupd cum am aratat deja®, nu se poate constata nicio eludare a obligatiilor rezultate din dreptul
Uniunii, in special a articolului 125 TFUE. In plus, problema privind eludarea obligatiilor previzute de
dreptul Uniunii ar trebui apreciata exclusiv in cadrul unei interpretari a acestor obligatii. Mergand
dincolo de dispozitiile din dreptul Uniunii examinate deja in contextul celei de a doua intrebari
preliminare, nu se poate stabili in ce masura Tratatul MES ar putea incélca principiul cooperarii
loiale. Dimpotriva, misiunile atribuite Comisiei si Bancii Centrale Europene prin Tratatul MES releva
contrariul.

200. In concluzie, incheierea si ratificarea Tratatului MES nu incalci nici articolul 4 alineatul (3) TUE.

7. Concluzie intermediara

201. Avand in vedere consideratiile anterioare, la a doua intrebare preliminara trebuie sa se raspunda
ca articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 13 TUE, articolul 2 alineatul (3) TFUE, articolul 3
alineatul (1) litera (c) TFUE si articolul 3 alineatul (2) TFUE, articolul 122 TFUE, articolul 123 TFUE si
articolul 125 TFUE, precum si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale si principiul securitatii
juridice nu se opun incheierii si ratificarii de citre un stat membru a unui acord international precum
Tratatul MES.

39 — A se vedea Hotérarea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, Rep., p. I-2271, punctele 38 si 42 si jurisprudenta citata).
40 — A se vedea punctul 100 si urm. de mai sus.
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C — Cu privire la a treia intrebare preliminard: efectul intrdrii in vigoare a deciziei asupra rdaspunsului
la a doua intrebare preliminarad

202. In final, prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd sa se
clarifice daca dreptul unui stat membru de a incheia si de a ratifica un acord international precum
Tratatul MES depinde de intrarea in vigoare a Deciziei 2011/199.

203. Intrucat, astfel cum am aritat mai sus, in contextul analizei celei de a doua intrebiri preliminare,
conform legislatiei in vigoare, statele membre au dreptul sa incheie si s ratifice un acord international
precum Tratatul MES, acest drept nu depinde de introducerea, in temeiul Deciziei 2011/199, a unui
nou alineat (3) la articolul 136 TFUE. Prin urmare, raspunsul la a treia intrebare preliminara trebuie
sa fie negativ.

IV — Concluzie

204. Pentru aceste motive, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare adresate de
Supreme Court din Irlanda dupd cum urmeaza:

,1) In urma examinirii, nu s-a putut constata niciun element care ar putea afecta validitatea Deciziei
2011/199.

2)  Articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 13 TUE, articolul 2 alineatul (3) TFUE, articolul 3
alineatul (1) litera (c) TFUE si articolul 3 alineatul (2) TFUE, articolul 122 TFUE, articolul 123
TFUE si articolul 125 TFUE, precum si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale si
principiul securitatii juridice nu se opun incheierii si ratificirii unui acord international precum
Tratatul MES de catre un stat membru a carui monedd este euro inainte de intrarea in vigoare a
Deciziei 2011/199.”

30 ECLILEU:C:2012:675



	Luarea de poziție a avocatului general
	I – Cadrul juridic
	A – Dreptul Uniunii
	B – Tratatul de instituire a mecanismului european de stabilitate

	II – Procedura principală și procedura în fața Curții
	III – Apreciere juridică
	A – Cu privire la prima întrebare preliminară: validitatea Deciziei 2011/199
	1. Admisibilitatea întrebării preliminare
	a) Supremația acțiunii în anulare conform articolului 263 TFUE
	b) Competența de control a Curții de Justiție
	c) Interpretarea primei întrebări preliminare

	2. Extinderea competențelor Uniunii
	3. Încălcarea articolului 3 alineatul (1) litera (c) TFUE
	4. Încălcarea principiului securității juridice
	5. Concluzie intermediară

	B – Cu privire la a doua întrebare preliminară: dreptul de a încheia și de a ratifica Tratatul MES
	1. Admisibilitatea întrebării preliminare
	a) Competența de control a Curții
	b) Informații suficiente prezentate în decizia de trimitere

	2. Repartizarea competențelor între Uniune și statele membre
	a) Politica monetară
	b) Coordonarea politicii economice
	c) Încheierea acordurilor internaționale

	3. Interdicția de asistență financiară (bail-out) prevăzută la articolul 125 TFUE
	a) Instrumentele de asistență financiară conform articolelor 14-18 din Tratatul MES
	i) Acțiunea statelor membre
	ii) MES: garanție pentru angajamentele unui stat membru
	iii) Împrumuturile: asumare a angajamentelor unui stat membru
	– Principiile structurale ale Uniunii Europene
	– Eludarea și menținerea obiectivelor urmărite prin articolul 125 TFUE
	– Concluzie intermediară

	iv) Cumpărări de titluri: asumare a angajamentelor unui stat membru

	b) Apelul de capital conform articolului 25 din Tratatul MES
	c) Concluzie intermediară

	4. Atribuirea unor noi competențe instituțiilor Uniunii
	a) Comisia
	b) Banca Centrală Europeană
	c) Curtea de Justiție

	5. Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale și principiul securității juridice
	6. Principiul cooperării loiale conform articolului 4 alineatul (3) TUE
	7. Concluzie intermediară

	C – Cu privire la a treia întrebare preliminară: efectul intrării în vigoare a deciziei asupra răspunsului la a doua întrebare preliminară

	IV – Concluzie


