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LUARE DE POZITIE A AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentatd la 21 noiembrie 2012"

Cauza C-334/12 RX-II

Oscar Orlando Arango Jaramillo si altii
impotriva

Bancii Europene de Investitii (BEI)

»Reexaminarea Hotararii T-234/11 P — Admisibilitatea unei actiuni in anulare — Termen rezonabil —
Interpretare — Obligatia instantei de a tine seama de imprejurdrile cauzei — Termen de decadere —
Cale de atac jurisdictionald efectiva — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale —
Atingere adusa unitétii sau coerentei dreptului Uniunii”

I — Introducere

1. Prin Decizia din 12 iulie 20127 Curtea a decis c& se impune reexaminarea Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene (Camera de recursuri) din 19 iunie 2012, Arango Jaramillo si altii/BEI°. Este pentru
a doua oara cand Curtea decide, in urma propunerii primului avocat general, sa initieze procedura de
reexaminare *,

2. Conform Deciziei din 12 iulie 2012, Curtea a identificat doud chestiuni precise care trebuie
examinate.

3. Pe de o parte, trebuie sa se verifice dacd Tribunalul, in calitate de instantd de recurs, a interpretat
corect notiunea de termen rezonabil, in contextul introducerii unei actiuni in anulare de cétre agenti
ai Bancii Europene de Investitii (BEI) impotriva unui act care emand de la aceasta din urma care ii
lezeaza, ca fiind un termen a carui depdsire atrage caracterul tardiv si, prin urmare, inadmisibilitatea
actiunii, fara ca instanta Uniunii sa fie obligata sa tind seama de imprejurarile speciale ale cauzei.

4. Pe de alta parte, este necesar si se examineze daci interpretarea notiunii ,termen rezonabil” retinuta
de Tribunal nu este de naturd sa aducd atingere dreptului la o cale de atac jurisdictionala efectiva,
prevazut la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”).

5. In ipoteza in care constatirile Tribunalului ar fi afectate de o eroare de drept, Decizia din 12 iulie
2012 impune sd se verifice dacd si, eventual, in ce masura Hotararea din 19 iunie 2012 aduce atingere
unitatii sau coerentei dreptului Uniunii, in sensul articolului 256 alineatul (2) TFUE si al articolul 62
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Limba originala: franceza.

— Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI (C-334/12 RX, denumitd in continuare ,Decizia din 12 iulie 2012”).

T-234/11 P, denumiti in continuare ,Hotararea din 19 iunie 2012”).

— Prima ocazie a determinat pronuntarea Hotérérii din 17 decembrie 2009, Reexaminare M/EMEA (C-197/09 RX-II, Rep., p. 1-12033).
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6. Inainte de examinarea acestor chestiuni, trebuie amintit pe scurt ci decizia de reexaminare a
Hotarérii din 19 iunie 2012 a fost adoptata in contextul respingerii, mai intdi in prima instanta de
citre Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene® (denumit in continuare ,TFP”), confirmati
ulterior in recurs prin hotararea mentionatd, a actiunii in anulare formulate de un grup de agenti ai
BEI impotriva fiselor lor de remuneratie, din motive de tardivitate, intrucat aceasta actiune a fost
introdusa intr-un termen de trei luni, prelungit pentru considerente de distantd, in mod invariabil, cu
zece zile, si cateva secunde.

7. In lipsa vreunei dispozitii care si prevadi termenele de introducere a actiunii care sunt aplicabile
litigiilor dintre BEI si agentii sai, Tribunalul a amintit intr-o primé etapa a rationamentului sau, la fel
cum a procedat inainte TFP in ordonanta care a fost supusa controlului Tribunalului, jurisprudenta
care subordona introducerea unor astfel de actiuni conditiei respectarii unui termen rezonabil, care
trebuie apreciat in functie de imprejuririle fiecirei spete®.

8. Cu toate acestea, apreciind, la punctul 26 din Hotararea din 19 iunie 2012, ca termenul de trei luni
previazut la articolul 91 alineatul (3) din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in
continuare ,Statutul functionarilor”) ofera ,,un element de comparatie pertinent” actiunilor in anulare
formulate de agentii BEI impotriva actelor acesteia din urma, Tribunalul s-a pronuntat, la punctul 27
din aceeasi hotirare si intemeindu-se pe unele dintre deciziile sale precedente’, in sensul ca
respectarea unui asemenea termen trebuie consideratd, in principiu, ca rezonabila.

9. Tot la punctul 27 din Hotarérea sa din 19 iunie 2012, amintit la punctul 9 din Decizia din 12 iulie
2012, Tribunalul a dedus din aceste decizii consecinta ,a contrario [...] ca orice actiune introdusa de
un agent al BEI dupd expirarea unui termen de trei luni, prelungit pentru considerente de distants, in
mod invariabil, cu zece zile, trebuie consideratd, in principiu, ca fiind introdusa intr-un termen
nerezonabil [...]”. Aceastd interpretare a contrario, continua Tribunalul, fiind admisibild ,de vreme ce
numai o aplicare strictd a normelor de procedurd care stabilesc un termen de deciddere permite
respectarea cerintei securitétii juridice si a necesitatii de a evita orice discriminare sau orice tratament
arbitrar in cadrul administrarii justitiei”.

10. Tribunalul a respins apoi rand pe rand criticile formulate de recurenti.

11. Astfel, la punctul 30 din Hotararea din 19 iunie 2012, Tribunalul a considerat ca neintemeiata
critica recurentilor potrivit ciareia TFP ar fi substituit respectarea termenului rezonabil, care are o
natura flexibila si deschisa, punerii in balantd in mod concret a intereselor in joc, cu respectarea unui
termen fix de trei luni, care are un caracter strict si generalizat, pentru motivul cd TFP s-a limitat sa
aplice ,0 normd de drept [...] care rezulta clar si precis dintr-o interpretare a contrario a jurisprudentei
[citate la punctul 27 din hotérére]”. Potrivit Tribunalului, aceastd norma reprezintd o aplicare specifica
a respectarii termenului rezonabil in cazul litigiilor dintre BEI si agentii acesteia, care au similitudini
puternice cu contenciosul privind functionarii si agentii Comunitatilor Europene si ,[ijn plus, se
intemeiazd pe o prezumtie generald conform careia termenul de trei luni este suficient, in principiu,
pentru a permite agentilor BEI si evalueze legalitatea actelor acesteia din urma care ii lezeaza si pentru
a-si pregati, daca este cazul, actiunea”, fara ca aceasta ,[...] sa impuna [...] instantei Uniunii care are
obligatia sa o aplice sd tina seama de imprejurdrile fiecarei spete si in special sa puna in balantd in
mod concret interesele in joc”.

5 — Ordonanta din 4 februarie 2011, Arango Jaramillo si altii/BEI (F-34/10).

6 — A se vedea punctele 22 si 25 din hotérare, precum si jurisprudenta citata.

7 — In aceastd privintd, Tribunalul mentioneaza Hotirarea din 23 februarie 2001, De Nicolo/BEI (T-7/98, T-208/98 si T-109/99, RecEP, p. I-A-49
si 1I-185, punctul 107), Ordonanta presedintelui Tribunalului din 6 decembrie 2002, D/BEI (T-275/02 R, RecFP, p. I-A-259 si 1I-1295,
punctul 33), precum si, prin analogie, Ordonanta Tribunalului din 30 martie 2000, Méndez Pinedo/BCE (T-33/99, RecFP, p. I-A-63 si 11-273,
punctele 33 si 34).
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12. Tribunalul a dezvoltat un rationament identic la punctele 34 si 35 din Hotéréarea din 19 iunie 2012,
supusa reexaminarii, pentru a respinge luarea in considerare a anumitor imprejuréri ale cauzei invocate
de recurenti, pentru motivul ci aplicarea normei de drept expuse la punctul 27 din hotararea sa se
bazeaza ,pe aplicarea unei prezumtii generale” care ,nu impune instantei Uniunii sd tind seama de
imprejurarile speciale ale cauzei”.

13. Dupé cum s-a subliniat si la punctul 11 din Decizia din 12 iulie 2012, Tribunalul a mai amintit, la
punctul 39 din Hotararea din 19 iunie 2012, pentru a inlatura critica recurentilor intemeiata pe
incédlcarea principiului proportionalitatii si a dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva, ca
»aplicarea strictd a normelor de procedurd care previad un termen de decddere” respectd in special
cerinta securitatii juridice, dat fiind ca recurentii sunt pe deplin constienti de existenta normei (care
rezulta clar si precis dintr-o interpretare a contrario a jurisprudentei) si a efectelor acesteia asupra
admisibilitatii actiunii lor.

14. In cadrul procedurii reexamindrii, partile interesate previzute la articolul 23 din Statutul Curtii de
Justitie au fost invitate sa depuna observatii scrise privind chestiunile identificate in Decizia din 12 iulie
2012. Au depus observatii scrise recurentii din procedura in fata Tribunalului, BEI, guvernul portughez,
precum si Comisia Europeana.

15. In urma intririi in vigoare, la 1 noiembrie 2012°%, a noului Regulament de procedura al Curtii,
cauza a fost incredintatdi camerei de reexaminare desemnate conform articolului 191 din
Regulamentul de procedura mentionat.

II — Cu privire la erorile de drept care afecteaza Hotdrarea din 19 iunie 2012

A — Cu privire la interpretarea notiunii de termen rezonabil in afara oricdrei aprecieri a imprejurdrilor
proprii ale fiecdrei spete

16. In timp ce recurentii considerda cd Tribunalul a incalcat principiul conform céaruia un termen
rezonabil trebuie si ia in considerare imprejurarile proprii fiecarei spete, BEI, guvernul portughez si
Comisia sustin o pozitie opusa.

17. Dintre aceste trei parti interesate, se poate remarca, nu fard interes, ca cea care pare sa dezvolte
argumentatia cea mai rigida este Comisia, in sensul ca urmareste in realitate sa repund in discutie
insasi premisa obiectului primului motiv de reexaminare indicat in Decizia din 12 iulie 2012. Astfel,
sustinand ca termenul de introducere a unei actiuni in anulare de catre agenti ai BEI impotriva unui
act al acesteia din urma trebuie, in principal din motive de securitate juridica, sa fie obligatoriu de
naturd imperativd’ sau, cu alte cuvinte, trebuie si constituie un ,termen strict de decidere”, astfel
cum ar fi retinut Tribunalul, nu fard cateva ambiguitati, Comisia considera ca nu este absolut necesara
pronuntarea asupra aspectului dacd notiunea ,termen rezonabil” poate fi interpretata, dupa cum a
retinut Tribunalul in Hotédrarea din 19 iunie 2012, fara luarea in considerare a imprejurarilor proprii
fiecarei cauze, deoarece Tribunalul nu ar fi examinat o asemenea situatie'.

8 — JOL 265, p. 1.

9 — Observatiile Comisiei (punctul 13).
10 — Ibidem (punctul 18).

11 — Idem.
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18. In aceastd privinti, Comisia remarci in esenti ci jurisprudenta mentionati la punctul 15 din
Decizia din 12 iulie 2012 se referd la durata rezonabild a procedurilor administrative si, in consecinta,
nu reprezintd un criteriu de referinta in raport cu care trebuie analizat caracterul coerent al solutiei
retinute in Hotararea din 19 iunie 2012 cu privire la termenele de introducere a cdilor de atac
jurisdictionale.

19. Desi are o pozitie putin mai nuantatd, BEI impartaseste, in esentd, punctul de vedere mentionat.
Aceasta adauga faptul ca in jurisprudenta s-ar fi recunoscut ca situatia juridica a agentilor BEI ar fi
identica cu cea a personalului institutiilor Uniunii Europene, ceea ce ar justifica pe deplin aplicarea
prin analogie, in cazul actiunilor agentilor respectivi, a termenului de trei luni prevazut pentru
introducerea actiunilor in anulare de cétre personalul mentionat impotriva actelor acestor institutii
care ii lezeaza. Pe de alta parte, BEI arata ca Curtea ar fi acoperit deja lacune, prezente in Tratatul
CEE, cu privire la calitatea procesuala activa a Parlamentului European, prin utilizarea metodei
analogiei, fard a subordona totusi o astfel de calitate procesuald conditiei respectérii unui termen de
introducere a actiunii mai flexibil decat cel aplicabil celorlalte institutii. In definitiv, stabilind un
termen de decadere de trei luni, Hotararea din 19 iunie 2012 ar fi urmat, potrivit BEL, o linie
jurisprudentiala care se intemeiaza pe egalitatea de tratament a agentilor BEI si a personalului
institutiilor Uniunii, pe apdrarea securitdtii juridice si pe principiul potrivit caruia termenele de
introducere a actiunii nu sunt nici la dispozitia instantei, nici la dispozitia partilor.

20. In ceea ce ne priveste, considerdm cd este necesar si se faca urmatoarele observatii cu privire la
primul motiv de reexaminare.

21. Mai intai, se subintelege ca premisa reexamindrii pleacd de la omisiunea din partea BEL in definitiv
foarte regretabild, intrucat este amanatd si nejustificatd, de a fi prevdazut in Regulamentul personalului
un termen in care litigiile dintre BEI si agentii sai trebuie introduse in fata instantei Uniunii.

22. In lipsa unor prevederi in acest sens, Tribunalul a incercat deja in trecut si acopere o astfel de
lacuna procedurald recurgind, astfel cum a amintit Hotérarea din 19 iunie 2012, la conceptul ,termen
rezonabil”. In opinia noastra, sursa unei astfel de acoperiri prin intermediul termenului rezonabil este

dubla.

23. In primul rand, ea se bazeazi pe respectarea repartizarii competentelor. Astfel, indiferent de cele
afirmate de BEI si de Comisie in acest sens, nu intra, in principiu, in competenta instantei Uniunii sa
se substituie puterii constituante, legiuitorului sau puterii normative prin instituirea din oficiu, pe cale
jurisprudentiala, a unui termen fix la expirarea céruia particularii, in speta agentii BEI, ar fi decazuti din
dreptul de a introduce actiunea. O asemenea retinere a instantei Uniunii participa astfel la respectarea
repartizarii competentelor intre institutiile si organele acesteia, inactiunea puterii constituante, a puterii
legislative sau a puterii normative atrigand in definitiv, inevitabil, incertitudini cu privire la
interpretarea presupusei sale intentii, precum si, mai precis, a motivelor care au determinat-o s nu
prevadi un anumit termen de introducere a actiunii. In acest context, este justificat si se considere ci
decédderea, intrucat restrange posibilitatea partii in cauza de a prezenta orice element necesar pentru
solutionarea favorabila a pretentiilor sale, nu poate fi admisa decidt daca face obiectul unei
reglementdri explicite si neechivoce .

24. Aceastd prima explicatie, si anume respingerea stabilirii unui termen fix de decddere de catre
instantd, nu lamureste pe deplin cu privire la utilizarea de catre aceasta din urma a notiunii de termen
rezonabil. A doua sursa se afla in respingerea unui drept de introducere a actiunii nelimitat in timp in
favoarea particularilor, intrucat raporturile juridice nu pot fi repuse in discutie la infinit.

12 — A se vedea, in ceea ce priveste lipsa prevederii unui termen pentru invocarea unui motiv nou in fata Tribunalului, Hotarérea Tribunalului
din 29 iunie 1995, Solvay/Comisia (T-32/91, Rec., p. II-1825, punctul 40). Recursul Comisiei impotriva acestei hotarari, inclusiv punctele 40
si 41 din motivarea acestuia, a fost respins de Curte ca fiind nefondat: a se vedea Hotarérea din 6 aprilie 2000, Comisia/Solvay (C-287/95 P
si C-288/95 P, Rec., p. I-2391, punctele 31, 73 si 74).
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25. Astfel, dupa cum a amintit Tribunalul la punctul 22 din Hotararea din 19 iunie 2012, care nu face
obiectul reexaminarii astfel cum este delimitat prin Decizia din 12 iulie 2012, utilizarea de catre
instanta Uniunii a conceptului ,termen rezonabil” permite concilierea intre, pe de o parte, dreptul
justitiabilului la protectie jurisdictionald efectiva, care implica faptul ca acesta si poatd dispune de
timp suficient pentru a evalua legalitatea actului care il lezeaza si pentru a-si pregati, daca este cazul,
cererea introductivd, si, pe de altd parte, cerinta securitatii juridice prin care se doreste ca, dupa
scurgerea unui anumit termen, actele adoptate de institutiile si de organele Uniunii sa devind
definitive ",

26. In consecinta, contrar celor sugerate de BEI, aplicarea termenului rezonabil nu inseamna repunerea
in discutie la infinit a legalitatii actelor pe care le adoptd, intrucat printr-o astfel de aplicare se vizeaza
tocmai sa se excluda ca instanta Uniunii sd examineze temeinicia unei actiuni introduse intr-un termen
nerezonabil.

27. Nu este mai putin adevirat cd aprecierea caracterului rezonabil al unui termen depinde de
imprejurdrile fiecirei cauze.

28. Aceastd constatare nu este valabila, dupa cum sustin BEI si Comisia, numai in ceea ce priveste
durata procedurilor administrative. Ea este valabilg, in lipsa unei prevederi in acest sens, si in privinta
introducerii cdilor de atac jurisdictionale.

29. Astfel, prin Decizia din 27 octombrie 2010', Curtea a respins propunerea de reexaminare a
Ordonantei Tribunalului din 15 septembrie 2010, Marcuccio/Comisia'®, in care Tribunalul a aplicat
doctrina termenului rezonabil, stabilit in raport cu imprejurérile cauzei, confirmand in recurs
inadmisibilitatea actiunii in despégubire, care decurge din raportul de muncé dintre un fost functionar
si institutia din care facea parte, care a fost introdusa intr-un termen mai scurt decat termenul de
prescriptie de cinci ani prevazut la articolul 46 din Statutul Curtii, intrucat acest din urma termen, in
lipsa unor prevederi in textele aplicabile litigiilor dintre functionari si institutia din care fac parte, a
fost considerat ca un element de comparatie pertinent in vederea pronuntérii asupra admisibilitatii
actiunii reclamantului, fird a constitui totusi o limitd rigidd si intangibila'®.

30. De asemenea, Curtea conditioneaza admisibilitatea cererilor de recuperare a cheltuielilor de
judecata efectuate in fata instantei Uniunii, pe de o parte, sub sanctiunea decédderii, de respectarea
unui termen rezonabil intre pronuntarea hotérérii si cererea de rambursare formulatd impotriva
celeilalte pérti din litigiu'” si, pe de alta parte, in lipsa unor prevederi in Regulamentul de procedura al
Curtii, de contestarea de catre aceastd cealaltd parte a cheltuielilor de judecata solicitate **.

31. Aprecierea prezentata la punctul 28 din prezenta luare de pozitie nu este infirmata de Hotararea
Parlamentul European/Consiliul *, pe care o invoca BEL

32. Este adevérat ca, in pofida lipsei, la data respectivd, a unei prevederi in articolul 173 din Tratatul
CEE, Curtea a recunoscut in aceasta hotarare calitatea procesuald activa a Parlamentului European
pentru a permite acestuia sa isi apere prerogativele, fard s ii acorde insd un termen mai flexibil decét
cel prevazut de dispozitia mentionata in privinta actiunilor in anulare formulate in special de celelalte
institutii.

13 — A se vedea de asemenea, in acest sens, Hotararea Tribunalului din 6 martie 2001, Dunnett si altii/BEI (T-192/99, Rec., p. 1I-813, punctele 52
si 53), precum si Ordonanta Tribunalului din 11 decembrie 2001, Cerafogli si altii/BCE (T-20/01, RecFP, p. I-A-235 si 1I-1075, punctul 61).

14 — Reexaminare Marcuccio/Comisia (C-478/10 RX).

15 — T-157/09 P.

16 — Ibidem (punctele 42-47).

17 — A se vedea Hotérarea din 21 iunie 1979, Dietz/Comisia (126/76 DEP, Rec., p. 2131, punctul 1).

18 — A se vedea Ordonanta din 22 februarie 1968, Acciaierie San Michele/Inalta Autoritate (9/65 si 58/65, Rec., p. 383, punctul 11).
19 — Hotérarea din 22 mai 1990 (C-70/88, Rec., p. I-2041).
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33. Aceasta situatie difera insa de cea a agentilor BEL

34. Astfel, in Hotédrarea Parlamentul European/Consiliul, citatd anterior, revendicarea Parlamentului
European, care a fost admisa de Curte, era sa i se recunoascd o cale legald adecvatd, in spetd cea a
actiunii in anulare prevazutd la articolul 173 din Tratatul CEE, pentru a se controla si, dacé este cazul,
a se sanctiona incalcarea prerogativelor sale printr-un act al Consiliului Comunitatilor Europene sau al
Comisiei, prerogative care participau, potrivit Curtii, la mentinerea echilibrului institutional definit de
tratate®. Odata ce calea legala prevazuta la articolul 173 din Tratatul CEE a fost extinsd in favoarea
Parlamentului European, era normal sa fie necesar ca, pentru respectarea in special a aceleiasi cerinte
a echilibrului institutional, conditiile care reglementeazd formularea actiunilor previzute de aceasta
dispozitie, printre care cea referitoare la termenul de doud luni pentru a le introduce, si se impuna in
cazul Parlamentului European cu aceeasi strictete ca in privinta celorlalte institutii.

35. In schimb, si ficand abstractie de cerintele echilibrului institutional reliefate de Curte in Hotirarea
Parlamentul European/Consiliul, citatd anterior, trebuie amintit cd dispozitia din Regulamentul
personalului BEI referitoare la cdile de atac se limiteazd sa prevadd competenta instantei Uniunii, fara
sa stabileasca un termen de introducere a actiunii, ceea ce permite si se explice trimiterea facuta la
respectarea unui termen rezonabil.

36. In aceste conditii — si in continuare — sub pretextul aplicirii doctrinei termenului rezonabil,
Tribunalul a incalcat de fapt, in Hotérarea din 19 iunie 2012, limitele competentelor sale si a
denaturat caracteristica esentiala a respectdrii unui astfel de termen, si anume flexibilitatea.

37. Pentru a ne convinge in acest sens, este suficient sa se mentioneze, pe de o parte, punctul 34 din
Hotérarea din 19 iunie 2012, potrivit caruia Tribunalul apreciaza ca omisiunea BEI de a-si exercita
responsabilitatea in domeniul normativ cu privire la stabilirea unui termen de introducere a actiunii
este lipsita de importantd, ,intrucat rezulta clar si precis dintr-o interpretare a contrario a
jurisprudentei anterioare introducerii actiunii cd instanta Uniunii a remediat aceastd lacund
normativd interpretind dreptul Uniunii [...] in sensul cd o actiune introdusa de un agent al BEI la
expirarea unui termen de trei luni [...] prelungit pentru considerente de distantd, in mod invariabil, cu
zece zile, trebuie consideratd, in principiu, ca fiind introdusd intr-un termen nerezonabil’ si, prin
urmare, ca fiind tardiva*.

38. Pe de alta parte, punctele 27, 30, 35 si 39 din Hotéararea din 19 iunie 2012 erijeazd, in esentd, in
»normd de drept” o prezumtie generald a caracterului rezonabil al respectarii unui termen de trei luni
si, a contrario, a caracterului nerezonabil al unei actiuni introduse dupa expirarea unui astfel de
termen, fird ca instanta Uniunii sé fie obligata sa tind seama de imprejurdrile fiecarei spete, justificind
aceasta apreciere indeosebi in raport cu jurisprudenta referitoare la ,aplicarea stricta a normelor de
procedura care prevad un termen de decadere”.

39. Este adevarat — si aceasta nu ne mira deloc — cd, in precedentele amintite de Tribunal, instanta
Uniunii a considerat, in lipsa unei dispozitii in tratate si in Regulamentul personalului BEI, ca
termenul de introducere a actiunii previzut la articolul 91 alineatul (3) din Statutul functionarilor
oferea un ,element de comparatie pertinent” si cd, prin urmare, un termen de trei luni trebuia, in
principiu, sa fie considerat rezonabil pentru introducerea de cétre un agent al BEI a unei actiuni in
anulare indreptate impotriva unui act al acesteia din urma care il lezeaza.

40. Din cauza omisiunii BEI, termenul de trei luni prevazut de Statutul functionarilor raméne totusi
inevitabil un termen orientativ in cazul litigiilor dintre BEI si agentii sdi.

20 — Ibidem (punctele 21-26).
21 — Sublinierea noastra.
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41. In acest context, contrar celor statuate de Tribunal, o actiune introdusi dupi expirarea unui astfel
de termen nu poate fi considerati ca fiind tardiva deoarece a fost introdusé intr-un termen nerezonabil,
pentru motivul cd este necesar sa se aplice in mod strict normele de procedura care prevad un termen
fix de decéadere, de vreme ce astfel de norme pur si simplu nu se aplica.

42. Or, din doua una: fie un termen precis de introducere a unei actiuni in anulare a fost prevazut in
mod univoc printr-o dispozitie de drept primar sau de drept derivat al Uniunii, caz in care este astfel
posibil sid se ignore imprejurarile fiecarei spete, in afara exceptiilor intemeiate pe existenta fortei
majore sau a unui caz fortuit, si sd se faca o aplicare riguroasda a normelor de procedura referitoare la
termenele de decadere, fie, dimpotriva, trebuie constatata o lacund normativa, caz in care instanta nu
poate niciodatd sia o suplineascd pe deplin, cu riscul de impieta asupra competentelor puterii
normative, trebuind sa tind seama in acelasi timp de imprejuririle cauzei. A ignora aceste diferente, la
fel cum a procedat Tribunalul in Hotéaréarea din 19 iunie 2012, ar insemna pur si simplu si se consacre
un termen fix de deciddere de trei luni pe cale jurisprudentiala.

43. In sfarsit, justificarea invocatd de Tribunal, care i-ar permite sa recurga la o interpretare a contrario
a propriei jurisprudente referitoare la caracterul rezonabil al respectarii unui termen de trei luni
precum cel prevazut de Statutul functionarilor, nu este convingétoare.

44, In aceasti privintd, amintim ca, potrivit Tribunalului, interpretarea a contrario a jurisprudentei
mentionate ar fi in spetd admisibila ,de vreme ce orice altd interpretare a acesteia nu ar fi nici
adecvata, nici compatibild cu principiile generale ale dreptului Uniunii aplicabile [Tribunalul face
trimitere la punctul 22 din hotérarea sa], cu contextul si cu finalitatea acestora (a se vedea, prin
analogie, Hotdararea Curtii din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta Autoritate, 9/56, Rec., p- 9 si 27), de
vreme ce numai o aplicare stricta a normelor de procedura care stabilesc un termen de decéddere
permite respectarea cerintei securitétii juridice si a necesitatii de a evita orice discriminare sau orice
tratament arbitrar in cadrul administrarii justitiei (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
Curtii din 22 septembrie 2011, Bell & Ross/OAPI, C-426/10 P [...], punctele 43, 54 si 55)"*.

45. Or, Tribunalul a denaturat caracterul deosebit de subsidiar al utilizarii interpretarii a contrario
retinute de Curte in Hotirdrea Meroni/Inalta Autoritate, citatd anterior. Astfel, utilizarea unei
asemenea interpretiri nu este admisibilda decat ,atunci cand #uicio altd interpretare nu se dovedeste
adecvatd si compatibild cu textul, contextul si finalitatea”” normei care face obiectul interpretarii
respective. Intrucat respectarea unui termen rezonabil este tocmai rezultatul concilierii intre dreptul la
o protectie jurisdictionala efectiva si cerinta securitétii juridice, astfel cum a fost aceasta amintita de
Tribunal la punctul 22 din Hotararea din 19 iunie 2012, interpretarea a contrario constand in
transformarea unui termen orientativ de trei luni, aplicabil litigiilor dintre BEI si agentii sdi, intr-un
termen fix de decadere nu corespunde cu sigurantd singurei (si ultimei) interpretéri care asigura in
mod adecvat concilierea principiilor mentionate.

46. Nu aceasta este situatia in ceea ce priveste dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva, aplicarea
termenului rezonabil putidnd permite, in scopul verificarii admisibilitatii unei actiuni, luarea in
considerare a unor imprejurdri, altele decat cele care decurg din forta majora si/sau din cazul fortuit,
pe care aplicarea unui termen fix de deciddere nu ar permite-o.

22 — Punctul 27 din Hotérarea din 19 iunie 2012.
23 — Hotdrarea citata anterior, punctul 2, p. 26 (sublinierea noastra).
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47. Nu aceasta este situatia nici in ceea ce priveste principiul securitatii juridice intrucét, contrar celor
insinuate de BEI, aplicarea doctrinei termenului rezonabil, care include luarea in considerare a
imprejurarilor cauzei, nu inseamnd sa se repund in discutie la infinit legalitatea actelor adoptate de
aceasta organizatie. Astfel, dupa cum am ardtat deja, in anumite situatii precum cea examinatd in
prezenta cauza, termenul rezonabil are si rolul unui termen de decddere, desigur flexibil, dar care
ramane totusi un termen de decadere.

48. Este adevirat ca, dintr-o alta perspectiva, si anume cea a agentilor BEI, a conditiona admisibilitatea
actiunii lor de respectarea unui termen rezonabil, in sine flexibil, poate avea ca efect reducerea
previzibilititii actiunii lor in justitie.

49. Acest risc ni se pare insia foarte redus. Astfel, in ipoteza unor actiuni introduse in termenul
orientativ de trei luni, jurisprudenta stabileste in mod intemeiat in favoarea reclamantilor o prezumtie
puternici a caracterului rezonabil al introducerii actiunii acestora. In cazul actiunilor introduse dupa
expirarea termenului orientativ mentionat, reclamantii trebuie sa se poatd intemeia pe luarea in
considerare a imprejurdrilor fiecdrei cauze, nu numai in temeiul aplicarii doctrinei termenului
rezonabil, ci si ca urmare a faptului ca incertitudinea creata de lipsa unui termen fix de decadere nu le
poate fi reprosata, riscurile procedurale legate de o asemenea incertitudine trebuind, dimpotriva, sa fie
suportate de organizatia care este la originea lor, in temeiul principiului estoppel® sau al adagiului

nemo auditur propriam turpitudinem allegans *.

50. In plus, interpretarea a contrario retinuti de Tribunal nu este nici indispensabild pentru evitarea
unui tratament discriminatoriu in favoarea agentilor BEIL. Astfel — si independent de trimiterea intr-o
oarecare masura hazardatd pe care o face Tribunalul ,in acest sens si prin analogie” la Hotérarea Bell &
Ross/OAPI, citata anterior, pronuntatd in contextul unei actiuni in anulare introduse in temeiul
articolului 230 CE - limita comparabilitatii situatiei agentilor BEI cu aceea a functionarilor supusi
Statutului functionarilor se regédseste in natura termenului care poate fi opus actiunilor introduse de
aceste doud categorii de persoane. In primul caz, se aplici un termen care este in mod necesar flexibil,
din cauza omisiunii BEI; in al doilea caz, este vorba despre un termen fix prevazut fara echivoc de
dispozitiile din Statutul functionarilor.

51. In definitiv, daca ne limitim la compararea normelor procedurale, aceasta nu este unica diferents
care existd intre cele doud categorii de persoane mentionate. Astfel, in timp ce articolele 90 si 91 din
Statutul functionarilor prevad recurgerea la o procedura administrativd prealabild a carei desfasurare
legald si completa constituie o conditie de admisibilitate a actiunilor formulate de functionari
impotriva institutiei angajatoare, articolul 41 din Regulamentul personalului BEI instituie, in schimb, o
procedura interna facultativa de conciliere, care nu poate fi transformaté intr-o procedurd obligatorie,
dupa modelul celei prevazute la articolele 90 si 91 din Statutul functionarilor, procedura de conciliere
care nu are efecte asupra termenului de introducere a unei actiuni in fata instantei Uniunii*. In plus,
in cazul in care agentul BEI solicitd aplicarea unei asemenea proceduri, instanta Uniunii considera ca
termenul de introducere a unei actiuni in fata sa incepe sd curgd numai atunci cdnd o astfel de
procedura s-a finalizat, cu conditia ca agentul sa fi formulat o cerere de conciliere intr-un termen
rezonabil dupa ce i s-a comunicat actul care il lezeaza si ca durata procedurii de conciliere in sine sa
fi fost rezonabild”.

24 — Principiu recunoscut si in dreptul Uniunii: a se vedea in special Hotararea Curtii din 15 ianuarie 1986, Hurd (44/84, Rec., p. 29, punctul 57),
Hotérarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec.,
p. 1-5425, punctele 82-88), precum si Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2003, Kyowa Hakko Kogyo si Kyowa Hakko Europe/Comisia
(T-223/00, Rec., p. II-2553, punctele 34 si 53).

25 — Considerat un ,principiu de drept” de Tribunal in Hotararea din 11 decembrie 1996, Barraux si altii/Comisia (T-177/95, RecFP, p. I-A-541
si 1I-1451, punctul 55).

26 — A se vedea Hotérarea Tribunalului din 27 aprilie 2012, De Nicola/BEI (T-37/10 P, punctele 75-77 si jurisprudenta citata).
27 — Hotararea Dunnett si altii/BEI citatd anterior (punctul 56).
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52. Constatdm, asadar, ca instanta Uniunii este pe deplin constientd de limitele procedurale ale
analogiei care poate exista intre regimul contractual aplicabil agentilor BEI si regimul statutar al
functionarilor institutiilor. Mai mult decat atat, in situatia care face obiectul prezentei cauze, faptul de
a admite un termen flexibil de decadere in favoarea agentilor BEI, ca urmare a omisiunii acesteia din
urmd, nu aduce deloc prejudicii functionarilor institutiilor, ale caror actiuni sunt reglementate de
dispozitiile din Statutul functionarilor.

53. In consecinti, consideram ci, prin retinerea unei interpretiri a notiunii de termen rezonabil in
afara oricarei ludri in considerare a imprejurérilor proprii fiecarei spete si, prin urmare, incoerente cu
insdsi natura unui asemenea termen, astfel cum rezulta aceasta din jurisprudenta, Tribunalul a savarsit
o eroare de drept in Hotérarea din 19 iunie 2012.

B — Cu privire la atingerea adusd dreptului la o cale de atac jurisdictionald efectivia prevdizut la
articolul 47 din cartd

54. Prin intermediul celui de al doilea motiv de reexaminare, Decizia din 12 iulie 2012 invitd Curtea sa
stabileascd daca, atribuind un efect de decidere depasirii unui termen rezonabil, interpretarea retinuté
de Tribunal nu este de naturd si aduca atingere dreptului la o cale de atac jurisdictionald efectiva®,
care, indubitabil, reprezinta un principiu general al dreptului Uniunii, exprimat in prezent la
articolul 47 din carta®.

55. Este necesar sa se aminteascd mai intai ca, in temeiul articolului 52 din carta, orice restrangere a
exercitiului drepturilor si libertétilor recunoscute prin aceasta trebuie sa fie ,prevazutd de lege si sa
respecte substanta acestor drepturi si libertati”, restrangerile mentionate trebuind, in special, si
raspunda efectiv obiectivelor de interes general si si respecte principiul proportionalitatii.

56. Potrivit aceluiasi articol, in masura in care carta contine drepturi care corespund unor drepturi
garantate prin Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQ”), intelesul si intinderea lor
sunt aceleasi cu cele prevazute de conventia mentionatd, fara a impiedica totusi dreptul Uniunii sa
confere o protectie mai larga.

57. Astfel cum sustin in mod intemeiat recurentii, BEI si Comisia in observatiile lor scrise, articolul 6
paragraful 1 din CEDO, care prevede dreptul de acces la o instantd independenta si impartiala — si la
care Curtea a facut de altfel trimitere, coroborat cu articolul 13 din conventia mentionata, in cadrul
interpretérii dreptului comunitar inainte ca respectiva carta si fie adoptata sau sa fie obligatorie din
punct de vedere juridic* — este pertinent®".

28 — A se vedea punctul 2 din dispozitiv si punctul 16 din decizie.

29 — A se vedea in special Hotédrarea din 16 iulie 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia (C-385/07 P, Rep., p. 1-6155,
punctele 177 si 178 si jurisprudenta citata), precum si Ordonanta din 22 septembrie 2011, Pagnoul (C-314/10, punctul 24).

30 — A se vedea in special Hotédrarea din 15 mai 1986, Johnston (222/84, Rec., p. 1651, punctul 18), si Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson
(C-506/04, Rec., p. I-8613, punctele 46 si 47, precum si jurisprudenta citata).

31 — A se vedea in aceastd privintd, in special, Hotararea din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, Rep., p. 1-13849, punctul 32). Dubla
descendenté a articolului 47 din cartd din articolele 6 si 13 din CEDO este amintitd in special in Explicatiile cu privire la cartd (JO 2007,
C 303, p. 17, indeosebi p. 29 si 30).
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58. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la interpretarea
respectivului articol 6 paragraful 1 din CEDO, ,dreptul la o instantd”, in cadrul céruia dreptul de
acces constituie un aspect particular, nu este absolut si poate fi supus unor limitiri admise in mod
implicit, in special in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei actiuni, intrucéat acesta, prin
insasi natura sa, necesita o reglementare din partea statului, care beneficiaza in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere®.

59. Potrivit aceleiasi jurisprudente, limitarile respective nu pot restrange totusi accesul pe care il are un
justitiabil intr-un astfel de mod sau intr-o asemenea masura incat sa se aduca atingere insesi esentei
dreptului sau la o instantd, aceste limitari fiind conforme cu articolul 6 paragraful 1 din CEDO numai
dacd au in vedere un scop legitim si daca existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmarit™®.

60. In acest context, desi Curtea Europeani a Drepturilor Omului aminteste ci reglementirile
referitoare la termenele care trebuie respectate pentru a formula o actiune vizeazd garantarea unei
bune administrari a justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice, norme in
legiturd cu care particularii trebuie si se astepte ca ele sa fie aplicate®, Curtea verificd totusi daca
efectivitatea accesului la instantd urmarita de articolul 6 paragraful 1 din CEDO nu este impiedicatd, de
exemplu, de o interpretare sau de o aplicare ,deosebit de strictd”* sau ,excesiv de restrictivd”** a unor
asemenea norme de procedurd, care sa determine excluderea examindrii pe fond a unei actiuni sau de
naturd sa constituie ,un fel de obstacol care impiedicd justitiabilul sa obtind solutionarea pe fond a
litigiului de catre instanta competentd”?’.

61. Astfel, ,faptul de a fi putut recurge la o cale de atac pentru a urmari declararea inadmisibilitatii
actiunii nu corespunde intotdeauna imperativelor articolului 6 paragraful 1 din CEDO; in plus, trebuie
ca acest grad de acces sd fie suficient pentru a garanta individului «dreptul la o instanti» avand in

vedere principiul preeminentei dreptului intr-o societate democratica”*.

62. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului examineaza, de exemplu, daca un termen de
introducere a unui recurs este suficient in raport cu locul de domiciliu al recurentului®, dacd refuzul
unei instante nationale de a prelungi un termen previzut in prealabil de lege pentru introducerea unui
recurs nu este nerezonabil ®, dacd normele referitoare la calcularea termenelor de introducere a actiunii
sunt suficient de clare si de coerente® sau daca erorile sivarsite de instantele nationale la calcularea
termenelor mentionate nu aduc atingere efectivitatii accesului la o instantd, prevazuta la articolul 6
paragraful 1 din CEDO*.

32 — A se vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotéréarea din 19 februarie 1998, Edificaciones March Gallego S. A. impotriva
Spaniei (Recueil des arréts et décisions 1998-1, p. 290, § 34), Hotararea din 24 februarie 2009, L’Erabliére ASBL impotriva Belgiei (cererea
nr. 49230/07, Recueil des arréts et décisions 2009-11, § 35) si Hotararea din 6 decembrie 2011, Anastasakis impotriva Greciei (cererea
nr. 41959/08, § 24).

33 — Idem.

34 — A se vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotarérea din 28 octombrie 1998, Pérez de Rada Cavanilles impotriva Spaniei
(Recueil des arréts et décisions 1998-VIII, § 45), Hotarérea din 22 iunie 2006, Diaz Ochoa impotriva Spaniei (cererea nr. 423/03, § 44),
Hotararea din 31 ianuarie 2012, Assungdo Chaves impotriva Portugaliei (cererea nr. 61226/08, § 77), si Hotararea din 3 iulie 2012, Radeva
impotriva Bulgariei (cererea nr. 13577/05, § 26).

35 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea din 29 mai 2012, Ute Saur Vallnet impotriva Andorrei (cererea nr. 16047/10,
§ 43 si jurisprudenta citata).

36 — A se vedea, de exemplu, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotérarea Diaz Ochoa impotriva Spaniei, citata anterior (§ 50).

37 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea L’Erabliere ASBL impotriva Belgiei, citata anterior (§ 35).

38 — A se vedea in acest sens, in special, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 21 februarie 1975, Golder impotriva Regatului

Unit (seria A nr. 18, p. 18, § 34 si 35), Hotararea din 16 decembrie 1992, Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei (cererea nr. 12964/87,
Recueil des arréts et décisions, p. 43, § 34). A se vedea, de asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Radeva impotriva
Bulgariei, citata anterior (§ 27).

39 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea din 10 iulie 2001, Tricard impotriva Frantei (cererea nr. 40472/98, § 31).
40 — A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérérea din 19 mai 2005, Kaufmann impotriva Italiei (cererea nr. 14021/02, § 34-39).
41 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei, citata anterior (§ 29-35).

42 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotirarea Radeva impotriva Bulgariei, citatid anterior (§ 27-29). A se vedea in acest sens, de
asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotarérea Ute Saur Vallnet impotriva Andorrei, citatd anterior (§ 41-43).
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63. Intrucat articolul 47 din carti asigurd, in dreptul Uniunii, protectia conferitd de articolul 6
paragraful 1 din CEDO®, revine cu sigurantd Curtii sarcina de a garanta, in special, un grad de
control cel putin echivalent, cu privire la interpretarea si aplicarea de catre Tribunal a cerintelor
procedurale prevazute de dreptul Uniunii, inclusiv cele referitoare la termenele de introducere a unei
actiuni in justitie, cu cel care este exercitat, in acest domeniu, de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in temeiul articolului 6 paragraful 1 din CEDO in privinta instantelor partilor contractante la
conventia mentionata *,

64. Cu titlu general, si chiar daca niciuna dintre partile interesate care au prezentat observatii in
prezenta cauzd nu l-a sustinut in acesti termeni, din faptul cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a putut sa constate o incalcare a articolului 6 paragraful 1 din CEDO in cauze avand ca obiect
interpretarea si/sau aplicarea termenelor de introducere a actiunii in justitie, in principiu scurte, nu se
poate intelege a contrario ca Curtea ar fi lipsitd de posibilitatea de a constata incélcarea articolului 47
din cartda de citre instanta Uniunii, avand in vedere termenele, de obicei mai lungi, acordate
particularilor pentru a contesta in fata acesteia din urma legalitatea unui act al unei institutii sau al
unui organ al Uniunii care ii lezeaza.

65. In acest context, in timp ce cauzele mentionate mai sus care au fost supuse judecatii Curtii
Europene a Drepturilor Omului priveau interpretarea sau aplicarea unor termene de proceduri
prevazute in prealabil de lege, nu se contesta in spetd cd recurentii se puteau astepta, din cauza
omisiunii procedurale a BEI, ca Tribunalul — si, inainte de acesta, TFP — sa nu aplice un termen fix
de decadere in cazul actiunii lor, ci, dimpotriva, si aplice doctrina ,termenului rezonabil” pentru a se
pronunta asupra admisibilitatii actiunii lor.

66. Or, desi nu se exclude ca recurentii ar fi putut astfel sa introduca actiunea intr-un termen de trei
luni, ei nu puteau, in schimb, sa se astepte, din cauza caracterului inevitabil orientativ al acestui
termen in contextul litigiilor dintre BEI si agentii sdi, ca depasirea cu cateva secunde a termenului
respectiv sia fie consideratd de Tribunal, printr-o trimitere la o jurisprudentd referitoare la
interpretarea strictd a normelor de procedurd care privesc termenele de introducere a actiunii
previazute de dreptul Uniunii, ca fiind nerezonabila, apreciere ficutd, in plus, fira luarea in considerare
a tuturor imprejurdrilor spetei, care nu se incadreazd in ipoteza fortei majore sau in cea a cazului
fortuit.

67. Cu privire la pretinsa neglijentd a recurentilor constand in faptul ca ar fi asteptat pana cu cateva
minute inainte de expirarea termenului de trei luni pentru a introduce actiunea, aceasta este lipsita de
orice temei, intrucat, dupa cum am amintit deja, respectivul termen este doar un termen orientativ,
care nu scuteste instanta Uniunii, inclusiv din oficiu, sa examineze daca actiunea mentionata a fost
introdusd intr-un termen nerezonabil, avind in vedere toate circumstantele cauzei, care nu se
incadreazd in ipoteza fortei majore sau in cea a cazului fortuit.

68. In consecinti, pronuntindu-se in acest fel si confirmind Ordonanta TFP Arango Jaramillo si
altii/BEI, citata anterior, prin care se constata inadmisibilitatea actiunii introduse de recurenti din
cauza caracterului tardiv, Tribunalul a interpretat si aplicat notiunea de termen rezonabil, in opinia
noastra, intr-un mod excesiv de riguros si, prin urmare, a incalcat dreptul la o cale de atac efectiva,
astfel cum este garantat acesta de articolul 47 din cartd, privaindu-i astfel de dreptul de a obtine
examinarea pe fond a actiunii.

43 — Hotérarea din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia (C-386/10 P, Rep., p. I-13085, punctul 51) si Hotarérea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii
(C-199/11, punctul 47). A se vedea de asemenea, in acest sens, Hotédrarea DEB, citata anterior (punctul 32).

44 — Desigur, spre deosebire de cauzele examinate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, aici nu este vorba despre interpretarea legislatiei
procedurale interne a statelor membre, ci despre interpretarea dreptului Uniunii, atributie care revine in primul rand Curtii.
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III — Cu privire la existenta unei atingeri aduse unititii sau coerentei dreptului Uniunii

69. Una sau mai multe erori de drept din partea Tribunalului, chiar grave, nu aduc inevitabil atingere
unitatii sau coerentei dreptului Uniunii, in sensul articolului 62b din Statutul Curtii de Justitie.

70. Invers, cele patru consideratii pe care Curtea s-a intemeiat pentru a ajunge la constatarea potrivit
careia incalcarea celor doua norme procedurale in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Reexaminare M/EMEA, citatd anterior®, a adus ,atingere unitatii si coerentei dreptului [Uniunii]”*
nu sunt nici minimale, nici exhaustive, intrucat, apreciate impreuna®, acestea au determinat Curtea sa
constate o atingere cumulatd adusd celor doud conditii in mod normal alternative care atrag
reexaminarea unei decizii a Tribunalului.

71. Nu este mai putin adevdrat ca in prezenta cauza, se regdsesc, in opinia noastrd, consideratii in
esentd similare cu cele reliefate de Curte in Hotédrarea Reexaminare M/EMEA, citatd anterior.

72. Astfel, in primul rand, Hotararea din 19 iunie 2012 reprezinta prima decizie prin care Tribunalul a
confirmat ca nerespectarea unui termen orientativ pentru introducerea unei actiuni in anulare atragea,
in temeiul unei interpretari a contrario a jurisprudentei si al unei interpretari stricte a normelor de
procedura referitoare la termene, inadmisibilitatea actiunii respective pentru motivul tardivitatii
acesteia. Hotdrarea poate constitui, asadar, un precedent pentru cauze viitoare *.

73. In al doilea rand, apreciind ci instanta Uniunii era scutiti si ia in considerare toate imprejuririle
cauzei pentru examinarea caracterului nerezonabil al depasirii unui termen rezonabil, Tribunalul s-a
abatut, in opinia noastra, de la insasi esenta acestei din urma notiuni, consacratd de dreptul Uniunii,
hotérarea sa fiind astfel afectata de incoerenta.

74. In al treilea rand, ambele principii (termenul rezonabil si dreptul la o cale de atac jurisdictionali
efectiva) pe care, in opinia noastrd, Tribunalul le-a incalcat nu tin exclusiv de dreptul functiei publice,
ci sunt aplicabile indiferent de materia in cauza®.

75. In sfarsit, in al patrulea rand, aceste doua principii ocupa un loc important in ordinea juridici a
Uniunii*. In special, dreptul garantat de articolul 47 din carti are, conform articolului 6 TUE, aceeasi
valoare juridici cu cea a tratatelor. In plus, dreptul respectiv este inerent oricirei ordini juridice
intemeiate pe principiul statului de drept, precum cea a Uniunii®, si are astfel, cel putin in cadrul
acesteia din urma, un caracter ,,constitutional”*.

45 — Pentru orice eventualitate, amintim c4, in aceasta cauza, Curtea a statuat, pe de o parte, cd Tribunalul interpretase gresit notiunea ,litigiu in
stare de judecatd”, mai ales in sensul articolului 61 din Statutul Curtii si incélcase, in aceastd privinta, articolul 13 din anexa la acesta prin
faptul ca s-a pronuntat pe fond intr-o actiune avand ca obiect acordarea unor despagubiri pentru repararea unui prejudiciu moral, in
conditiile in care procedura in primi instantd se limita la o exceptie de inadmisibilitate (punctul 37 din hotérarea mentionati) si, pe de altd
parte, si independent de ,eroarea de drept” mai sus mentionatd, ca, prin faptul ci s-a pronuntat pe fondul litigiului fara si fi oferit Agentiei
Europene pentru Medicamente ocazia de a-si prezenta in mod eficient punctul de vedere cu privire la concluziile referitoare la despagubiri
ale reclamantului, Tribunalul a ,incélcat principiul contradictorialitatii ce rezultid din cerintele care decurg din dreptul la un proces
echitabil” (a se vedea punctele 38 si 59 din aceeasi hotérare).

46 — Ibidem (punctul 1 din dispozitiv, precum si punctele 66 si 67 din hotarére). Sublinierea noastra.

47 — Ibidem (punctul 66).

48 — A se vedea Hotararea Reexaminare M/EMEA, citatd anterior (punctul 62). Desi limitat, caracterul de precedent al acestei hotaréri ar putea
privi nu numai litigiile dintre BEI si agentii sai, dar si cele care privesc Banca Centrald Europeana (BCE). Pe de alta parte, nu se poate
exclude ca un rationament similar si poata fi urmat de Tribunal in contextul admisibilititii actiunilor in despigubire formulate de
functionari impotriva institutiei din care fac parte.

49 — Hotéréarea Reexaminare M/EMEA, citatd anterior (punctul 64).

50 — Ibidem (punctul 65).

51 — A se vedea articolul 2 TUE.

52 — A se vedea in special, in acest sens, punctele 176 si 177 din concluziile noastre prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
27 februarie 2007, Gestoras Pro Amnistia si altii/Consiliul (C-354/04 P, Rep., p. I-1579).
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76. Pentru toate aceste motive, consideram céd prin Hotéararea din 19 iunie 2012 Tribunalul a adus, cel
putin, atingere coerentei dreptului Uniunii.

IV — Cu privire la intinderea anularii

77. Potrivit articolului 62b primul paragraf din Statutul Curtii, in cazul in care aceasta constata ci
hotérarea Tribunalului aduce atingere unititii sau coerentei dreptului Uniunii, trimite cauza spre
rejudecare Tribunalului, care este tinut de dezlegarea datd chestiunilor de drept de catre Curte.
Trimitdnd cauza spre rejudecare, Curtea poate preciza, in plus, care dintre efectele deciziei
Tribunalului urmeaza a fi considerate definitive in raport cu partile aflate in litigiu. Cu titlu de
exceptie, Curtea poate hotari ea insdsi in mod definitiv daca solutia litigiului decurge, avand in vedere
solutia pronuntatd in reexaminare, din constatarile privind faptele pe care s-a bazat decizia
Tribunalului.

78. In consecinta, Curtea nu se poate limita si constate atingerea adusa unitatii sau coerentei dreptului
Uniunii, fara a deduce consecinte din aceastd constatare in ceea ce priveste litigiul in cauza ™.

79. In speta, considerdm cd este necesara anularea Hotérérii din 19 iunie 2012, intrucét prin aceasta s-a
confirmat, in stadiul recursului, inadmisibilitatea actiunii introduse la TFP, iar recurentii au fost
obligati la plata cheltuielilor de judecata efectuate in procedura care s-a aflat pe rolul Tribunalului.

80. In schimb, avand in vedere cd atingerea aduséd coerentei dreptului Uniunii rezulta din incalcarea a
doud principii care tocmai a fost constatata, este evident ca Curtea nu poate solutiona ea insasi
definitiv litigiul dedus, in prima instantd, judecétii TFP de cétre recurenti.

81. In cadrul reexaminarii, nicio dispozitie din Statutul Curtii sau din Regulamentul de proceduri al
acestei instante nu impune Curtii trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal mai degraba decat
direct la TFP, pentru ca acesta din urma sa permitd partilor sa se pronunte asupra fondului litigiului.

82. Dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 30 din Hotararea Reexaminare M/EMEA, citata anterior,
instanta de recurs poate, in anumite conditii, sa se pronunte asupra fondului unei actiuni cu toate ca
procedura in prima instanta s-a limitat la o exceptie de inadmisibilitate care a fost admisa de respectiva
instantd. Aceasta poate fi situatia, pe de o parte, in cazul in care anularea hotararii sau a ordonantei
atacate implica obligatoriu o anumita solutie cu privire la fondul actiunii in cauza sau, pe de alta
parte, in cazul in care examinarea pe fond a actiunii in anulare se intemeiaza pe argumente prezentate
de parti in cadrul recursului ca urmare a unui rationament formulat de prima instanta.

83. Este clar cd aceasta situatie nu se regaseste in prezenta cauza si cd Tribunalul nu va putea sa
constate, la fel ca in pozitia pe care a adoptat-o in urma trimiterii de catre Curte, dupa reexaminare, a
cauzei Reexaminare M/EMEA mentionate®, decat ca poate doar si trimitd, la randul sau, cauza spre
rejudecare la TFP, pentru ca acesta din urma sa se pronunte asupra concluziilor in anulare prezentate
de recurenti.

84. Cu toate acestea, si pentru respectarea ierarhiei urmdrite de tratate in cadrul institutiei
jurisdictionale a Uniunii, numai Tribunalul poate adopta o astfel de decizie dupa ascultarea partilor, in
conformitate cu Regulamentul siu de procedurd”. Prin urmare, sugeram Curtii si trimitd cauza spre
rejudecare la acesta din urma.

53 — Hotérarea Reexaminare M/EMEA, citatd anterior (punctul 69).
54 — Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2010, M/EMEA (T-12/08 P-RENV-RX, Rep., p. 1I-3735, punctul 38).
55 — Articolul 121c alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.
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V — Cu privire la cheltuielile de judecata

85. Potrivit articolului 195 alineatul (6) din Regulamentul de procedurd al Curtii, in cazul in care
decizia Tribunalului care face obiectul reexaminarii a fost dati in temeiul articolului 256 alineatul (2)
TFUE, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata.

86. In lipsa unor norme speciale privind repartizarea cheltuielilor de judecati in cadrul unei
reexamindri, si in conformitate cu ceea ce a retinut Curtea in Hotararea Reexaminare M/EMEA, citata
anterior*’, propunem ca partile care au depus memorii sau observatii scrise in prezenta proceduri s
suporte propriile cheltuieli de judecata aferente acesteia.

VI - Concluzie
87. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa declare si sa hotarasca:

1)  Hotérarea Tribunalului Uniunii Europene (Camera de recursuri) din 19 iunie 2012, Arango
Jaramillo si altii/BEI (T-234/11 P) aduce atingere coerentei dreptului Uniunii intrucat Tribunalul
mentionat, in calitate de instantd de recurs, a interpretat notiunea ,termen rezonabil” — aplicabild
in contextul introducerii unei actiuni in anulare de cétre agenti ai Bancii Europene de Investitii
impotriva unui act al acesteia care ii lezeaza — ca un termen a carui depasire atrage caracterul
tardiv si, prin urmare, inadmisibilitatea actiunii, fird ca instanta Uniunii si fie obligata si tina
seama de imprejurdrile speciale ale cauzei, interpretare care are si un caracter excesiv de riguros,
de natura sa determine o incalcare a dreptului la o cale de atac jurisdictionala efectiva, astfel cum
este garantat acesta de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2)  Anuleazi Hotararea Tribunalului Uniunii Europene.
3)  Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

4)  Recurentii, Banca Europeana de Investitii, guvernul portughez si Comisia Europeana suporta
propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii de reexaminare.

56 — A se vedea Hotarérea Reexaminare M/EMEA, citata anterior (punctul 73).
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