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In special, recurenta sustine ci Tribunalul:

(@) a comis o eroare de drept, in mdsura in care a atribuit o
pozitie distinctivd autonomd elementului DOUGHNUTS doar
in temeiul constatdrii cd acesta avea o pretinsd pozitie
distinctivd medie si era total lipsit de semnificatie pentru
consumatorul spaniol mediu si, in consecinti, nu forma
un tot unitar sau o unitate logicd cu componentul BIMBO,
fard si explice motivele pentru care caracterul distinctiv
mediu al componentei DOGHNUTS sau lipsa unei semni-
ficatii a acesteia ar conferi in mod automat acestei
componente un caracter distinctiv autonom in perceptia
publicului relevant; si

(b) a comis o eroare de drept, in mdsura in care si-a intemeiat
constatarea cd exista un risc de confuzie, in esentd, pe presu-
punerea cd elementul DOUGHNUTS are o pozitie distinctivi
autonomd, fird a lua in considerare tofi factorii specifici ai
cauzei, in special faptul cd prima componentd a mdrcii
complexe era o marcd de renume. Cu alte cuvinte,
Tribunalul a interpretat jurisprudenta Medion in sensul cd
in cazul in care se constatd cd una dintre componentele
unei mdrci complexe are o pozitie distinctivd autonomd, nu
este necesard, in cadrul aprecierii globale a riscului de
confuzie, analizarea tuturor sau a altor factori specifici ai
cauzei, contrar principiului aprecierii globale a riscului de
confuzie.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard,
JOL 78, p. 1.

Recurs introdus la 18 decembrie 2012 de Lancome

parfums et beauté & Cie impotriva Hotdrarii Tribunalului

(Camera a opta) din 5 octombrie 2012 in cauza T-204/10,

Lancome parfums et beauté & Cie/Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale)

(Cauza C-593/12 P)
(2013/C 55/10)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurent: Lancome parfums et beauté & Cie (reprezentant:

A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Focus
Magazin Verlag GmbH

Concluziile

Recurentul solicitd Curtii:

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 5 octombrie 2012 in
cauza T-204/10;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd aferente
procedurii in fata Curtii si in fata Tribunalului, precum si
a cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata camerei
de recurs a OAPL

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invoci urmdtoarele motive:

in primul rand, recurentul sustine cd Tribunalul a incilcat
articolul 53 alineatul (1) din Regulamentul privind marca comu-
nitard () coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind marca comunitard atunci cand a decis
cd OAPI a stabilit in mod justificat ¢ se impune declararea
nulititii marcii COLOR FOCUS ca urmare a posibilititii de
confuzie.

in al doilea rand, recurentul sustine ci Tribunalul a sivarsit o
eroare de drept reversibildi atunci cind a respins sustinerea
acestuia potrivit cdreia invocarea unor drepturi in temeiul
mdrcii FOCUS constituie un ,abuz de drept”.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitara.
JOL 78, p. 1

Recurs introdus la 31 decembrie 2012 de Ellinika Nafpigeia

si 2. Hoern Beteiligungs GmbH impotriva Ordonantei

Tribunalului (Camera a saptea) din 19 octombrie 2012 in

cauza T-466/11, Ellinika Nafpigeia si 2. Hoern Beteiligungs
GmbH/Comisia Europeani

(Cauza C-616/12 P)
(2013/C 55/11)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Recurente: Ellinika Nafpigeia si 2. Hoern Beteiligungs GmbH
(reprezentanti: K. Chrysogonos si A. Kaidatzis, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

— Anularea Ordonantei Tribunalului din 19 octombrie 2012;
— admiterea recursului formulat, conform motivelor expuse;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de recurente.
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Motivele si principalele argumente

— Tribunalul a interpretat in mod gresit cererea de sesizare a

instantei, avand drept consecintd faptul cd a modificat in
mod inadmisibil obiectul cauzei, intrucit a considerat
drept acte atacate impreund, sau drept parte a actului
atacat, documentele si celelalte elemente cuprinse in
dosarul privind decizia din 1 decembrie 2012, care, in
realitate, este singurul act atacat.

Tribunalul a aplicat gresit articolul 44 alineatul (1) din Regu-
lamentul de procedurd, apreciind cd actul atacat nu a fost
identificat in intregime, intrucdt nu au fost individualizate
documentele si celelalte elemente cuprinse in dosarul privind
decizia din 1 decembrie 2010, care, totusi, in realitate, nu
fac parte din actul atacat §i nu sunt nici acte atacate
impreund. Ca urmare a acestui rationament al Tribunalului,
dreptul recurentelor la protectie jurisdictionald a fost limitat
in mod inadmisibil si s-a incdlcat principiul fundamental la
un proces echitabil.

Tribunalul a aplicat gresit articolul 263 al saselea paragraf
TFUE, respingand pentru motivul ci a fost introdusd dupd
expirarea termenului, actiunea formulatd impotriva deciziei
din 1 decembrie 2010, despre care insd recurentele nu au
avut — si continud si nu aibi — deplind cunostintd si, in
consecintd, la momentul introducerii actiunii nici nu
incepuse sd curgd termenul de formulare a actiunii de
doud luni. Ca urmare a acestui rationament al Tribunalului,
dreptul la protectie jurisdictionald si dreptul la o cale de atac
efectivd in fata unui organ jurisdictional au fost limitate in
mod inadmisibil.

Tribunalul a aplicat gresit articolele 64 si 65 din Regula-
mentul de procedurd, respingand cererea de adoptare a unor
misuri de organizare a procedurii §i a unor mdsuri de
cercetare judecdtoreascd, intrucdt a considerat cd docu-
mentele si elementele din dosarul privind decizia din 1
decembrie 2010, a cdror prezentare a fost solicitatd, ar
face parte din actul atacat, in timp ce in realitate constituie
simple elemente care fac parte din motivarea acestuia. Ca
urmare a acestui rationament al Tribunalului, dreptul recu-
rentelor la protectie jurisdictionald a fost limitat in mod
inadmisibil si s-a incilcat principiul fundamental la un
proces echitabil.

Cerere  de

decizie  preliminari introdusi  de

Forvaltningsritten i Stockholm (Suedia) la 7 ianuarie
2013 — Skandia America Corporation USA, filial Sverige/

Skatteverket
(Cauza C-7[13)
(2013/C 55/12)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Forvaltningsritten i Stockholm

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Skandia America Corporation USA, filial Sverige

Parat: Skatteverket

intrebirile preliminare

1.

~—

Furnizarea unor servicii achizitionate din exterior de sediul
principal al unei societdti situat intr o tari tertd citre
sucursala sa stabilitd intr un anumit stat membru, cu o
alocare a costurilor de achizitionare in sarcina sucursalei,
reprezintd operatiuni taxabile daci sucursala face parte
dintr un grup TVA in statul membru mentionat?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, sediul
principal situat intr-o tard tertd trebuie considerat o
persoand impozabild care nu este stabiliti in statul
membru respectiv, in sensul articolului 196 din Directiva
2006/112 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addu-
gatd (1), cu consecinta impozitdrii clientului pentru aceste
operatiuni?

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).
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