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Principiul ca elementele lipsite de caracter distinctiv ale unui
semn nu pot genera niciun risc de confuzie se reflectd, in defi-
nitiv, in jurisprudenta Curtii, potrivit cireia, in general, publicul
nu va considera cd un element descriptiv care face parte dintr-o
marcd complexd constituie elementul distinctiv sau dominant al
unei marci complexe.

() JO 2009, L 78, p. 1.

Recurs introdus la 24 decembrie 2012 de Arbos,
Gesellschaft fiir Musik und Theater impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a opta) din 25 octombrie 2012 in
cauza T-161/06, Arbos, Gesellschaft fiir Musik und
Theater/Comisia Europeand

(Cauza C-615/12 P)
(2013/C 63/21)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurentd: Arbos, Gesellschaft fir Musik und Theater (repre-
zentant: H. Karl, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea in totalitate a Hotdrdrii Tribunalului din 25
octombrie 2012 in cauza T-161/06 si pronuntarea unei
hotdrari asupra fondului;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribuna-
lului.

Motivele si principalele argumente

Recurenta isi intemeiazd recursul pe incdlcarea normelor de
procedurd a cdror aplicare nelegald a dus la respingerea
actiunii ca inadmisibild, aducindu-se astfel atingere intereselor
recurentei, precum si pe incdlcarea dreptul Uniunii de citre
Tribunal.

Potrivit recurentei, prin hotdrdrea pronuntatd, Tribunalul a
respins actiunea ca inadmisibild pentru motivul cd aceasta nu
a fost motivatd suficient in raport cu temeiul juridic si, prin
urmare, nu s-a respectat articolul 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedurd. Aceastd apreciere nu corespunde
elementelor din dosar. Cerintele previzute la articolul 44
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd au fost
aplicate in mod arbitrar si contrar obiectivului dispozitiei
respective.

In plus, in ceea ce priveste problema temeiniciei in raport cu
articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedurd, Tribunalul nu a luat deloc in considerare observatiile
ulterioare formulate in memoriul in replicd al recurentei si nici
argumentele prezentate in observatiile sale privind exceptia de
inadmisibilitate sau le-a luat in considerare doar cu scopul de a
argumenta caracterul defectuos al acestora i, astfel, a refuzat si
considere admisibild actiunea, incilcind normele de procedurd
si netindnd seama de totalitatea argumentelor prezentate.

Prin decizia de a respinge actiunea ca inadmisibild, Tribunalul a
pronuntat o hotdrdre care ar fi putut si fie pronuntatd sub
aceastd formd si atacatd incd din anul 2007, incilcand astfel
orice previzibilitate, transparentd si eficientd in cadrul proce-
duril. Prin urmare, nu a existat un proces echitabil si echilibrat.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Cour de

cassation (Franta) la 2 ianuarie 2013 — Cartier Parfums

— Lunettes SAS, Axa Corporate Solutions Assurance
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Groupama Transport
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Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Recurente: Cartier Parfums — Lunettes SAS, Axa Corporate
Solutions Assurance SA

Intimate: Ziegler France SA, Montgomery Transports Sarl,
Société Inko Trade SRO, Société Jaroslave Mateja, Société
Groupama Transport

Intrebarea preliminard

Articolul 27 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild
si comerciald (') trebuie interpretat in sensul cd competenta
instantei sesizate in primul rand este stabilitd in cazul in care
nicio parte nu a invocat necompetenta instantei respective sau
aceastd instantd s-a declarat competentd printr-o decizie
devenitd irevocabild din orice motiv, in special epuizarea
cdilor de atac?

(") JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.
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