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Concluziile reclamantei

— Declararea faptului cd, prin mentinerea in functiune a unui
depozit de deseuri cu deficiente de functionare si saturat
(situat in Zacinto, in regiunea Kalamaki, in localitatea Gripa-
raiika) care nu respectd conditiile §i cerintele previzute de
reglementdrile Uniunii Europene in domeniul protectiei
mediului, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 13 si articolului 36 alineatul
(1) din Directiva 2008/98/CE (!) privind deseurile, precum si
al articolelor 8 si 9, al articolului 11 alineatul (1) litera (a) si
al articolelor 12 si 14 din Directiva 99/31/CE (%) privind
depozitele de deseuri. De asemenea, prin reinnoirea autori-
zatiei de functionare a depozitului de deseuri fird aplicarea
procedurii prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva
92/43|CEE (}) a Consiliului din 21 mai 1992, Republica
Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
acestui articol;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

— Autoritdtile elene au tolerat rimanerea in functiune a unui
depozit de deseuri care este deja mai mult decat saturat si
nu au adoptat mdsurile necesare pentru a asigura cresterea
impusd a capacitdtii depozitului de deseuri (sau o altd
solutionare a problemei) pand la 31 decembrie 2015
(scadenta parametrilor de mediu reinnoiti) sau pand cand
intrd in functiune noul depozit de deseuri din Zacinto.

— Autoritdtile elene nu au adoptat toate prevederile corective
necesare pentru solutionarea unui numdr relevant de
probleme identificate de diverse procese-verbale de
inspectie (25 octombrie 2011, 26 ianuarie 2010, 26
octombrie 2009, 11 mai 2009, 6 februarie 2009, 26
august 2008, 13 aprilie 2007, 8 decembrie 2005, 7
ianuarie 2005 si 14 decembrie 1999) si au acceptat ca un
astfel de deporzit de deseuri sd continue si functioneze, in
pofida problemelor existente.

— Autoritdtile elene nu au elaborat §i nu au aprobat incd
planul necesar de amenajare a depozitului de deseuri din
Zacinto si nu au prezentat nici cererea de reinnoire a auto-
rizatiei de functionare a depozitului de stocare a deseurilor
in care sd fie cuprins un plan de evaluare a eventualelor
riscuri.

— Rezultd cd nu s-au conformat obligatiilor care decurg din
articolul 13 si din articolul 36 alineatul (1) din Directiva
2008/98/CE privind deseurile si din articolele 8 si 9, din
articolul 11 alineatul (1) litera (a) si din articolele 12 si 14
din Directiva 99/31/CE privind depozitele de deseuri.

— in plus, autorititile elene, prin Decretul interministerial din 8
iunie 2011, au prelungit valabilitatea in timp a parametrilor
de mediu (care constituie temeiul autorizatiei de functionare)

ai depozitului de deseuri pand la 31 decembrie 2015, fird a
efectua o evaluare corespunzitoare a efectelor, astfel cum
impune articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE.

‘ ditie speciald, 15vol. 5, p. 94.
ditie speciald, 15/vol. 2, p. 109.
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Recurs introdus la 27 decembrie 2012 de Greinwald
GmbH impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a saptea)
din 10 octombrie 2012 in cauza T-333/11, Nicolas
Wessang[Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mirci, desene si modele industriale)

(Cauza C-608/12 P)
(2013/C 63/20)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurentd: Greinwald GmbH (reprezentant: C. Onken, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Nicolas
Wessang

Concluziile recurentei

Recurenta solicita:

I. Anularea Hotdrarii Tribunalului din 10 octombrie 2012 in
cauza T-333[11, in mdsura in care prin aceasta s-a admis
actiunea;

II. modificarea Hotdrarii Tribunalului din 10 octombrie 2012
in cauza T-333/11, astfel incat sd se respingd in totalitate
actiunea;

II. Obligarea reclamantului in primi instantd la plata cheltu-
ielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

[n opinia recurentei, hotdrarea atacati incalcd ratio legis a art. 7
alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul privind marca
comunitard (!), intrucat se intemeiazd pe prezumtia cd riscul de
confuzie creste ca urmare a similitudinii conceptuale a
notiunilor ,foods” si ,snacks”. Potrivit articolului 7 alineatul
(1) literele (b) si (c) din Regulamentul privind marca comunitara,
semnele lipsite de caracter distinctiv §i semnele descriptive nu
pot determina si nici accentua riscul de confuzie.

De aici rezultd cd riscul de confuzie implicd o posibild atingere
adusd functiei mdrcii de indicatie a originii. Cu toate acestea, se
poate vorbi despre o astfel de functie numai in ceea ce priveste
semnele si elementele semnelor care au caracter distinctiv. In
cazul in care un element al semnului nu are functia de a indica
originea, nu se poate aduce atingere acestei functii prin
utilizarea unui element similar in cadrul unei marci ulterioare.
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Principiul ca elementele lipsite de caracter distinctiv ale unui
semn nu pot genera niciun risc de confuzie se reflectd, in defi-
nitiv, in jurisprudenta Curtii, potrivit cireia, in general, publicul
nu va considera cd un element descriptiv care face parte dintr-o
marcd complexd constituie elementul distinctiv sau dominant al
unei marci complexe.

() JO 2009, L 78, p. 1.

Recurs introdus la 24 decembrie 2012 de Arbos,
Gesellschaft fiir Musik und Theater impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a opta) din 25 octombrie 2012 in
cauza T-161/06, Arbos, Gesellschaft fiir Musik und
Theater/Comisia Europeand

(Cauza C-615/12 P)
(2013/C 63/21)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurentd: Arbos, Gesellschaft fir Musik und Theater (repre-
zentant: H. Karl, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea in totalitate a Hotdrdrii Tribunalului din 25
octombrie 2012 in cauza T-161/06 si pronuntarea unei
hotdrari asupra fondului;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribuna-
lului.

Motivele si principalele argumente

Recurenta isi intemeiazd recursul pe incdlcarea normelor de
procedurd a cdror aplicare nelegald a dus la respingerea
actiunii ca inadmisibild, aducindu-se astfel atingere intereselor
recurentei, precum si pe incdlcarea dreptul Uniunii de citre
Tribunal.

Potrivit recurentei, prin hotdrdrea pronuntatd, Tribunalul a
respins actiunea ca inadmisibild pentru motivul cd aceasta nu
a fost motivatd suficient in raport cu temeiul juridic si, prin
urmare, nu s-a respectat articolul 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedurd. Aceastd apreciere nu corespunde
elementelor din dosar. Cerintele previzute la articolul 44
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd au fost
aplicate in mod arbitrar si contrar obiectivului dispozitiei
respective.

In plus, in ceea ce priveste problema temeiniciei in raport cu
articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedurd, Tribunalul nu a luat deloc in considerare observatiile
ulterioare formulate in memoriul in replicd al recurentei si nici
argumentele prezentate in observatiile sale privind exceptia de
inadmisibilitate sau le-a luat in considerare doar cu scopul de a
argumenta caracterul defectuos al acestora i, astfel, a refuzat si
considere admisibild actiunea, incilcind normele de procedurd
si netindnd seama de totalitatea argumentelor prezentate.

Prin decizia de a respinge actiunea ca inadmisibild, Tribunalul a
pronuntat o hotdrdre care ar fi putut si fie pronuntatd sub
aceastd formd si atacatd incd din anul 2007, incilcand astfel
orice previzibilitate, transparentd si eficientd in cadrul proce-
duril. Prin urmare, nu a existat un proces echitabil si echilibrat.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Cour de

cassation (Franta) la 2 ianuarie 2013 — Cartier Parfums

— Lunettes SAS, Axa Corporate Solutions Assurance

SA[Ziegler France SA, Montgomery Transports Sarl,

Société Inko Trade SRO, Société Jaroslave Mateja, Société
Groupama Transport

(Cauza C-1/13)
(2013/C 63/22)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Recurente: Cartier Parfums — Lunettes SAS, Axa Corporate
Solutions Assurance SA

Intimate: Ziegler France SA, Montgomery Transports Sarl,
Société Inko Trade SRO, Société Jaroslave Mateja, Société
Groupama Transport

Intrebarea preliminard

Articolul 27 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild
si comerciald (') trebuie interpretat in sensul cd competenta
instantei sesizate in primul rand este stabilitd in cazul in care
nicio parte nu a invocat necompetenta instantei respective sau
aceastd instantd s-a declarat competentd printr-o decizie
devenitd irevocabild din orice motiv, in special epuizarea
cdilor de atac?

(") JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.
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