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reglementdri nationale care, impundnd incetarea participarii
la un curs profesional si garantind, in acelasi timp, posibi-
litatea de a se inscrie la cursul urmitor, urmdreste obiectivul
asigurdrii unei formdri adecvate, dar o priveazd pe lucritoare
de sansa de a avea acces, la o datd anterioard, la o noud
situatie profesionald, impreund cu colegii de la concurs si de
la curs de sex masculin, incasind retributia corespunzitoare?

3. Articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2006/54/CE, potrivit
cdruia diferenta de tratament bazatd pe caracteristici care
constituie exigente profesionale veritabile nu este discrimi-
natorie, trebuie si fie interpretat in sensul ¢i permite unui
stat membru sd intdrzie accesul la muncd in detrimentul
lucritoarei care nu a putut beneficia de o formare profe-
sionald completd din cauza concediului de maternitate?

4. In cazul mentionat la litera (c), chiar daci se admite, in mod
teoretic, aplicarea articolului 14 alineatul (2) la cazul descris
in spetd, totusi, aceastd dispozitie coroboratd cu principiul
general al proportionalitdtii, trebuie si fie interpretatd in
sensul cd se opune unei reglementdri nationale care
prevede incetarea cursului de citre lucrdtoarea absentd din
cauza concediului de maternitate, in loc si asigure orga-
nizarea unor cursuri paralele de recuperare, care si
permitd depdsirea deficitelor de formare, conciliind astfel
drepturile salariatei mami si interesul public, in pofida
costurilor organizatorice si financiare care rezultd din
aceasta optiune?

5. Directiva 2006/54/CE, dacd este interpretatd in sensul cd se
opune legislatiei nationale mentionate deja, stabileste, in
aceastd privingd, reguli ,self-executing” aplicabile direct de
instanta nationald?

(") Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 julie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in munci si de muncd (JO L 204, p. 23, Editie special3,
05/vol. 8, p. 262).
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Concluziile

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea deciziei atacate;

— confirmarea deciziei din 6 aprilie 2001 a Camerei intdi de
recurs a OAPI prin care se respinge in intregime opozitia;

— obligarea Bial-Portela & Ca, SA la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine ci Tribunalul a sdvarsit o denaturare a
probelor intrucdt a stabilit, la punctul 34 din hotirarea
atacatd, ci ,s-a sdvarsit o eroare de cdtre camera de recurs
atunci cind a stabilit ¢d nu existd nicio similitudine foneticd
intre semne”. Totusi, Camera de recurs nu a sdvarsit nicio
eroare, astfel cum a stabilit Tribunalul, atunci cind a stabilit
cd nu existd nicio similitudine fonetici intre semne, ci a
analizat corect similitudinea foneticd dintre semne si a conclu-
zionat cd, in pofida similitudinilor fonetice dintre semne, sono-
ritatea globald a semnelor este diferitd. In aceastd abordare, este
necesar sd se confirme concluzia de mai sus a Camerei de
recurs, care a fost denaturati de Tribunal.

In plus, recurenta sustine ci a existat o denaturare a faptelor de
citre Tribunal din moment ce acesta, la punctul 40 din
hotdrdrea atacatd, a stabilit cd bunurile din clasa 3 si mare
parte a bunurilor din clasa 5 (...) sunt expuse si vandute in
supermarketuri i, in consecintd, sunt alese de clienti dupi o
examinare vizuald a ambalajului. Acest aspect de fapt nu a fost
sustinut cu probe si, astfel, a denaturat faptele pe care ar fi
trebuit sd se bazeze o decizie. In plus, acest fapt nu a fost
invocat de niciuna dintre parti si, in consecintd, poate fi luat
in considerare numai dacd ar fi bine cunoscut (si, date fiind
argumentele in sustinerea lipsei de plauzibilitate a acestui fapt,
a-l considera ca atare ar constitui in sine o denaturare a
faptelor). In consecintd, acest fapt nu poate fi invocat drept
temei pentru stabilirea unui risc de confuzie.

Recurenta sustine de asemenea cd s-a incdlcat principiul audi
alteram partem instituit la articolul 76 alineatul (1) din Regula-
mentul privind marca comunitard (') [fostul articol 74 alineatul
(1) din Regulamentul 40/94 (3)] si cd Tribunalul a sivarsit o
eroare atunci cand a aplicat articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul privind marca comunitard si jurisprudenta
relevantd, incilcand astfel dreptul Uniunii. Tribunalul nu a
desfasurat o evaluare globali a mdrcilor in litigiu, cu luarea in
considerare a tuturor factorilor relevanti in raport cu impreju-
rdrile prezentei cauze.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

(®) Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO L 11, p. 1).
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