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priveste producerea energiei electrice ca urmare a costului
scizut al lignitului ii permiteau si injecteze energie electricd
in reteaua interconectatd elend la preturi reduse, in cantititi
mai mari i pentru o perioadd mai lungd, tot atatea elemente
care atestd un comportament abuziv (cu toate ci juris-
prudenta Curtii nu impune stabilirea unui comportament
de acest tip, avand in vedere faptele specifice din spetd).

— in plus, in decizia atacatd, Comisia a constatat ci concurentii
DEI aveau nevoie de o gamd diversificatd de surse, inclusiv
de acces la cantititi suficiente de lignit, pentru a putea avea
acces, a se mentine in mod durabil §i a participa in mod
eficient la concurenta de pe piata energiei electrice. Acest
fapt trebuia sd fie cunoscut in acelasi timp de Republica
Elend, care nu a acordat autorizatii de exploatare a zici-
mintelor exploatabile de lignit potentialilor concurenti ai
DEI, si de insdsi DEI atunci cind isi exercita drepturile
cvasi-monopolistice, utilizandu-si pozitia dominantd de pe
piata primard a lignitului ca o parghie pentru asi extinde
si a-si mentine pozitia dominantd pe piata secundard a
furnizarii angro de energie electricd, ceea ce a impiedicat
sau a exclus accesul unor noi concurenti potentiali pe
piata secundard.

Recurs introdus la 30 noiembrie 2012 de Comisia

Europeand impotriva Hotirdrii Tribunalului (Camera a

sasea) din 20 septembrie 2012 in cauza T-421/09,
DEI/Comisia Europeand

(Cauza C-554/12 P)
(2013/C 32/15)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: Th. Christoforou si
A. Antoniadis, agenti, si A. Oikonomou, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Dimosia Epicheirisi llektrismou AE
(DEI) si Republica Elend

Concluziile recurentei

— Anularea in totalitate a Hotdrarii Tribunalului din 20
septembrie 2012 in cauza T-421/09;

— pronuntarea definitivd asupra litigiului, dacd se considera ci
stadiul dosarului permite acest lucru;

— obligarea DEI la plata cheltuiclilor de judecatd, precum si la
plata cheltuielilor de judecatd ale Comisiei, atit in prima
instantd, cat si in recurs.

Motivele si principalele argumente

1. Prin Hotdrirea in cauza T-421/09, Tribunalul a anulat
Decizia din 4 august 2009, prin care Comisia a stabilit cd

mdsurile de corectie propuse de Republica Elend erau indis-
pensabile si proportionale pentru a inldtura consecintele
incalcdrii §i pentru a asigura punerea sa in conformitate cu
decizia anterioard din 5 martie 2008 (denumitd 1in
continuare ,Decizia din 4 august 2009” sau ,decizia
atacatd”). Tribunalul a considerat ci decizia atacatd trebuia
sd fie anulatd, intemeindu-se numai pe faptul ci decizia
anterioard a Comisiei din 5 martie 2008, pe care s-a
intemeiat iIn mod exclusiv decizia atacati, fusese de
asemenea anulatd intre timp prin Hotdrarea Tribunalului in
cauza T-169/08, pronuntati de asemenea la 20 septembrie
2012.

2. Intrucat a apreciat ci Hotirarea Tribunalului in cauza
T-169/08 se intemeiazd pe numeroase erori de drept, pe o
motivare defectuoasd si insuficientd, pe o interpretare gresitd
a elementelor de probd si a temeiului Deciziei Comisiei din
5 martie 2008, Comisia a formulat deja §i un recurs
impotriva acestei hotdrdri a Tribunalului. In consecintd, in
cazul in care acest recurs impotriva Hotdrarii in cauza
T-169/08 ar fi admis, singurul temei al hotdrarii atacate
prin prezentul recurs, pronuntate in cauza T-421/09, va
dispdrea in mod automat.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale di
Tivoli (Italia) la 3 decembrie 2012 — Claudio Loreti si
altii/Comune di Zagarolo

(Cauza C-555/12)
(2013/C 32/16)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Tivoli

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Claudio Loreti, Vallerotonda Maria, Vallerotonda
Attilio §i Chellini Virginia

Pardtd: Comune di Zagarolo

intrebirile preliminare

Se impune sd se adreseze Curtii intrebari preliminare in inter-
pretare, pentru ca aceasta si se pronunte

1. asupra compatibilitdtii articolului 7 din Codul de procedurd
administrativi in vigoare in Republica Italian, potrivit
cdruia, in temeiul articolului 103 din Constitutia nationald,
prevede cd
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JInstanta administrativd este competentd sd judece litigiile
avand ca obiect interese legitime si, in anumite materii
previzute de lege, litigiille avand ca obiect drepturile
subiective, care privesc exercitarea sau neexercitarea puterii
administrative, in raport cu mdsuri, acte, acorduri sau
comportamente care tin chiar indirect de exercitarea unei
astfel de puteri, §i puse in aplicare de administratia
publicd. Nu pot fi atacate actele sau mdsurile guvernului
adoptate in exercitarea puterii politice”.

cu articolul 6 din [Conventia europeand pentru apirarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale] si cu
articolul 47 si articolul 52 alineatul (3) din [Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene], astfel cum au
fost integrate acestea ca urmare a modificdrii articolului 6
[TUE];

(@) in mdsura in care atribuie unor organe jurisdictionale
diferite competenta de a decide asupra unor situatii
juridice subiective care sunt diferentiate in abstracto
(interes legitim i drept subiectiv), dar care, in practicd,
sunt dificil sau imposibil de identificat in mod cert, fird
a fi specificat continutul concret al acestora in cuprinsul
unor dispozitii normative;

(b) in mdsura in care prevede existenta unor instante
competente si decidd asupra acelorasi materii in
temeiul unor criterii (individualizarea unor situatii
juridice diferite) care nu mai corespund realitdtii de
fapt dupd introducerea caracterului reparabil al inte-
resului legitim (stabilit in prezent incepind cu anul
2000 in scopul de a adapta dispozitiile normative
interne la principiile comunitare), cu diferente conside-
rabile, mai ales cu privire la modalititile procedurale de
solutionare a litigiilor,

precum si, in general,

2. [asupra] compatibilitatii articolului 103 din Constitutia
italiand, in mdsura in care prevede si protejeazd in mod
diferentiat situatii juridice subiective (denumite interese
legitime) care nu au corespondent in dreptul comunitar,
conferind competenta de judecatdi unor sisteme juris-
dictionale diferite, a cdror competentd este modificatd
periodic.

Recurs introdus la 4 decembrie 2012 de Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si

modele industriale) impotriva Hotdrarii Tribunalului

(Camera intai) din 21 septembrie 2012 in cauza T-278/10,

Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG/Oficiul

pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene
si modele industriale)

(Cauza C-558/12 P)
(2013/C 32/17)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurent: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentant: A.
Pohlmann, agent)

Celelalte parti din procedurd: Wesergold Getriankeindustrie GmbH
& Co. KG, Lidl Stiftung & Co. KG

Concluziile recurentului

— Anularea hotirarii atacate;

— obligarea reclamantei in primd instantd la plata cheltuielilor
de judecatd aferente atdt procedurii in prima instantd, cat si
procedurii de recurs.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului
din 21 septembrie 2012 in cauza T-278/10, prin care a fost
anulatd decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 24 martie
2010 (cauza R 770/2009-1).

In sustinerea recursului, recurentul invocd trei motive:

In primul rand, recurentul invocd o incilcare a articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca comu-
nitard (denumit in continuare ,RMC”) (1), intrucdt Tribunalul a
anulat decizia Camerei de recurs ca urmare a inexistentei apre-
cierii caracterului distinctiv sporit, desi Tribunalul a constatat in
general cd semnele aflate in conflict sunt diferite, astfel incat,
pentru acest motiv, nu poate exista un risc de confuzie.

In al doilea rand, recurentul invoci o incilcare a articolului 76
alineatul (1) coroborat cu articolul 64 alineatul (1) din RMC,
intrucat, potrivit acestor dispozitii, Wesergold Getrinkeindustrie
ar fi trebuit sd se intemeieze pe caracterul distinctiv sporit al
mircilor aflate in opozitie, situatie care, in mod vadit, nu se
regiseste in realitate. Incd din stadiul procedurii de opozitie,
Wesergold Getrankeindustrie a renuntat sd mai invoce caracterul
distinctiv sporit dobandit prin utilizare sau, in orice caz, a
renuntat la aceastd sustinere cel mai tirziu in procedura cdii
de atac. Afirmatia contrard a Tribunalului potrivit cdreia
Wesergold Getrinkeindustrie ar fi invocat deja caracterul
distinctiv sporit dobandit prin utilizare in procedura cdii de
atac reprezintd o denaturare viditd a situatiei de fapt, care nu
necesitd o noud administrare a probelor.

In al treilea rand, hotirarea incalci jurisprudenta constantd,
potrivit cdreia sdvarsirea unei erori nu poate determina
anularea deciziei atunci cand eroarea respectivi nu produce
niciun efect asupra deciziei. Aspectul privind caracterul
distinctiv sporit este irelevant pentru decizie nu numai din
cauza diferentei dintre semne, constatati expres de Tribunal,
ci si pentru faptul cd, prima facie, inscrisurile depuse de
Wesergold Getrankeindustrie in procedura de opozitie nu
demonstreazd caracterul distinctiv sporit dobandit prin utilizare.
Tribunalul trebuia si examineze succint acest mijloc de proba
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