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Concluziile recurentului

— Anularea Hotararii pronuntate de Tribunal (Camera a doua)

in mdsura in care priveste cauza T-242/09 si capdtul de
cerere privind cheltuielile de judecats;

admiterea cererii, prezentatd in primi instantd, de anulare a
deciziei camerei de recurs a OCSP din 23 ianuarie 2009
(cauza A010/2007);

obligarea OCSP la suportarea tuturor cheltuielilor de
judecatd efectuate de recurent in prezenta procedurd, in
procedura referitoare la cauzele conexate T-133/08,
T-134/08, T-177/08 si T-242/09, precum si a cheltuielilor
efectuate in cadrul procedurii precedente in fata camerei de
recurs a OAPL

Motivele si principalele argumente

L

IL

Prin intermediul primului motiv, recurentul sustine ci
Tribunalul ar fi presupus, in mod eronat din punct de
vedere juridic, ¢ in cadrul unei proceduri de recurs in
fata camerei de recurs a OCSP impotriva respingerii unei
cereri de anulare a unui soi comunitar nu ar fi trebuit sd se
procedeze din oficiu la instrumentarea cauzei. Recurentul
vede in aceasta o incdlcare a normelor privind sarcina
probei si administrarea probelor aplicabile in procedura
desfasuratd in fata camerei de recurs si, prin urmare, o
incdlcare a obligatiei Tribunalului de a exercita controlul
jurisdictional, precum si o incilcare a drepturilor sale la
un proces echitabil, la o bund administrare si la o cale de
atac efectivi.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentul criticd
constatarea Tribunalului potrivit cireia, in cadrul procedurii

IIL.

Iv.

VI

()

in fata OCSP, nu existd un drept la misuri de organizare a
procedurii nu existd decét atunci cind partea a furnizat un
inceput de probd in sustinerea argumentatiei respective. In
aceastd privintd, recurentul sustine o incilcare a normelor
privind sarcina probei si administrarea probelor, o negare a
dreptului de a fi ascultat, precum si o denaturare a faptelor
si a elementelor de probd, chiar prezumandu-se ci sarcina
probei revine recurentului.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentul sustine
cd Tribunalul ar fi prezumat, in mod eronat din punct de
vedere juridic, ca fiind ,notoriu” un ,fapt inexact”, in opinia
acestuia, cu alte cuvinte un fapt care nu existd ca atare. in
aceastd privintd, el invocd o incdlcare de citre Tribunal a
obligatiei de control al legalititii, sustindnd existenta unei
denaturdri a faptelor si a elementelor de proba.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentul
sustine cd Tribunalul ar fi efectuat constatdri eronate din
punct de vedere juridic in ceea ce priveste obligatia
prezentdrii situatiei de fapt si sarcina probei, in masura in
care instanta i-ar fi reprogat acestuia ci nu a prezentat
niciun element de probd in sustinerea afirmatiilor sale refe-
ritoare la efectele regulatorilor de crestere. Recurentul
invocd, in aceastd privintd, caracterul contradictoriu al hota-
rérii, lipsa de control al legalitdtii din partea Tribunalului,
precum si un viciu de motivare.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurentul criticd
constatarea Tribunalului potrivit cireia caracterul ,tinutd a
tijelor” al unui soi de osteospermum nu ar fi fost inclus in
examinarea caracterului distinct al soiului, sau ar fi fost
inclus intr-un mod nerelevant. Aceasta ar constitui o
incdlcare a articolelor 7 si 20 din Regulament (), o
extindere nelegald a obiectului litigiului, iar decizia
respectivd ar incdlca interdictia de a lua o decizie prin
surprindere. In plus, ar fi invocatd o negare a dreptului de
a fi ascultat.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurentul criticd
constatarea Tribunalului potrivit cireia ,tinuta tijelor” unui
soi de plantd ar trebui stabilitd in raport cu caractere
relative, si anume in raport cu alte plante care fac parte
din examinarea in cauzi. Potrivit recurentului, aceasta
constituie o denaturare a faptelor, o incdlcare a regulamen-
tului, o extindere nelegald a obiectului litigiului si o
incdlcare de citre Tribunal a obligatiei de a efectua un
control complet al legalitatii. Decizia ar fi asadar contradic-
torie.

Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de
instituire a unui sistem de protectie comunitard a soiurilor de plante
(JO L 227, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 5, p. 197).
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