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2. Articolul 15 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul ¢ principiul stabilit in
acesta se aplicd fard limite si profesiei de farmacist, fird ca
respectivul caracter de interes public al profesiei mentionate
sd justifice regimuri diferite intre titularii de farmacii si
titularii de parafarmacii in ceea ce priveste vanzarea de
medicamente mentionate la punctul 1 de mai sus?

3. Articolele 102 si 106 [TFUE] trebuie interpretate in sensul
cd interdictia abuzului de pozitie dominantd se aplicd
nelimitat profesiei de farmacist, in masura in care farma-
cistul titular al unei farmacii traditionale, care vinde medi-
camente in temeiul unei conventii incheiate cu serviciul
sanitar national, este avantajat de interdictia pentru titularii
de parafarmacii de a vinde medicamente din categoria C,
fard ca aceasta sd aibd o justificare valida in trasiturile carac-
teristice de netdgdduit ale profesiei de farmacist datorate
interesului public legat de protectia sdnatitii cetdtenilor?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale di
Tivoli (Italia) la 7 noiembrie 2012 — Antonella Pedone|
Maria Adele Corrao

(Cauza C-498/12)
(2013/C 26/50)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Tivoli

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Antonella Pedone

Paratd: Maria Adele Corrao

Intrebirile preliminare

1. Articolul 130 din DPR nr. 115 din 30 mai 2002 privind
acordarea asistentei juridice gratuite in dreptul italian — in
mdsura in care impune ca sumele care trebuie si fie plitite
apdrdtorului, asistentului magistratului si expertului partii
sunt reduse la jumdtate — este conform cu articolul 47 al
treilea paragraf din Cartea drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene care prevede cd asistenta juridicd
gratuitd se acordd celor care nu dispun de resurse suficiente,
in mdsura In care aceasta este necesard pentru a asigura
accesul efectiv la justitie?

2. Articolul 130 din DPR nr. 115 din 30 mai 2002 privind
acordarea asistentei juridice gratuite in dreptul italian — in
mdsura in care impune ca sumele care trebuie sd fie plitite
apdrdtorului, asistentului magistratului si expertului partii

sunt reduse la jumitate — este conform cu articolul 6 din
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului,
astfel cum a fost transpus in dreptul comunitar prin
articolul 52 alineatul (3) din Cartea drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene si prin articolul 6 [TUE]?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunale di

Tivoli (Italia) la 7 noiembrie 2012 — Elisabetta Gentile|

Ufficio Finanziario della Direzione Ufficio Territoriale di
Tivoli si altii

(Cauza C-499/12)
(2013/C 26/51)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Tivoli

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Elisabetta Gentile

Parati: Ufficio Finanziario della Direzione — Ufficio Territoriale
di Tivoli, Fabrizio Penna, Gianfranco Di Nicola

Intrebarea preliminard

Articolul 130 din DPR nr. 115 din 30 mai 2002 privind
acordarea asistentei juridice gratuite in dreptul italian — in
mdsura in care impune ca sumele care trebuie si fie plitite
aparatorului, asistentului magistratului si expertului partii sunt
reduse la jumdtate — este conform cu articolul 47 al treilea
paragraf din Cartea drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene care prevede cd asistenta juridicd gratuitd se acordd
celor care nu dispun de resurse suficiente, in mdsura in care
aceasta este necesard pentru a asigura accesul efectiv la justitie?
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(Cauza C-500/12)
(2013/C 26/52)
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Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru punerea in
aplicare a Directivei 2011/18/UE a Comisiei din 1 martie
2011 de modificare a anexelor II, V si VI la Directiva
2008/57/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind interoperabilitatea sistemului feroviar in Comuni-
tate (1) sau, in orice caz, prin necomunicarea acestora
Comisiei, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 2 din aceastd directiva;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 31
decembrie 2011.

() JO L 57, p. 21

Cerere de decizie preliminard introdusi de Verwaltungs-
gericht Berlin (Germania) la 8 noiembrie 2012 — Thomas
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intrebirile preliminare

1. Dreptul european primar sifsau derivat, in special, in spetd,
Directiva 2000/78/CE (!), trebuie interpretat, in ceea ce
priveste interdictia completd a discrimindrii nejustificate pe
motive de varstd, in sensul ci vizeazd si normele nationale
privind remuneratia functionarilor landului?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: din inter-
pretarea dreptului european primar sifsau derivat rezultd cd
reprezintd o discriminare directd sau indirectd pe motive de
varstd o dispozitie nationald conform cireia nivelul salariului
de bazd al unui functionar la momentul intrdrii in functia
publicd depinde in mod decisiv de varsta functionarului, iar
apoi cresterea salariului depinde in special in raport cu
vechimea in functia publica?

3. In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare: inter-
pretarea dreptului european primar sifsau derivat se opune
justificdrii unei astfel de dispozitii nationale prin obiectivul
legislativ de a recompensa experienta in munca?

4. In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare: atat timp

cat nu s-a pus in aplicare o legislatie nediscriminatorie
privind remuneratia, din interpretarea dreptului european
primar sifsau derivat poate rezulta o alti consecintd
juridicd decdt aceea care constd in a remunera in mod
retroactiv  persoanele discriminate in conformitate cu
treapta de salarizare cea mai inaltd din cadrul gradului lor?

Consecinta juridicd a incilcdrii principiului nediscrimindrii
rezultd, asadar, direct din dreptul european primar sifsau
derivat, in special, in spetd, din Directiva 2000/78/CE, sau
dreptul persoanei discriminate aplicarea principiului, recu-
noscut in dreptul Uniunii, al raspunderii statelor membre
pentru transpunerea incorectd a prevederilor dreptului
Uniunii?

5. Interpretarea dreptului european primar sifsau derivat se
opune unei mdsuri nationale conform cireia dreptul la
platd (cu titlu retroactiv, sub forma unor diferente) sau la
o compensatie depinde de invocarea in timp util a acestui
drept de citre functionari?

6. In cazul unui rispuns afirmativ la prima, la a doua si la a
treia intrebare: din interpretarea dreptului primar sifsau
derivat rezultd cd o lege tranzitorie conform cireia
functionarii deja numiti sunt incadrati intr-o treaptd a
noului sistem numai in functie de cuantumul salariului de
bazd obtinut conform vechii legislatii (discriminatorii) la
data stabilitdi pentru trecerea la noul sistem, iar la
avansarea in treptele superioare se va tine seama numai de
vechimea in muncd acumulatd dupd intrarea in vigoare a
legii tranzitorii, indiferent de vechimea in muncd acumulatd
anterior de functionar reprezinti — pand in momentul la
care functionarul ajunge la treapta cea mai inalti — o
perpetuare a discrimindrii pe motive de varstd deja existente?

7. In cazul unui rdspuns afirmativ la a patra intrebare: inter-
pretarea dreptului primar sifsau derivat privind justificarea
acestui tratament diferentiat continuu se opune obiectivului
legislativ conform caruia prin intermediul legii tranzitorii se
urmdreste nu (numai) protejarea functionarilor angajati in
ziua reincadrdrii, ci (si) asteptdrile functionarilor deja
numiti in ceea ce priveste perspectiva obtinerii venitului
preconizat conform vechii legislatii, in cadrul gradului lor?

Perpetuarea discrimindrii functionarilor deja angajati poate fi
justificatd prin faptul cd alternativa legislativd (incadrarea
individuald in treaptd a functionarilor deja angajati pe
criteriul vechimii in functie) implicd sarcini administrative
considerabile?

8. In cazul unui rispuns negativ in ceea ce priveste justificarea
de la intrebarea a saptea: atdt timp cét nu s-a pus in aplicare
o legislatie nediscriminatorie privind remuneratia si pentru
functionarii deja numiti, din interpretarea dreptului primar
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