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3. Sintagma ,bunurile sale” (n.n. — ale cetdteanului) previzutd
de art. 17 alin. 1 teza 2 din Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene, trebuie interpretatd in sensul cd acestea
includ si drepturile salariale?

4. Sintagma ,cauzd de utilitate publicd” prevdzutd de art. 17
alin. 1 teza 2 din Carta Drepturilor Fundamentale a Unijunii
Europene, trebuie interpretatd in sensul de ,crizd econo-
mica”?

5. Sintagma ,folosinta bunurilor in limitele impuse de interesul
general”, prevazutd de art. 17 alin. 1 teza 3 din Carta Drep-
turilor Fundamentale a Uniunii Europene, trebuie inter-
pretatd in sensul de ,reducere cu 25 % a salariilor perso-
nalului bugetar”™?

6. Dacd Statul Romin reduce cu 25 % salariile angajatilor
platiti din fonduri publice, invocind criza economicd si
necesitatea reechilibririi bugetului de stat, in conformitate
cu art. 17 alin. 1 teza 2 din Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul cd ulterior
este obligat la platd, fatd de acesti angajati, a unei
despagubiri juste, acordate in timp util, pentru pierderea
suferita?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Landgericht Rostock (Germania) la 13 august 2012 —
Procedurd penald impotriva lui Per Harald Lékkevik

(Cauza C-384/12)
(2012/C 343/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Rostock

Pirtile din actiunea principald

Per Harald Lokkevik

Cealaltd parte: Staatsanwaltschaft Rostock

intrebirile preliminare

Notiunea de avantaj in sensul articolului 4 alineatul (3) din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din
18 decembrie 1995 () trebuie interpretatd in sensul ci se
aplicd §i in cazul in care, prin furnizarea unor informatii
incorecte sau incomplete unei autorititi competente 1in
procesul de acordare a unei subventii, se induce simpla idee
de necompetentd a Comisiei Europene, in scopul de a eluda
obligatia de notificare a proiectelor de ajutor regional al ciror
cost total investitional se ridicd la cel putin 50 de milioane de
euro, in conformitate cu punctul 2.1 litera (i) din cadrul multi-
sectorial al ajutoarelor

cu scop regional in ceea ce priveste proiectele mari de investitii
(JO 1998, C 107, p. 7)?

() JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Bundesgerichtshof (Germania) la 15 august 2012 — Hi
Hotel HCF SARL/Uwe Spoering

(Cauza C-387/12)
(2012/C 343/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Recurentd: Hi Hotel HCF SARL

Intimat: Uwe Spoering

Intrebarea preliminard

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (%)
trebuie interpretat in sensul cd fapta prejudiciabild s-a produs
intr-un stat membru (statul membru A), dacd actul ilicit care
face obiectul procedurii sau generator al cererilor a fost savarsit
intr-un alt stat membru (statul membru B) si constd in parti-
ciparea la actul ilicit (actul principal) intervenit in primul stat
membru (statul membru A)?

() Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hota-
rarilor in materie civild si comerciald (JO 2001 L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de  Unabhingiger = Verwaltungssenat des  Landes
Oberdosterreich (Austria) la 20 august 2012 — Robert
Pfleger si altii
(Cauza C-390/12)
(2012/C 343/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhidngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich
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Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Robert Pfleger, Autoart a.s., Mladen Vucicevic,
Maroxx Software GmbH, Hans-Jorg Zehetner

Intrebirile preliminare

1. Principiul proportionalitdtii consacrat la articolul 56 TFUE si
la articolele 15-17 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene se opune unei reglementdri nationale,
precum cea care rezultd din dispozitiile relevante in
actiunea principald, mai precis articolele 3-5, 14 si 21 din
Legea privind jocurile de noroc (,Gliicksspielgesetz”,
denumitd in continuare ,GSpG”), care permite organizarea
de jocuri de noroc cu aparate de tip slot-machine numai cu
conditia (insotitd de sanctiuni si de masuri asiguritorii) de a
detine o autorizatie prealabild, care se elibereazd insd numai
intr-un numdr limitat, desi — din céte se poate constata —
pand in prezent, statul nu a demonstrat in cadrul vreunei
proceduri judiciare sau administrative cd criminalitatea in
materie si/sau dependenta de jocuri reprezintd efectiv o
problemd considerabild care nu poate fi rezolvatd printr-o
expansiune controlatd a activitdtilor de jocuri autorizate la
un numdr mare de prestatori individuali, ci numai printr-o
expansiune controlatd a titularului unui monopol (respectiv,
a unui numdr redus de prestatori in oligopol), asociatd cu o
publicitate moderata?

2. In cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ:
principiul proportionalitatii consacrat la articolul 56 TFUE si
la articolele 15-17 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene se opune unei reglementdri nationale,
precum cea de la articolele 52-54 si 56a din GSpG si de
la articolul 168 din Codul penal (,Strafgesetzbuch”, denumit
in continuare,StGB”), care, prin intermediul unor notiuni
legale imprecise, stabileste raspunderea penald fird exceptie
si in diverse forme a unor persoane (care au, eventual,
resedinta in alte state membre ale Uniunii Europene) si a
cdror participare este foarte indepirtatd (de exemplu, simplii
distribuitori sau locatori de aparate de tip slot-machine)?

3. In cazul in care riaspunsul la cea de a doua intrebare este
negativ: cerintele democratice ale statului de drept pe care se
intemeiazd in mod expres articolul 16 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene sifsau principiul echitatii
si eficientei prevdzut la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si/sau obligatia de trans-
parentd prevazutd la articolul 56 TFUE sifsau dreptul de a
nu fi judecat ori condamnat de doud ori pentru aceeasi
infractiune de la articolul 50 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene se opun unei reglementdri
nationale, precum cea de la articolele 52-54 si 56a din
GSpG si de la articolul 168 din StGB, in conditiile in
care, in lipsa unei dispozitii legale clare, delimitarea
reciprocd a acestor dispozitii este greu previzibild §i predic-
tibild ex ante de citre cetdteni si nu poate fi ficutd decat de
la caz la caz prin intermediul unei proceduri formale costi-
sitoare, iar aceste dispozitii determind deosebiri importante
in materie de competentd (administrativd sau judiciard), de
prerogative de interventie, de stigmatizare aferentd fiecdrei
situatii si de pozitie procesuald (de exemplu, in privinta
sarcinii probei)?

4. In cazul in care rispunsul la una dintre aceste trei intrebiri
este afirmativ: articolul 56 TFUE, articolele 15-17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene sau articolul
50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
se opun sanctiondrii penale a persoanelor (vizate la articolul
2 alineatul 1 punctul 1 din GSpG si la articolul 2 alineatul 2
din GSpG) care se afld intr-un raport de proximitate cu
jocurile de tip slot-machine si sechestririi sau confiscarii
acestor aparate ori inchiderii totale a intreprinderii
persoanelor in cauzd?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Bundesgerichtshof (Germania) la 22 august 2012 —

RLvS Verlagsgesellschaft mbH/Stuttgarter Wochenblatt
GmbH

(Cauza C-391/12)
(2012/C 343/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Recurentd: RLvS Verlagsgesellschaft mbH

Intimatd: Stuttgarter Wochenblatt GmbH

Intrebarea preliminard

Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2005/29 (!) si punctul 11
din anexa I la directiva mentionatd coroborate cu articolul 4 si
cu articolul 3 alineatul (5) din aceeasi directivd se opun aplicarii
unei dispozitii nationale (in spetd, articolul 10 din Legea presei
din landul Baden-Wirttemberg) care urmdreste, pe langd
protectia  consumatorilor  impotriva  comportamentelor
ingeldtoare, si garantarea independentei presei si, contrar arti-
colului 7 alineatul (2) din directivi §i punctului 11 din anexa la
aceasta, interzice orice publicare cu titlu oneros, indiferent de
scopul urmdrit prin aceasta, in cazul in care publicarea nu
cuprinde mentiunea ,Anunt’, cu exceptia cazului in care prin
insesi dispunerea si forma publicarii se indicd natura publicitard
a acesteia?

(") Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprin-
derilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260).
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